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IINTRODUCTION 


Remerciements.  —  Ce  travail  est  le  résultat  d'une  enquête 
entreprise  en  partie  sur  place,  en  partie  par  voie  de  question- 
naire. 

On  nous  permettra,  avant  toute  chose,  d'adresser  Texpres- 
sion  de  notre  vive  reconnaissance  à  tous  ceux  de  nos  corres- 
pondants connus  et  inconnus,  dont  les  réponses  nombreuses 
et  documentées  nous  ont  grandement  facilité  la  tache. 


GuEBLix  DE  GuKK.  —  Polois  dit  Colrados- 


I 


REMARQUES  SUR  LE  CARACTERE  POPULAIRE  DES  MOTS  ETUDIES 

ET  NOTES  SUR  LEUR  ETYMOLOGIE. 

Le  choix  des  mots  sur  lesquels  devra  porter  l'interroga- 
toire ou  dont  se  composera  le  questionnaire  est  une  des 
difficultés  de  telles  enquêtes.  Les  mots  appartenant  à  la 
classe  phonétique  étudiée  ne  font  pas  tous  partie  du  vocabu- 
laire des  paysans.  Tantôt,  l'idée  ou  la  nuance  d'idée  qu'ex- 
priment ces  vocables  est  inconnue  du  peuple  ;  tantôt,  le 
mot  attendu  est  remplacé  par  une  autre  forme,  intéressante 
pour  l'étude  du  lexique,  mais  dont  la  phonétique  ne  saurait 
tirer  quelque  profit.  —  D'autre  part,  il  peut  arriver  qu'un 
mot,  étranger  au  lexique  de  la  langue  littéraire  et  très  vivant 
dans  la  campagne,  vienne,  sans  qu'on  y  ait  pu  compter,  grossir 
la  liste  des  formes  recherchées. 

Ainsi,  l'idée  de  «  sonnerie  funèbre  »  est  très  rarement 
rendue  par  le  mot  glas,  qui  avait  sa  place  marquée  dans  la 
série  du  groupe  gL  Cette  idée  s'exprime  au  moyen  de  péri- 
phrases assez  curieuses  dont  on  verra  la  nomenclature  dans 
l'appendice  réservé  aux  remarques  lexicologiques.  Les  régions 
où  le  patois  est  encore  très  vivant  nous  fourniront  bien  parfois, 
pour,  ce  mot  même  et  pour  quelques  autres,  la  suite  des  évo- 
lutions normales  ;  mais  il  conviendra  de  n'en  pas  tenir  un 
aussi  grand  compte  que  des  évolutions  constatées  sur  les 
mots  qui  appartiennent  en  propre  au  parler  populaire.  — 
Nous  pensions  raisonnablement  pouvoir  compter  sur  glissade 
et  sur  glisser  \  ils  nous  ont  presque  toujours  fait  défaut. 
—  Quant  au  mot  pluie,  peu  intéressant  d'ailleurs,  dans 
l'espèce,  il  est  de  caractère  trop  abstrait  pour  paraître  fré- 
quemment. Tomber  de  l'eau,  verser,  etc.,  sont  des  expressions 
plus  appropriées  aux  modes  et  façons  de  penser  des  paysans, 
qui  préfèrent  soit  la  métaphore  soit  une  analyse  de  l'idée, 
qui  la  précise  et  Téclaircisse,  à  renonciation  de  la  pensée 
dans  sa  généralité  abstraite. 
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Enfin,  tel  mot,  reconnu  populaire  sur  toute  Tétondue  d'un 
territoire,  n'aura  pas  d'existence  effective  sur  un  territoire 
voisin,  nianchot,  au  sens  de  corsai/r,  est  dans  ce  cas  :  un<î 
région  assez  vaste  du  Calvados  le  connaît  et  lui  applique  le 
traitement  phonéti(|UO  légitime;  une  autre  région  l'ignore. 

Nous  nous  sommes  efforcé,  comme  on  le  verra  par  les 
remarques  qui  suivent,  de  choisir,  pour  chaqu<^  série,  une  ma- 
jorité de  mots  populaires,  à  quoi  nous  avons  joint  un  ou  deux 
mots  d'usage  présumé  moins  général  dans  le  parler  du  village, 
mais  dont  l'étude  devait  nous  st'rvir  de  piern»  de  touche  et 
nous  permettre,  selon  que  ces  mots  seraient  traités  phonéti- 
quement ou  non,  d'affirmer  rt  fortioriow  de  nier  la  force  vitale 
du  patois. 

Olacp^  et  glacé^  sont  ordinairement  populaires  dans  notre 
région.  Non  pas  que  y/^/r^  y  soit  vivant  au  sens  d(»  ;/2/Vo/>;  il 
y  est  parfaitement  inconnu  et  c'est  précisément  miroir  ou 
d'autres  dérivés  de  mirer  qui  en  tiennent  lieu;  mais  la  locu- 
tion :  je  stfis  en  glnce  (=j'ai  froid)  ou  :  il  est  tout  glacé 
nous  permet  d'étudier,  dans  ces  deux  mots,  le  sort  du 
groupe  gl. 

Glaïeul^  (plante  voisine  do  Tiris)  présente  certaines  des  par- 
ticularités propres  aux  t(M'mes  de  la  flore  populaire:  les  formes 
•f-  en  sont  très  variées  d'une  part  et,  d'autre  part,  la  nature 
des  modifications  phonétiques  en  est  plus  ou  moins  profonde 
suivant  que  la  planKî  est  depuis  plus  ou  moins  longtemps  con- 
nue ou  importée  et  cultivée  dans  le  pays.  Toutefois,  ces  modi- 
fications atteignent  rarement  le  groupe  consonantlipio  initial, 
—  preuve  qu'elle  ne  fait  pas  partie  de  la  flore  autochtone. 

Glaire''  est  assez  généralement  populaire»  dans  le  sens  d/tu- 
vieur  visf/ueuse. 

On  ne  s'étonnera  pas  qne  glaise^  soit  modifié  phonétique- 
ment là  surtout  où  le  sol  est  argileux.  Dans  ces  régions  même, 
pourtant,  on  lui  a  préféré  souvent  argile, 

(rland^  a  conservé  sur  une  grande  partie  du  territoire  son 
genre  original.  Il  est  et  devait  être  unexccdlent  spécimen. 


1.  Lat.  glaciam. 

2.  l.at.  glaciatum. 

3.  Lat.  vulg.  gladyolum. 

4.  Lat.  claria  +  g  (de  glarea  ou  glaria). 

5.  Lat.  glitia. 

0.  Lat.  glandem. 


—  o  — 


Glaner^  a  persisté  dans  la  région  du  Calvados  où  Ton  reste 
fidèle  à  la  culture  des  céréales.  Il  a  perdu  de  son  caractère 
populaire  dans  le  Pays-d'Auge  et  le  Lieuvin  où,  depuis  50  ans, 
les  labours  ont  fait  place  aux  prairies  artificielles. 

Glanc^  qui  est  le  substantif  verbal  du  précédent,  doit  son 
bon  état  de  conservation  à  l'habitude  qu*ont  les  moissonneurs 
de  mettre  de  côté  la  dernière  gerbe  recueillie  :  elle  est  ornée 
de  rubans  et  suspendue,  jusqu'à  la  moisson  suivante,  à  la  maî- 
tresse poutre  de  la  «  cuisine  ». 

Glapir'  est  assez  fréquent  et  vivace.  Pourtant,  il  convient 
de  présenter  une  observation  au  sujet  des  modes  d^exprimer, 
à  la  campagne,  le  cri  des  botes. 

D'une  part,  comme  il  est  naturel,  le  paysan  sait  distinguer 
et  nommer  les  cris  des  animaux  de  la  ferme  ou  des  bois  avec 
une  plus  grande  précision  et  variété  de  vocables  que  ne  le  font 
les  citadins.  D'autre  part,  au  contraire,  il  lui  arrive,  par 
défaut  d'analyse,  d'appliquer  le  même  terme  au  cri  d'animaux 
très  différents.  Si,  par  exemple,  dans  le  Bocage,  à  Montchamp, 
la  poule  chante  quand  elle  a  pondu  ;  si  elle  caque  quand  elle  va 
pondre  et  clouque  quand  elle  a  des  «  poussins  »,  dans  la  même 
commune  on  applique  àu  picot  (c'est-à-dire  au  dindon)  et  à  la 
vache,  le  cri  que  nous  réservons  d'ordinaire  à  lïine  :  i\s  braient 
tous  les  trois. 

Nous  avons  dit,  plus  haut,  le  nécessaire  sur  les  mots  fflas^ 
et  glissade,  glisser'*  (voir  encore  aux  remarques  lexicolo- 
giques.) 

Il  nous  a  paru  intéressant  d'examiner  si  l'onomatopée  glou- 
glou était  susceptible  de  modifications  phonétiques  et  bien 
nous  en  a  pris  comme  on  le  verra. 

Au  sujet  de  glousser^,  qui  est  assez  florissant,  voir  plus  haut 
notre  observation  relative  à  glapir. 

Glèbe^  n'est  pas  populaire. 

Glu"^  a  subi  une  curieuse  altération;  il  s'est  incorporé  Va 
de  l'article  et  ce  phénomène  a  préservé  le  groupe  gl  de  Tac- 


1.  Lat.  glenare. 

2.  Lat.  glattire  -|-  japper. 

3.  Lat.  classium  -4-^  classicum. 

4.  A.  h.  ail.  glitan. 

5.  Lat.  glociare. 

6.  Lat.  glebam. 

7.  Lat.  glutem. 
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tion  palatale.  Souvent  aussi  (voir  les  remarques  loxicolo- 
giques),  il  a  été  influencé  par  le  suivant. 

Giiii^  est,  comme  (jland,  essentiellement  populaire.  Dans 
les  régions  où  révolution  phonétique  est  entravée  par  l'intru- 
sion du  français,  ils  persistent  l'un  et  l'autre  longtemps, 
nous  fournissant,  à  eux  seuls,  la  preuve  de  l'ancien  état  de  la 
langue. 

De  clair^  et  de  clarté^,  c'est  clarté  (jui  paraît  être  le  moins 
populaire.  Sa  valeur  abstraite  l'a  préservé  davantage. 

Une  variété  de  prunes  fort  connue  dans  le  pays  nous  a  fourni 
la  possibilité  d'étudier  le  groupe  r/dans  Hrine-Claude,  alors 
que  le  nom  propre  de  C/audf\  peu  répandu  dans  la  campagne, 
ne  nous  eût  rien  donné  de  caracténsti(iu(\  sans  compter  (|ue 
les  noms  propres  ne  sont  pas  tous  susceptibles  dV»volution; 
ainsi,  démener  n'offre  qu'un  petit  nombre  d'altérations. 

Les  mots  eleuche^,  eloche^,  clf*r>  c/on''  et  elos''  font  par- 
tie du  vocabulaire  courant  du  village.  CVav.  dans  une  partie 
du  territoire  éiudié,  s'est  restreint  au  sens  de  plant  de  pom- 
miers, sans  que  l'idée  originelle  de  claudere  s'y  laisse  sentir  li» 
moins  du  monde.  Cloche  est  aussi  le  représentant  d'une  tout 
autre  classe,  celle  à  laquelle  appartient  le  verbe  cloc/ter"  dont 
cloche  est  le  substantif  verbal.  Il  entre  dans  la  composition 
du  terme  cloche-pied,  qui  est  très  populaire. 

Claquet,  dérivé  du  verbe  c/^y?/fr "*,  ne  ligure  pas  dans  les 
dictionnaires  pour  les  deux  nuances  de  sens  (|ue  nous  lui  con- 
naissons. Sur  le  bord  de  la  mer,  on  nomme  ainsi  une  variété  de 
varechs,  munis  de  protubérances  qui,  press(»es  fortement,  font 
entendre,  en  éclatant,  un  claquement  sec.  —  Dans  l'intérieur 
des  terres,  le  claquet  représente  une  variété  de  digitale  qui  a 
une  propriété  analogue,  fort  appréciée  des  enfants.  Cette 
tendance  à  remplacer  le  nom  de  la  chose  par  renonciation 
d'une  de  ses  propriétés  prive,  disons-le  en  passant,  les  lin- 


1.  Lat.  *  glodium. 

2.  Lat.  clarum. 

3.  Lat.  claritatem. 

4.  Germ.  klinke,  de  klingen. 

5.  Lat.  cloccam. 

6.  Lat.  clavem. 

7.  Lat.  clavuin  ^^^^  clauum. 

8.  Lat.  clausuin. 

9.  Lat.  *cloppicare. 

10.  Onomatopée  (?). 


guistes  des  résultats  du  latin  digitale,  sur  lesquels  ils  étaient 
en  droit  de  compter  et  qui,  pour  certains  points  du  domaine 
gallo-roman,  sont  d'une  remarquable  richesse. 

Cligner,  dans  l'expression  cligner  des  yeux,  ne  nous  promet- 
tait rien  de  curieux  ;  nous  Tavons  négligé.  Nous  avons  tenté 
rexpérience  pour  la  com'^o'!^è  cligne-musette^  qui  désigne  le 
jeu  d'enfant  plus  connu  ailleurs  sous  le  nom  de  cache-cache 
ou  cache-cache  Nicolas.  Le  groupe  cl  ne  s'y  est  pas  trouvé 
modifié  pour  la  bonne  raison  que  Texpression  tout  entière 
a  subi  des  altérations  d'un  autre  ordre  et  qui  relèvent  de 
l'étude  du  lexique  (Voir  plus  loin). 

Flamber^  est  toujours  très  vivant  dans  son  évolution.  11  en 
est  de  même  de  flaimne^  ou  de  la  forme  verbale  plus 
fréquente  flambe. 

Flambe  persiste  encore  dans  le  lexique  des  Canadiens-Fran- 
çais: l'existence  nous  en  est  attestée  à  Montréal. 

Flaque,  variété  normande  du  français  flache\  est  assez 
populaire  sous  la  forme  propre  flaque  ou  sous  la  forme 
dérivée  flakyh. 

Flûte  n'a  pas  un  caractère  bien  populaire  en  Normandie. 
L'instrument  de  musique  traditionnel  était  le  violon,  jadis 
l'accompagnateur  obligé  de  toutes  les  «  noces  »  de  campagne. 
On  l'a  remplacé  par  un  orchestre  rudimentaire  de  deux  pistons 
et  d'un  trombone.  FbUe  suit  toutefois  l'évolution  phonétique 
dans  les  régions  où  cette  évolution  est  solidement  établie. 

Flâner  et  flatter  sont  populaires  dans  une  assez  large  mesure 
et  l'un  et  l'autre  sensiblement  dans  la  même  mesure. 

F'ieur  est  populaire  surtout  au  sens  de  fleur  de  farine.  Cette 
restriction  de  sens  l'a  préservé.  Dans  l'acception  a  naturelle  » 
et  primitive,  il  a  très  fréquemment  cédé  la  placé  à  bouquet  qui 
désigne  non  pas  une  réunion  de  Heurs,  mais  une  seule  fleur. 
C'est  là  un  phénomène  de  lexique  fort  curieux  dont  il  serait 
intéressant  de  déterminer  l'aire. 

Fléau'%  dans  l'acception  morale,  est  étranger  au  lexique 
patois  ;  la  chose  va  sans  dire.  Désignant  l'instrument  agri- 


1.  Pour  dif/fie-muniietif,  du  v.  fr.  mmser  ='cacher,  encore  très  vivant 
en  Normandie  sous  la  forme  locale  :  mucher^  ou  mieux  :  mnrhi. 

2.  De  la  forme  secondaire  flambe  -^^  flammam  -4- a  nasal. 

3.  Cf.  2. 

'i.  Lat.  flaccam. 
5.  Lat.  fla^ellus. 
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cole,  il  est  un  des  mots  les  plus  vivaces  de  sa  classe  et  c'est 
lui  qui  nous  fournit  la  plus  complète  et  la  plus  riche  floraison 
de  produits  sortis  du  groupe /7.  Il  fera  Tobjet  d'une  note  spé- 
ciale (voir  plus  loin). 

Placidcj  comme  nom  propre,  est  assez  répandu  et  assez 
populaire  dans  nos  régions. 

Place \  plaque*,  planto^  et  planche*"  sont  populaires  ;  ils  le 
sont,  pourtant,  moins  que  pleurer^  et  que  plat^. 

Il  n*estpas  étonnant  que/?Wrr^' présente  d'assez  nombreuses 
modifications. 

Quant  kplume^y  qui  paraît  surtout  sous  la  forme  normande 
plœm  ;  quant  à  plaire^ ^  sur  lequel  il  était  pourtant  permis  do 
ne  pas  trop  compter;  quant  ii  plomh^^  H  quant  à/>.Vm",  les 
résultats  qu'ils  fournissent  justifient  le  choix  qui  en  a  été  fait. 

Plier  *^  peut  être  sacrifié  et  l'on  en  pourrait  dire  autant 
de  plie  ^\  nom  de  poisson.  La  forme  même  du  mot  (groupe 
pi  suivi  de  voy.  /)  ne  nous  faisait  pas  prévoir  d(î  notables 
transformations.  Il  présente  le  plus  souvent  le  genre  mas- 
culin. 

Blaireau^''  parait  assez  souvent  sous  les  formes  en  ^  ou  r 
(anc.  forme  en  —  el)  de  l'accusatif;  il  (îst  capable  d'évolution. 

nianc^''  est  naturellement  populaire  ainsi  que,  pour  une  cer- 
taine région  (v.  plus  haut),  son  diminutif  hlanchet,  au  sens 
de  corsage. 

Nous  n'avions  proposé  le  mot  Iflouse^^  que  comme  point  de 
repère.  Nous  savions  qu'il  serait  presque  univers<dl(»- 
ment  remplacé  par  la  forme  blôd  (ît  ses  variations.  I)i*  rares 
exemples  seulement  nous  ont  été  fournis  d'une»  altération  du 

1.  Lat.  platoa. 

2.  HoU.  plak. 

3.  I.at.  )>Iantam. 

4.  Lat.  plancam. 

5.  Lat.  plorare. 

6.  Lat.  platum. 

7.  Lat.  plastnnn  -<-^  ïunXaaTsov. 

8.  Lat.  plumam. 

9.  Lat.  placere. 

10.  Lat.  ])liimbum. 

11.  Lat.  plénum. 

12.  Lat.  plicare. 

13.  Obscur.  —  -<-^  plaie  -^^  plaite  -<-€  plate  (?). 
l'f.  lloll.  blaar   h-  ellus. 

15.  Anc.  h.  ail.  blanch. 

16.  -M^  ? 
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français  blouse.  Quant  à  bltd,  il  n*a  pas  présenté  tout  Tintérêt 
que  nous  en  attendions;  et  d'ailleurs,  il  sera  plus  sage  do  n'en 
pas  tenir  grand  compte,  attendu  qu'une  forme  blyôd  peut 
n*ètre  que  la  survivance  du  type  étymologique  blî  —  ou  blîd  — 
-\ al,  — ait,  et  non  pas  une  variété  palatalisée  de  blod. 

Il  convenait  de  choisir,  pour  représentant  du  mot  blet,  la 
forme  féminine  seule,  qui  est  d'usage  courant.  On  dira  peu  : 
«  un  fruit  blet  »  ;  et,  plus  souvent,  «  une  poire,  une  pomme 
blète  ou  blèche  ».  Blech^  (et  blek)  évoluent  normalement. 

Bleu  *et  blond^  sont  de  bons  mots  ;  blond,  toutefois,  semble 
être  moins  souvent  modifié. 

Bluter'"  n'est  cité  que  pour  mémoire,  le  groupe  bl  n'y  étant 
pas  primitif;  nous  avons  retrouvé,  en  maint  endroit,  la  vraie 
forme,  antérieure  à  la  métathèse,  —  la  forme  buleter. 

Blé''  peut  compter  parmi  les  mots  les  plus  populaires, 
sinon  parmi  les  plus  fréquemment  atteints. 

Bloc  ®  est  assez  rare  ;  il  est  remplacé  par  les  variétés  diverses 
de  monceau.  Le  diminutif  blokr  [de  blokel  (anc.  franc.)], 
parait  assez  souvent,  avec  les  altérations  prévues,  dans  une 
acception  qui  ne  figure  nulle  part.  C'est  un  terme  de  la  langue 
des  dentellières,  désignant  les  petites  tiges  en  bois  au  bout 
desquelles  sont  fixés  les  fils. 

Nous  venons  de  donner  les  raisons  du  choix  que  nous 
avons  fait  des  mots  sur  lesquels  portait  notre  questionnaire. 

La  liste  en  est,  dans  chaque  série,  suffisamment  longue  pour 
nous  permettre  de  juger  du  degré  de  l'évolution  où  sont 
parvenus  chacun  d'eux  en  particulier  par  rapport  aux  groupes 
consonantiques  en  g,  k,  f,  p,  b  -|-  liquide. 

Nous  n'avons  pas  manqué  de  relever  toutes  les  formes  que 
nous  avons  rencontrées,  où  les  groupes  étudiés  avaient  subi 
quelque  altération.  On  trouvera  donc,  dans  nos  tableaux,  à 
côté  des  formes  de  pur  patois,  certaines  formes  influencées 
par  ailleurs,  mais  qui  suivaient  la  destinée  des  évolutions 


1.  Forme  normanno-picarde  d'un  adj.  verbal  venant  de  blesser. 
Cf.  Hev.  crit.,  1880. 

2.  Germ.  blâw. 

3.  Anc.  frank  blaud(?)  avec  nasalisation. 
'».  Pour  buleter  et  biiretor. 

5.  Lat.  bladum  -<-^  ablaluni. 

6.  Germ.  bloch. 
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palatales.  Il  importait,  (railleurs,  médiocrement  que  ces 
formes  fussent  à  demi  francisées  ou  refaites.  Toute  modifi* 
cation  initiale  leur  donnait  droit  au  moins  à  une  mention. 
Nous  faisons  allusion  à  des  formes  telles  que  pyàs  (place), 
dans  la  région  où  c  -h  e,  i  ^ih^  ch  ;  telles  que  klyocli  (cloche), 
dans  la  région  où  c-ha  31M-  k,  etc. 


II 


RAISONS   DU   CHOIX   DE   LIMITES   ADMINISTRATIVES. 

Nous  avons  étudié  le  sort  des  groupes  gl,  kl,  fl,  pi,  bl  dans 
272  communes  du  département  du  Calvados.  Les  résultats  de 
notre  enquête  sont  enregistrés  dans  une  suite  de  tableaux 
qu'on  trouvera  plus  loin,  et  au  sujet  desquels  nous  donnerons 
quelques  éclaircissements  nécessaires. 

Pour  nous  conformer  plus  précisément  à  la  méthode  qui 
est  de  rigueur  dans  de  semblables  recherches,  nous  eussions 
dû  partir  non  pas  de  l'unité  locale,  c'est-à-dire  du  village, 
mais  de  l'unité  linguistique,  c'est-à-dire  du  caractère  phoné- 
tique. Il  eut  fallu  parcourir  la  région  en  tous  sens,  ne  pas 
omettre  une  seule  commune,  noter  pour  chacune  d'elles  les 
caractères  remarqués  et  suivre,  comme  à  la  piste,  ces  divers 
caractères  dans  leur  développement  topographique,  sans  souci 
des  limites  artificielles  d'arrondissement  ou  de  département. 
Cette  tache  eût  réclamé  beaucoup  de  temps.  Nos  ressources 
présentes,  d'ailleurs,  ne  nous  permettaient  pas  la  réalisation 
do  ce  projet.  Toutefois  nous  croyons  avoir,  d'une  part, 
enregistré  les  résultats  les  plus  caractéristiques  de  la  région 
dont  nous  nous  étions  proposé  l'étude.  D'autre  part,  en  ce 
qui  concerne  le  choix  de  cette  région,  aux  limites  artificielles, 
encore  une  fois,  mais  propre  à  faciliter  la  recherche,  nous  es- 
timons que  d'autres  après  nous,  s'ils  entreprennent  les  mêmes 
investigations  pour  les  départements  voisins,  auront  la  possi- 
bilité, en  utilisant  les  documents  relatifs  au  Calvados,  de 
dresser  une  carte  complète  du  sort  des  divers  groupes  pala- 
talisés  pour  tout  le  territoire  normand. 


m 


CARTES   ET   TABLEAVX. 


Pauvreté  dialectologùjKP  des  régions  sud  et  sud-est  du  dé- 
partement, —  L'examen  des  cartes  jointes  à  ce  travail  per- 
met de  constater  Tabsence  presque  toUile  de  formes  atteintes 
par  l'évolution  phonétique  dans  la  partie  sud-est  et  dans  la 
partie  cstAw.  département.  Nous  avons  été  en  mesure  de  jujj^er, 
par  nous-méme  et  sur  place,  sinon  de  Tétat  caduc  du  patois 
sur  ce  territoire,  du  moins  d(^  l'absence  presque  totale  des 
produits  phonétiques  recherchés. 

Plus  loin,  nous  étudierons,  dans  le  déUiil,  la  distribution 
topographique  de  chacune  d(»s  formes  que  nous  avons  re- 
cueillies. 

La  Légende  qui  accompagne  chacune  des  cartes  en  rend, 
crovons-nous,  la  lecture  sutîisamment  claire. 

Maniement  des  tableaux.  —  Quant  aux  tableaux,  le  manie- 
ment en  est  simple.  Cinq  groupes  distincts  s'offraient  à  n(»tre 
étude:  gl,  kl,  fl,  pi,  bl.  Le  groupe  jr/  était  représenté  par 
16  mots;  le  groupe  kl  par  12;  le  groupe  //  par  8;  le  groupe 
;;/  par  14;  le  groupe  bl,  enfin,  par  11  ni<»ts.  Il  convenait  de 
rechercher,  pour  chacun  des  mots  de  ces  cinq  groupes,  le 
traitement  phonétique  propre  à  chacun<î  de  nos  272  communes. 

D'où  la  nécessité  de  cin(i  suites  de  tableaux.  —  Chacune 
de  ces  suites  porte,  dans  la  première  cohmne  verticale  de 
gauche,  la  mention  des  communes,  suivie  d'un  numéro  d'ordre. 
Des  raisons  de  classement,  punMuent  matérielles,  nous  ont 
amené  à  ranger  ces  noms  de  communes  par  ordre  alphabé- 
tique d'arrondissements  en  commençant  par  l'ouest  et  le 
centre  (arrondissements  de  Bayeux  et  de  Caen),  poursuivant 
parle  sud-est,  l'est  et  le  nord-est  (arrondissements  de  Falaise, 
Lisieux  et  Pont-rEvéque),  finissant  par  le  sud-ouest  (arron- 
dissement de  Vire). 

Ce  classement,  que  nous  avons  jugé  le  plus  prati([ue,  mais 
auquel  nous  n'avons  attaché  aucune  importance  foncière,  a 


eu  la  conséquence  suivante.  Les  premiers  tableaux,  ceux 
qui  sont  consacrés  aux  arrondissements  de  Baveux  et  de 
Caen,  renferment  une  assez  riche  variété  de  formes.  C'est  le 
cas  aussi  des  derniers  qui  comprennent  les  résultais  de  la 
région  Viroise.  Les  lacunes  qu'on  observera  sur  les  tableaux 
du  milieu  s'expliquent  par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
de  la  distribution  topographique  du  patois. 

Les  premières  c«ises  horizontales  sont  affectées  aux  mots 
sur  lesquels  portaient  nos  questionnaires;  puis  viennent  les 
formes  enregistrées  qui  correspondent  à  chacun  d'eux.  Les 
cases  laissées  en  blanc  indiquent  ou  l'absence  de  documents 
ou  hésitation  et  doute  sur  la  valeur  des  documents.  Les 
guillemets  représentent  la  forme  française.  Pour  quelques 
mots  nous  avons  renvoyé  au  texte.  Ces  mots  feront  l'objet 
de  remarques  lexicologiques. 

Notation.  —  Pour  co  qui  est  de  la  notation,  nous  sommes 
resté  fidèle  à  l'alphabet  de  la  Revue  des  Patois  Gallo-Romans. 
Toutefois,  nous  avons  cru  devoir,  et  d'une  manière  constante, 
noter  les  groupes  de  «<  consonne  -\- 1  mouillée  »  par  «  consonne 
+  1  +  y  ».  L'espace  assez  restreint  dont  nous  disposions  eût 
pu  amener  quelque  confusion  dans  l'emploi  du  signe  ordi- 
nairement adopté  pour  1'/  mouillée  f  l)  *.  —  Quant  à  la 
valeur  réelle  (longueur  et  brièveté,  ouverture  et  fermeture) 
des  voyelles,  lorsque  nos  documents  ne  nous  renseignaient 
qu'imparfaitement,  nous  avons  cru  sage  de  ne  pas  la  noter, 
puisque  aussi  bien  notre  étude  portait  sur  un  phénomène  indé- 
pendant. 

iV.  B.  —  Dans  le  cours  de  ce  travail,  le  signe  :  3^->-  =  aboutit  à, 
le  signe  -<-^  =:  provient  de.  Ce  sipno  peut  encore,  par  abus,  annoncer 
la  forme  française  correspondant  à  la  rorme  patoise  qui  le  précède. 

1.  On  nous  pardonnera  cette  légère  hérésie  phonétique.  Le  point 
capital  était  de  prévenir  le  lecteur.  Elle  serait  plus  grave  qu'elle  ne 
l'est  en  réalité  si,  pour  les  phénomènes  étudiés  et  dans  la  région  étu- 
diée, le  1  se  distinguait  du  ly,  ~  ce  qui  n'est  pas. 


DE  LA  PALATALI8ATI0N  CAUSÉE  PAR  L 


Lorsque  les  explosives  sourde  et  sonore  p  et  A,  de  Tordre 
des  labio-labiales,  de  même  que  les  explosives  sourde  et  sonore, 
k  et  g,  de  Tordre  des  linguo-palatales,  lorsqu'enfin  la  conti- 
nue sourde/,  de  Tordre  des  laïno-dentales,  se  trouvent  en  pré- 
sence de  la  liquide  /,  les  groupes/)/,  6/,  kl,  gl,  //ainsi  pro- 
duits ne  se  conservent  que  rarement  intacts*  :  17  se  palatalisc  et 
cet  accident  phonétique  peut  aboutir  à  des  résultats  infiniment 
variés.  La  consonne  précédente  peut  même,  dans  certains  cas, 
subir  des  altérations  au  cours  de  l'évolution  des  groupes. 

Nous  rechercherons  plus  loinla  cause  physiologique  qui  pré- 
side à  ces  transformations  et  les  explique. 

Nous  pouvons  cependant  dès  Tabord  faire  prévoir  que  cette 
cause  variera  quelque  peu  suivant  qu'il  s*agira  des  labiales 
ou  des  palatales.  Les  résultats  obtenus  pour  chacun  de  ces 
deux  ordres  consonantiquos  seront  ensuite  rapprochés  avec 
fruit.  Nous  commencerons  toutefois  par  les  étudier  séparément 
en  examinant,  Tun  après  Tautre,  tous  les  mots  qui  ont  fait 
Tobjet  de  notre  enquête. 


LINGUO-PALATALES  -f-   L 

V  Groupp  gl.  —  Le  groupe  gl  est,  sans  contredit,  dans 
notre  région,  le  plus  susceptible  de  modifications.  Il  nous 
fournit  la  plupart  des  produits  attendus  ;  il  ne  présente  pas, 
cependant,  d'intéressantes  particularités,  comme  nous  en 
réservent  les  groupes  kl  et  fl. 

L'évolution  s  y  organise  et  s*y  poursuit  avec  une  rigueur 

1.  Mcy.  Lûbkc.  Gramm..  I  (édit.  franc.),  p.  368. 
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remarquable,  sans  violence,  sans  à-coup,  sans  déviations 
monstrueuses. 

Nous  distinguons  six  étapes  différentes  de  ce  processus. 

Raisons  physiologiques,  —  L7  qui  suit  la  palatale  se 
mouille  en  vertu  d'une  sorte  d'assimilation  physiologique. 
Les  mouvements  nécessaires  à  la  production  du  son  gl  sont 
éminemment  complexes  ;  Tun  part  de  la  racine  *  de  la  langue; 
Tautre,  de  la  pointe;  la  langue,  dans  sa  course,  passe  d'une 
extrémité  du  palais  à  l'autre  extrémité  sans  transition  visible, 
sans  intermédiaire.  Cet  intermédiaire  cherché  nous  est  préci- 
sément fourni  par  l'élément  palatal  qui  se  dégage;  au  mou- 
vement qui  part  de  la  racine  succède,  sans  solution  de  conti- 
nuité, un  mouvement  du  dos  de  la  langue. 

Première  étape.  —  Étape  gly. 

Sur  1135  formes  enregistrées  pour  le  groupe  gl,  nous 
relevons  520  exemples  de  la  première  étape.  En  voici  le 
détail  : 

1.  —  Glace  ;  2.  —  Glacé, 

a)  La  forme  de  pur  patois  glyàch  se  rencontre  à  Anctoville, 
Blay,  Bucéels,  Etreham,  FeugueroUes-sur-Seulles,  Saint-Ger- 
main-d'Ectot,  Lingèvres,  Livry,  Longraye,  Longueville*, 
Maisons,  Mosles,  Orbois,  Tortevâl,  Tour,  Tracy-sur-Mer^  La 
Vacquerie,  Vouilly,  Audrieu,  Banneville-sur-Ajon*,  Bréville, 
Saint-Contest,  Fontenay-le-Pesnel,  Lion-sur-Mer,  Maison- 
celles-Pelvey,  Mathieu,  Mesnil-Patry,  Missy,  Ouistreham, 
Tilly-sur-Seulles,  Clécy^  Grimbosq,  Croissanvillc,  Penne- 
depie,  Vasouy,  Brémoy,  Saint-Pierre-du-Fresne. 

Il  est  intéressant  de  mettre  en  regard  les  formes  du  mot 
glacé,  dont  le  correspondant  patois  (première  étape)  doit  être 
glyàchi,  —  Le  produit  glyachi  est  presque  constamment 
parallèle  au  produit  glyach,  comme  ou  était  en  droit  de  s  y 
attendre*. 

L'absence  de  renseignements  nous  empêche  d'établir   le 


1.  Rousselof.  Modif.  phonét.  du  langage.  In:  Hev,  pat,  Gail.Bom., 
n»'  19-20,  p.  263. 

2.  Et  glycch. 

3.  Etglyèch. 

4.  Et  gyâch. 

5.  Et  yasé. 

6.  Rem.  glyachi  à  Villy-Bocage,  où,  d'ailleurs,   une  forme  gyachi 
correspond  au  primitif  gyacl». 
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parallèle  pour  les  communes  de  Mesnil-Patry,  Pennedepie  et 
Vasouy. 

—  Remarquons  glyacht*  h  Bucéels  et  Banneville-sur-Ajon, 
où,  d'ailleurs,  à  la  forme  yyach  correspond  aussi  une  forme 
gyachf\ 

'p)  Nous  noterons  ici  la  persistance  <le  la  première  étape, 
avec  affaiblissement  de  Va  en  <%  dans  ylyt'chy  à  Castilly, 
Colombières,  Ellon,  Saint-(iermain-du-Pert,  Litteau,  Lon- 
gueville\  Neuilly-la-Forêt,  Tracy-sur-Mer'. 

Sur  tous  ces  points,  au  type  glyhh  correspond  le  type 
glyèchi,  sauf  pour  ïracy-sur-Mer,  où,  d'ailleurs,  la  forme 
en  a  du  pur  patois  glyachi  semble  menacée  par  la  forme 
hybride  glyast*. 

Pour  Castilly,  pas  de  documents. 

y)  En  troisième  lieu,  glyas,  entaché,  comme  on  voit,  d'in- 
fluence française,  est  vivant  à  Cormolain,  Hamars,  Landes, 
Villcrs-l^ocage,  Norrey  en-Augo,  Vignats,  Cambremer, 
Saint-(ieorges-d'Aunay,  Saint-Mari in-dos-Besaoes. 

glyasi  correspond  régulièromcMit  à  son  primitif  glyas  dans 
deux  communes  seulement  (Cambremer  et  Saint-Martin-des- 
Besaces).  Glynse  le  supplante  à  Hamars,  Landes,  Villers- 
Bocage,  Norrey-en-Aug(i;  mais  glyachi  'forme  antérieure  et 
qui  témoigne  de  Texistonce  d'un  primitif  y/yrtr//),  persiste  à 
Saint-Georges-d'Aunay.  Pas  de  documents  pour  Cormolain 
et  Vignats. 

Gly  s'est  perpétué,  suivant  une  proportion  à  peu  près 
identique,  pour  le  mot  suivant. 

3.  —  Gland  est,  par  son  caractère  de  terme  essentiellement 
populaire,  le  terrain  le  plus  propice  aux  évolutions  phoné- 
tiques. 

glyâ  survit  à  Anctoville,  Blay,  Bucéels,  Castilly,  Caumont, 
Cormolain,  Colombières,  Etréham,  FeugueroUes-sur-Seulles, 
Saint-Germain-d'Ectot,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres, 
Litteau,  Livry,  Longraye,  Longueville,  Maisons,  Monfréville, 
Neuilly-la-Forét,  Orbois,  Torteval,  Tour,  Tracy- sur-Mer,  La 
Vacquerie,  Vouilly,  Audrieu,  Banneville-sur-Ajon ^  Bréville, 
Cambes,  Cheux,  Saint-Contest,  Epinay-sur-Odon,  Fontaino- 


1.  Cf.  glyacli. 

2.  Cf.  glyach. 
a    Etgvà. 
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Etoupefour,  Hamars,  Maisoncelles-Pelvey,  Mathieu,  Missy, 
Ouistrchara,  Tilly-siir-Seulles,  Villers-Bocage,  Villy-Bocage*, 
Grimbosq,  Mesnil-Villement,  Norrey-en-Auge,  Croissanville, 
Bonnebosq,  Cainbreiner,  Pennedepie,  Vasouy,  Brémoy, 
Saint-Georges-d*Aunay,  Jurques,  Le  Tourneur. 

Cette  forme  ne  comporte  pas  de  remarques  particulières. 
Insistons  seulement  sur  sa  persistance  qui  est  telle  qu'en 
certains  points  elle  est  seule  ou  presque  seule  à  survivre  de 
toute  sa  série.  A  Mesnil-Villement  et  à  Bonnebosq,  par 
exemple,  gh/à  et  les  formes  correspondant  au  français  glane, 
glaner^  sont  isolés.  A  Cambes,  glyà  demeure  comme  le  der- 
nier témoignage  d'une  palatalisation  qui,  sans  doute,  attei- 
gnait naguère  tous  les  mots  en  gl. 

4.  —  Glane  ;  5.  —  Glaner  suivent,  à  peu  de  chose  près,  le 
sort  du  précédent  et  sont  traités  parallèlement. 

a)  Nous  avons  relevé  glyan  à  Anctoville,  Blay,  Cormolain, 
Colombières,  Etreham,  Saint-Germain-d'Ectot,  Saint-Ger- 
main-du-Pert, Litteau,Livry,Longraye,  Longueville,  Maisons, 
Mosles,  Neuilly-la-Forêt,  Orbois,  Torteval,  Tour,  Tracy-sur- 
Mer,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Audrieu,  Banneville-sur-Ajon  *, 
Bréville,  SaintContest,  Epinay-sur-Odon,  Fontaine-Etou- 
pefour,  Hamars,  Landes,  Lion- sur- Mer,  Maisoncelles- 
Pelvey,  Mathieu,  Mesnil-Patry,  Missy,  Ouistreham,  Tilly- 
sur-SeuUes,  Villers-Bocage,  Villy-Bocage%  Grimbosq, 
Mesnil-Villement,  Croissanville,  L'Hôtellerie,  Bonnebosq, 
Cambremer,  Pennedepie,  Vasouy,  Brémoy,  Saint-Georges- 
d'Aunay,  Saint-Jean-le-Blanc,  Le  Tourneur. 

glyan^  est  constant  ;  l'anormal  glyani  ne  se  rencontre  qu'à 
Blay  et  Authie*.  Cormolain  oppose  à  une  forme  substantive 
ghjan  la  forme  participiale  glgnie  qui  paraît  bien  attester  un 
ancêtre  glyen,  CuUy  ne  nous  fournit  pas  de  documents  sur  le 
sort  du  substantif;  nous  savons  toutefois  que  la  forme  glyane 
y  est  vivante.  A  Villy-Bocage,  gyanê  et  glyane^  en  présence, 
correspondent  à  la  double  forme  gyan  et  glyan  enregistrée 
ci-dessus.  Nous  manquons  de  renseignements  sur  la  forme  du 
participe  pour  Saint-Jean-le-Blanc  et  Le  Tourneur. 

^)  L'rt  peut  s'affaiblir  en  e  [glyhi  pour  glyan],  comme 

1.  Etgyà. 

2.  VX  gyan. 

3.  Et  gyan. 

4.  Pas  (le  documents  sur  le  sort  du  substantif. 

GiERux  DE  GuER.  —  Potoîê  du  Calvodott.  2 
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nous  le  notons  à  Caumont,  qui  a  la  formo  on  a  ilu  participe, 
(îormolain,  de  son  côté,  présente  la  forme  en  a  du  substantif 
(participe  glyf'nv)\ 

Les  correspondants  du  français  ghd  sont  déjà  plus  avancés 
dans  révolution.  —  Quant  aux  équivalents  du  français  9/1/, 
qu'il  sera  utile  de  rapprocher  lexicologiquement  du  précédent 
(voir  plus  loin,  notes  lexicologiquos),  ils  seront  étudiés  pho- 
nétiquement au  rang  que  leur  assignent  de  médiocres  aptitudes 
à  la  palatalisation. 

6.  —  a)  De  la  forme  mère,  qui  est  //A/»,  sort  le  produit  y/ya? 
pour  les  communes  d*Anctoville^  Blay,  Bricqueville,  Castilly, 
Cormolain,  Colombières,  Etreham,  FeuguoroUes-sur-Seulles, 
Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Litteau,  Longraye,  Lon- 
gueville,  Monfréville,  Neuilly-la-Forét,  Sommervieu,  Torteval, 
Tracy-sur-Mer,  Audrieu,  Authio,  Bréville,  Colleville-sur-Orne, 
Saint-Contest,  Epinay-sur-Odon,  Kontaine-Etoupefour,  Kon- 
tenay-le-PesneP,  Goupillières,  Mathieu,  Ouistreham,  Tilly- 
sur-Seulles,  Clécy,  Pierrefitte  -  en  -  Cinglais,  Croissanvillc, 
L'Hôtellerie,  Pennedepie,  Vasouy,  Sept-Frèros*. 

g)  La  forme  glyn  est  vivante  à  Anctoville,  où  elle  est  en 
concurrence  avec  glgoSy  à  Saint-Germain-d'Ectot,  Maisons, 
Hcrmanville,  Villy-Bocago,  Grimboscj.  —  Nous  reviendrons 
sur  cette  forme  dans  les  notes  lexicologiques. 

Glyce  est  avec  glyâ  un  des  produits  les  plus  populaires.  A 
Pierrefitte-en-Cinglais,  nous  n'obtenons  que  deux  formes  pour 
la  première  étape.  L'une  n'a  pas  grand  poids,  cVst  glnnglyii\ 
la  seconde  est  ghjœ,  A  Sommervieu  et  à  Colloville-sur-Orne 
glgœ  seul  persiste  dans  sa  série. 

7.  —  Gh/h  (français  glairpjosi  encore  fréquent  ;  on  le  relève 
à  Anctoville,  Blay,  Bucéels,  Caumont,  Cormolain,  Colom- 
bières, EUon,  Etreham,  Saint-Germain-d'Ectot,  Saint-Ger- 
main-du-Pert,  Lingèvres,  Litteau,  Livry,  Longraye,  Longue- 
ville,  Maisons,  Neuilly-la-Forèt,  Orbois,  Torteval,  Tracy- 
sur-Mer,  Trévières,  La  Vac(iuerie,Vaubadon,  Vouilly,  Audrieu, 
Authie,  Ikéville,  Saint-Contest,  Fontenay-le-Pesnol,  Landes, 
Mathieu,  Mesnil-Patry,  Ouistreham,  Villy-Bocage,  Grimbos(|, 


J.  Grauê,  à  Saint-Manvieu.  n'est  qu'une  étymologie  po})ulaire. 

2.  Klglyu. 

3.  YA  lyu. 

4.  Et  Ivœ. 
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Norrey-en-Auge,  Cambrenier,  La  Bigne,  Brémoy,  Saint- 
Denis-Maisoncelles,  Saint-Georges-d'Aunay,  Saint-Jean-des- 
Essartiers. 

Son  emploi  relativement  rare  semble  Tavoir  paralysé  et 
retenu  à  la  première  étape  de  son  développement  dans 
certaines  communes  où  d'autres  types,  plus  populaires,  Tout 
devancé  d'une  et  même  de  deux  étapes. 

Ainsi,  à  Vaubadon,  il  est  le  seul  représentant  de  l'étape  j'/y  ; 
tous  les  autres  types  en  sont  parvenus  à  l'étape  y.  Même 
phénomène  à  La  Bigne  et  mêmes  conditions.  A  Saint-Denis- 
Maisoncelles,  il  semble  comme  cristallisé  dans  un  milieu  où 
dominent  les  produits  en  /y. 

8.  —  L'aire  lexicologique  d'argile  nous  prive  d'un  certain 
nombre  de  résultats  pour  l'équivalent  du  français  glaise. 

De  plus,  IV  de  gléz,  par  suite  d'une  excessive  fermeture, 
étant  passé  à  i,  le  mot  était  moins  susceptible  de  persister 
longtemps  à  la  première  étape. 

Toutefois,  nous  connaissons  glyéz  à  Anctoville,  Blay, 
Bucéels,  Caumont,  Colombières,  Ellon,  Feuguerolles-sur- 
Seulles^  Saint-Gormain-d'Ectot,  Litteau,  Livry,  Longraye, 
Longueville,  Neuilly-la-Forêt,  Orbois,  Torteval,  Tracy-sur- 
Mer,  Trévières,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Saint-Contest,  Fon- 
tenay-le-Pesnel,  Landes,  Maisoncelles-Pelvey,  Mathieu, 
Mesnil-Patry,  Noyers,  Tilly-sur-Seulles*,  Grimbosq,  Norrey- 
en-Auge,  Courtonne-la-Meurdrac,  Cambremer,  Saint-Denis- 
Maisoncelles,  Saint-Georges-d'Aunay,  Saint-Jean-des-Essar- 
t iers ,  Saint-Marti n-des-Besaces . 

La  forme  glycz  survit,  seule,  dans  sa  série,  à  Courtonne- 
la-Meurdrac.  Nous  proposons,  jusqu'à  plus  ample  informé, 
d'expliquer  cette  persistance  anormale  par  la  nature  éminem- 
ment argileuse  du  sol,  d'où,  naguère  encore,  on  extrayait  une 
sorte  de  «  pierre  à  marne  »,  utilisée  dans  le  dégraissage  du  drap. 

La  forme  glytz,  à  Monfréville,  est  isolée.  (Voir  plus  haut.) 

Remarquons  la  forme  glyaz,  à  Brémoy,  reformée  peut- 
être  (?)  sous  l'influence  de  la  forme  française  glace, 

9.  —  Glovrglon,  qui  n'a  qu'une  valeur  d'onomatopée  et  que 
nous  avions,  par  curiosité,  fait  figurer  dans  le  questionnaire, 
nous  fournit  des  exemples  relativement  nombreux  de  la  pre- 
mière étape.  —  Glyuglyu  persiste,  en  effet,  à  Anctoville,  Blay, 

1.  Etgyéz. 
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Cormolain,    Etreham,   Fouguorolles-siir-Soullos,  Saint-Gor- 

main-crEctot,     Saint-Germaiii-du-Port,     Litteau,      Livry, 

Longraje,  Maisons,   Neuilly-la-Korèt,  Orbois,  Tour,  Tracy- 

sur-Mer,  Vouilly,  Authie,  Brévillo,  Saint-Contest,  Fontonay- 

Ic-Pesnel,  Mathieu,  Ouistreham,  Tilly-sur-Soulles,  Grimbosq, 

Saint-Rémy,    Cambromor,    ('ampoaux,    Saint-Deuis-Maison- 

celles ,    Saini-(ioorges-d'Annay ,    Saint-Jean-(les-E.ssartiers, 

Saint-Pierre-du-Frosno,  Sept-Frères . 

On  s'explique  aisément  que,  dans  les  régions  qui  en  sont 

demeurées  à  la  première  étape,    la  palatalisation  ait  atteint 

ce  mot  tout  comme  les  autres;  le  son  complexe  résultant  du 

mouillement  de  17  venait,   en  effet,  juste  à  point,  renforcer 

rharmonie  imitative  qui  est  proprement  Tàme  de  semblables 

créations  verbales.  Il  est  donc  très  naturel  que  le  peuple  s*en 

soit,  par  instinct,  tenu  à  cette  forme  plus  pittoresque,  plus 

descriptive,   et  que  les  exemples,  pour  ce  mot,  des  éUipes 

ultérieures  soient  très  peu  nombreux  voir  plus  loin). 

10.  —  Les  équivalents  du  fran(;ais  yla  ont  été  entravés  dans 
leur  processus  par  la  présence  d'aires  lexicologiques  diffé- 
rentes et  aussi  par  une  assez  fréquente  incorporation  de 
Tarticle.  Ce  dernier  phénomène  a  fait  du  groupe  giun  groupe 
médial,  et  il  ne  s'est  pas  développé  dans  cette  position. 

Nous  relevons  glf/n  à  Cormolain,  Etreham,  Feuguerolles- 
sur-Seulles,  l.ongraye,  Lingèvres,  Maisons,  ïorteval,  Tracy- 
sur-Mer,  La  A'acquerie,  Vouilly,  Brévilh?,  Fontenay-le- 
Pesnel,  Mathieu,  Mesnil-Patry,  Ouistreham,  Tilly-sur-Seulles, 
Croissanville,  Cambremer,  Saint-Georges-d'Aunay. 

Glyœ,  où  il  faut  peut-être  reconnaître  une  influence  de 
gli/œ^r^glce  .; franc,  glui)  —  (voir  notes  lexicologiques)  —  se 
rencontre  à  Saint-Germain-du-Pert,  Litteau,  Longueville,  Mon- 
fréville,  Neuilly-la-F.,  Orbois,  Audrieu,  P(MUiedepie,  Vasouy. 

11.  —  (ïïlapir  n'est  que  médiocn^ment  populaire.  La  première 
étape  survit,  sous  la  forme  glijapi^  à  Blay,  Feuguerolles-sur- 
Seulles,  Saint-Germain-du-Pert,  Litteau,  Livry,  Longraye, 
Maisons,  Xeuilly-la-Forét,  Vouilly,  Grimbosci,  Saint-Georges- 
d'Aunay  ;  —  sous  la  forme gli/apir  à  Cormolain,  Saint-Germain- 
d'Ectot,  Fontenay-ie-Pesnel,  Villy-Bocage,  (.'ambremer,  Pen- 
nedepie,  Vasouy. 

Remarquons  la  forme  glyapft  à  Brémoy. 

12.  —  Glousser  est  entravé  par  d'intéressants  substituts. 
(Cf.  notes  lexicologiques.) 
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2)  Nous  devons  mentionner  f/lyuclii  à  Blay,  FeugueroUes- 
sur-Seulles,  Saint-Germain-d'Ectot,  Orbois,  Grirabosq. 

ii)  fjtyucht'  est  attesté  à  Torteval. 

t)  y^U^^^h  forme  hybride,  appartient  à  Saint-Georges  d'Au- 
nay. 

8)  Quant  à  la  forme  francisée  glynsP,  elle  est  vivante  à 
Cormolain,  Saint-Germain-du-Pert,  Livry,  Longraye,  Mai- 
sons, Neuilly-la-Forêt,  Bréville,  Fontenay-le-Pesncl,  Mathieu, 
Sept-Frères. 

13.  —  glas  n'est  pas  populaire;  on  verra,  plus  loin,  cer- 
tains de  ses  substituts  lexicologiques. 

glyà  se  dit  à  Cormolain,  Feuguerolles-sur-SeuUes,  Saint- 
Germain-du-Pert,  Litteau,  Livry,  Longraye,  Maisons,  Neuilly- 
la-Forèt,  Orbois,  Vouilly ,  Bréville,  Fontenay-le-Pesnel, 
Ouistreham,  Villy-Bocage*,  Grimbosq,  Cambrcmer,  Brémoy, 
Saint-Jean-des-Essartiers . 

14  et  15.  —  Glissade  et  glisser.  Les  substituts  lexicolo- 
giques ont  si  bien  pris  le  dessus  dans  ces  deux  derniers  cas 
que  la  première  étape  ne  se  rencontre  que  très  rarement. 

La  voyelle  i,  d'ailleurs,  devait,  en  tout  état  de  cause,  op- 
poser une  longue  résistance. 

Voici  nos  documents  : 

glyichad  à  Audiieu,  —  à  quoi  correspond  un  participe 
passé  glyichè.  Le  participe  passé  du  pur  patois,  la  forme 
glyicliiy  se  trouve  à  Colombières,  mais  nous  n'avons  pas  la 
forme  substantive. 

y/ywarf  à  Cormolain,  à  Neuilly-la-Forét  et  Villers-Bocage. 
Ces  deux  dernières  communes  ont  le  participe  passé  glyist^, 
Cambremer,  qui  appartient  aussi  à  Taire  «  glyisad  »,  connaît 
un  participe  glyisi, 

glyachad,  à  Lion-sur-Mer,  est  un  ingénieux  retour  de  la 
pensée  vers  l'idée  de  glace^  sous  la  forme  patoise  glyach. 

16.  —  Glaïeul  n'est  que  rarement  populaire;  la  fleur  est 
inconnue  sur  plus  d'un  point  de  notre  région;  sur  d'autres 
points,  elle  est  une  récente  importation  de  l'horticulture  des 
villes.  Enfin,  Va  protonique  étant  souvent  affaibli  en  e^  il  sem- 
ble que  la  rencontre  e-^-y  nuise  à  la  palatalisation  :  glhjœ 

\.   \'X  pya. 

1.  Rem.  d'ailleurs  que  fjlacvr,  dans  la  vieille  langue,  a  parfois  le  sens 
de  fjfisser.  Cf.  fjiicis.  —  Glisser^  par  conlre,  doit  le  son  »•  à  l'influence 
de  f/iacer. 
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est  fréquent,  en  effet,  mais  nous  n*avons  pas  de  témoignages 
d'un  produit  ^glytnjœ, 

glyayœ  persiste  à  Blay,  Livry,  Maisoncelles-Pelvey. 

La  forme  francisée  glyayœl  est  attestée  à  Maisons,  Vouilly, 
Fontenay-le  Pesnel,  Bréinoy. 

La  chuintante  douce  médiale  apparaît  dans  glyajœ  à  Saint- 
Martin-des-Besaces,  peut  être  par  dissimilation. 

En  résumé,  y/y,  c'est-à-diro  la  première  étape  de  l'évolu- 
tion palatale  subsiste  dans  un  peu  moins  de  la  moitié  des  for- 
mes que  nous  possédons.  Elle  est  plus  ou  moins  vivante  sui- 
vant les  mots.  A  cet  égard,  on  peut  établir  la  proportion 
descendante  qui  suit  :  glace  et  glacé,  gland,  glane  et  glaner, 
glui,  glaire,  glaise,  glou-glou,  glapir,  glu,  glousser,  glas, 
glaïeul,  glissade  et  glisser. 

Pour  la  distribution  topographique,  voir  les  cartes  et  les 
éclaircissements  qui  les  accompagnent. 

Suite  de  l'évolution,  —  Du  groupe  gly,  comme  tronc,  par- 
tent deux  ramifications  très  distinctes. 

D'une  part,  la  gutturale  persiste,  tantôt  suivie  de  Télément 
palatal  qui  s'était  précédemment  dégagé  de  1'/,  tantôt  seule; 
d'où  les  étapes  gy  et  y,  la  dernière  d  étendue  assez  restreinte. 

D'autre  part,  l'élément  guttural  disparaît  pour  faire  plac3 
à  révolution  de  1'/  mouillée;  d'où,  passage  de  gly  à  ly  [et, 
latéralement,  à  /  simple],  puis  à  y. 

C'est  ce  que  laisse  voir  le  tableau  suivant  : 

Nous  noterons:  L'étape  gly  =  P"  Etape. 

L'étape  gy  =  Etape  2  (1). 

L'étape  ly  =  Étape  2  (2). 

L'étape  g  =  Etape  \\. 

L'étape  1  =  Étape  W. 

L'étape  y  =  Étape  2  {:5). 


- —  —  - 
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Etape  2(1).  —  Etape  gy.  —  Gy  est  loin  de  montrer  une 
force  de  résistance  aussi  grande  que  notre  gbj.  Cependant, 
nous  en  avons  encore  recueilli  environ  250  attestations. 

1  et  2.  —  Gijack  appartient  à  Hottot-les-Bagues,  Banne- 
ville-sur- Ajon\  Noyers,  Rots  (où  le  g  est  très  voisin  d'un  ky, 
Villy-Bocage,  Saint- Jean-des-Essarticrs. 

Dans  toutes  ces  communes,  le  participe  est  conforme, 
c'est-à-dire  qu'il  est  représenté  par  le  type  gyachi,  sauf  à 
Banneville-sur-Ajon,  qui  parle  en  faveur  de  gijache:\  Villy- 
Bocage  a  la  double  forme  glyachi,  déjà  vue,  et  gyachi. 

Va  s'affaiblit  en^  (typeyy^'cA),  à  Asnières,  Cartigny-I'Epi- 
nay,  Castillon,  Isigny,  Maisy,  Mandevillo,  Saint-Marcouf,  Le 
Molay. 

Parallèlement  subsiste  le  participe  gyèclii.  Toutefois,  As- 
nières donne  gyachi,  Mandevillo  gyacht*  et  Saint-Marcouf 
gyacht/è,  forme  régulière. 

gyh,  à  Géfosse-Fontenay  (participe  gyhi)  est  une  forme 
hybride. 

La  forme  francisée  gyas  est  vivante  à  Sainte-Margueritc- 
d'EUe,  Trévières,  Les  Isles-Bardel,  Jort,  Saiut-Martin-de- 
Mieux,  Saint-Pierre-du-Bû,  Moutiers-en-Auge,  Pertlicville- 
Ners,  Le  Gast,  Saint-Jean-le-131anc*,  Roucamps. 

Au  substantif  répond,  pour  la  généralité  de  ces  villages,  le 
participe  gyasK  —  On  relève  gyasi  à  Saint-Martin-de-Mieux, 
Saint-Pierre-du-Bù,  Aunay-sur-Odon  et  yasP.  à  Saint-Jean- 
le-Blanc. 

3  et  4.  —  Bien  que  les  équivalents  de  glaner  soient  moins 
répandus  que  ceux  de  son  substantif  verbal  glane,  nous  étu- 
dierons ces  deux  mots  conjointement. 

gyan  est  connu  à  Asnières,  Bricqueville,  Bucéels,  Cartigny- 
l'Epinay,  Castillon,  EUon,  Géfosse-Fontenay,  Hottot-les-Ba- 
gues, Isigny,  Maisy,  Mandeville,  Saint-Marcouf,  Sainte-Mar- 
guerite-d'Elle,  Le  Molay,  Monfréville,  Nouant,  Trévières, 
Banneville-sur-Ajon\  Giberville,  Noyers,  Villy-Bocage*, 
Fourches,  Les  Isles-Bardel,  Jort,  Pertheville-Ners,  V'ignats, 


1.  Cf.  glyacli. 

2.  Cf.  plus  loin,  rétape  2  (!)  de  glaire. 

3.  Cf.  glyachc. 
'i.  Kt  y  as. 

5.  Cf.  glyan. 

6.  Cf.  glyan. 
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Aunay-sur-Odon,  Le  Oast,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Koii- 
camps. 

gyanp  lui  correspond  d'une  manière  constante.  —  Remar- 
quer seulement  gyane  à  Asnières,  Villy-Bocage,  à  côté  de 
gyanvy  connaît  aussi  (jlyanv  (q.  v.). 

Pas  de  documents  pour  les  formes  du  verbe  à  Banneville- 
sur-Ajon  et  Jort. 

5.  —  gyà  survit  à  Asnières,  Bricqueville,  Cartigny-l'Epi- 
nay,  Castillon,  Ellon,  Géfosse-Kontenay,  Ilottot-les-Bagues, 
Isigny,  Maisy,  Mandeville,  Saint-Marcouf,  Le  Molay,  ïréviè- 
res,  Banneville-sur  Ajon*,  Gibervillo,  Mesnil-Patry,  Noyers, 
Villy-Bocage*,  Les  Isles-Bardel,  Jort,  Perthcville-Ncrs, 
Vignats,  Aunay-sur-Odon,  LeGast,  Saint-Jean-des-Essarticrs, 
Le  Plessis-Grimoult',  Roucamps. 

Pas  de  remarques. 

6  et  7.  —  Bien  que,  dans  l'échelle  descendante,  glu  soit, 
à  cette  étape,  moins  fréquent  que  gluiy  nous  rapprocherons 
ces  deux  mots  pour  les  raisons  données  plus  haut. 

glui,  ou  plutôt  glœ,  est  parvenu  à  Tétape  2(1)  à  Asnières, 
Cartigny-rÈpinay,  Ellon,  Hottot-les-Bagues,  Isigny,  Maisy, 
Mandevillo,  Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Noyers,  Giberville, 
Fourches,  Les  Moutiers-en-Auge,  Pertheville-Ners,  Aunay-sur- 
Odon,  Saint-Aubin-des-Bois,  Le  Gast. 

L'étape  gyii  -^-^  glu  est  vivante  à  Asnières,  Ellon,  Mande- 
ville,  Saint-Marcouf,  Noyers,  Villy-Bocage,  Grimbosq,  Per- 
theville-Ners, Saint-Jean-des-Essartiers,  Roucamps. 

La  sonore  fait  place  à  la  sourde  dans  kyu,  relevé  à  Castil- 
lon\ 

gy(£y  provenant  toujours  de  glu,  est  propre  à  Hottot-les- 
Bagues  et  au  Molay.  On  ne  saurait  dire  si  de  la  yys  à 
Isigny-sur-Mer,  présente  un  groupe  palatalisé  niédial  ou 
initial. 

Pas   de  documents   à  Maisy    pour  les    n^présenlaiits   de 

8.  —  Glaise  est  moins  fréquent  à  la  première  étape  qu*à 
rétape2(l). 

1.  Et  glyà. 

2.  Et  glyà. 

3.  Où  cette  forme  est  la  seule  de  la  série  en  gl.  Son  caractère  ])oj>u- 
laire  la  préservée. 

4.  Cf.  aussi  kyaikyu,  -<-^  glouglou. 
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Nous  avons  déjà  vu  et  nous  verrons  plus  loin,  dans  le  dé- 
tail, quels  en  sont  les  substituts. 

gyt'Z  est  attesté  à  Géfosse-Fontenay,  Isigny*,  Maisy, 
Saint- Marcouf,  Villy-Bocage*,  Jort,  Aunay-sur-Odon,  Rou- 
camps. 

gyi'yz  à  A^ignats,  dégage  un  jod,  résultat  de  Texcessive 
fermeture  de  Vc. 

Vs  douce  fait  place  à  la  chuintante  sonore  dans  çyt*],  à 
Asnières. 

Enfin,  gyiz  est  vivant  à  Cartigny-l'Epinay,  Hottot-les-Ba- 
gues,  Le  Molay. 

9.  —  L'étape  2(1)  doit  être  assez  résistante  sur  les  points 
où  glyngtyn  (de  glou-glou)  passe  à  gyngyu,  qui  se  forme  aux 
dépens  de  l'onomatopée. 

On  le  relève  à  Asnières,  Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Mande- 
ville,  Saint-Marcouf,  Le  Molay,  (liberville,  Noyers,  Villy- 
Bocage,  Saint-Martin-de-xMieux,  Saint-Plerre-du-Bù,  Perthe- 
ville-Ners. 

A  Castillon,  kyiikyn\ 

10.  —  Glaire  qui  est  peu  populaire,  comme  on  Ta  vu,  pour 
lequel  pourtant  nous  avons  cité  30  témoignages  de  la  première 
étape,  passe  difficilement  à  l'étape  2(1).  Peut-être  est-ce  parce 
qu'il  rencontre  alors  la  forme  palatalisée  du  français  guère^ 
qui,  sur  tous  ces  points,  devient  gy^r. 

gyèr  (-e^  glaire)  se  rencontre  à  Asnières,  Cartigny-l'Epi- 
nay, Castillon,  Géfosse-Fontenay,  Hottot-les-Bagues,  Isigny, 
Le  Molay,  Noyers,  Clécy,  Jort,  Le  Gast. 

A  Rots,  le  g  initial  est  voisin  de  A:  =  yy^^^^- 

11.  —  Une  preuve  du  caractère  non  populaire  de  glapir 
est  le  petit  nombre  d'exemples  relevés  de  gyapi,  vivant  seu- 
lement à  Géfosse-Fontenay,  Saint-Marcouf,  Noyers,  Saint- 
Pierre-du-Fresne,  et  AQgyapir  à  Asnières,  Cartigny-l'Epinay, 
Ellon,  Mandeville,  Le  Molay,  Barneville*,  Jurques. 

gyapye,  à  Bricqueville,  est  une  forme  refaite  et  irréguliè- 
rement refaite.  le  ne  peut  pas  provenir  de  a  latin  après 
labiale. 


1.  Et  gyîz. 

2.  Cf.  glyéz. 

3.  Cf.  kyu  (glu). 

4.  Cf.  Kyach. 

5.  Où  ifest  seul  dans  sa  série.  Pourquoi  ? 
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12  et  13.  —  Glisser,  à  l'étape  (21)  est  moins  fréquent  que 
glissade',  nous  étudions  néanmoins  les  deux  vocables  sous  la 
même  rubrique. 

La  forme  normande  gyichad  survit  à  Asnières,  EUon, 
Géfosse-Fontenay,  Holtot-lt»s-l{agues. 

Le  verbe  ne  parait  pas  à  Asnières  ;  il  (lo\i(Mit  ggiehi'  àËllon 
et  Géfosse  et  une  seule  fois  ggichi,  à  Hottot-les-Haf^ues. 

gyisad  est  attesté  à  Cartigny-l'Kpinay,  Mandeville,  Villy- 
Bocage,  Jort,  Moutiers-en-Auge,  Pertheville,  Le  (last.  La 
forme  du  verbe  est  gyisr  sur  tous  ces  points;  mais  elle  n'est 
vivante  ni  à  Villy-Bocage  ni  ji  Jort. 

14.  —  Oy^f^l^i  n'a  pour  lui  que  le  témoignage  de  Noyers. 
gynsK  forme  française,  est  plus  répandu:  î'iKllon,  Géfosse, 

Mandevillo,  Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Saint-Martin-de-Mieux, 
Pertlieville-Ners,  Saint-Fierre-<lu-l]ù,  Saint-Jean-des-Essar- 
tiers,  Houcamps. 

15.  —  Le  français  glas  a,  comme  on  l'a  vu,  de  fréquents 
substituts. 

gtjh  est  mentionné  cependant  à  Asnières,  Ellon,  Géfosse, 
Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Noyers,  Villy-Bocage*,  Les  Isles- 
Bardel. 

16.  —  L'étape  2  (1)  ne  nous  offre,  pour  glaïeul,  que  peu  de 
produits  :  gyayœl,  ix  Aunay-sur-Odon,  et,  par  suite  d'une  dis- 
similation  consécutive  à  la  palatalisation,  gyaœ  à  Asnières  et 
gyaœl  (avec  influence  française  ,  à  Hottot-les-Bagues. 

Étape  2  i2  —  Etape  ly.  —  A  l'étape  gy  corresj)oud  (voir 
le  tableau,  j)lus  haut)  l'étape /y;  pour  l'une  d'elles  l'élément 
liquide  disparaît;  pour  l'autre,  rélément  guttural. 

L'aire  du  groupe /y  qui  n'est  qu'une  transition  précaire  entre 
le  groupe  gly  et  le  son  simple  y,  beaucoup  plus  résistant,  se 
conserve  encore  cependant,  dans  un<î  partie  de  la  région  étu- 
diée, surtout  pour  les  représentants  de  glane,  de  glaner  et  de 
glui. 

1 .  —  Gla*  -<-fr:  glui  passe  à  lyœ  dans  les  communes  de  Ba- 
zenville,  Danvou,  Saint-Martin-des-Besaces,  Mesnil-Auzouf, 
Montchamp',  Sept-Frères\  Le  Tourneur. 

11  passe  à  lyu  (cf.   notes  lexicologiques)  à  Cahagnolles, 


1.  Cf.  gly»î. 

2.  Ht  yn\ 

3.  Cf.  ^'lyœ. 
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Qiicsnay-Guesnon,  Fontenay-lc-PcsneP,  Bures',  Saint-Denis- 
Maisoncelles^ 

2  et  3.  —  Glane  et  glaner  s'étudient  conjointement. 

lyan  survit  à  Cahagnolles,  Quesnaj-Guesnon,  Lingèvres, 
Fontenay-le-Pcsnel,  Bures  S  Danvou,  Saint-Martin-des-Be- 
saces,  Mesnil-Auzouf*. 

Le  participe  se  présente  sous  la  forme  lyani  à  Bures', 
mais  sous  la  forme  lyanè  partout  ailleurs. 

Rem.  lyen  et  lyew*  à  Saint-Denis-Maisoncelles  et  Sept- 
Frères.  Jurques  présente  la  forme  substantive  lyen,  mais 
la  forme  verbale  y  fait  défaut. 

4  et  5.  —  Glace  el  glacé  marchent  aussi  de  pair. 

lyas  est  attesté  à  Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles,  Mes- 
nil-Auzouf,  Sept-Frères,  Le  Tourneur.  Le  participe  lyasê  y 
est  constant.  A  Bures'  nous  relevons  aussi  la  forme  lyas, 
mais  il  y  a  survivance  du  patois  lyasi. 

Rem.  lyaz  et  lyazè  à  Cahagnolles  et  à  Quesnay-Guesnon. 

6.  —  L'étape  2  (2)  nous  offre  la  mémo  proportion  pour  les 
équivalents  du  français  gland. 

Nous  pouvons  affirmer  Texistence  d'un  produit  lyà  à  Fon- 
tenay-le-Pesnel,  Glécy,  Bures ^  Danvou,  Saint-Denis-Maison- 
celles, Saint-Martin-des-Besaces,  Me snil-Auzouf,  Sept-Frères. 

7.  —  tyu  -^-^giii  (cf.  lyœ[-^-^glœ]  et  notes  lexicologiques) 
n'est  vivant  qu'à  Bazenville,  CahagnoUes,  Quesnay-Guesnon, 
Saint-Denis-Maisoncelles. 

8  et  9.  —  Cf.  plus  haut  ce  qui  a  été  dit  des  substituts  de 
glissade  et  de  glisser. 

Notons  lyisad  et  lyise  à  Bazenville;  lyisad  et  /y/.vi  à  Saint- 
Martin-des-Besaces.  Lyisad  est  isolé  à  Danvou. 

10.  —  Nous  n'avons  que  deux  exemples  de  l'étape  2  (2)  pour 
glousser.  Ce  sont  :  lynsi  à  Mesnil-Auzouf  et  lyuse  à  Danvou. 

11.  —  Nous  connaissons  lya  -^-c  glas  à  Mesnil-Auzouf. 

12.  —  De  même,  à  Mesnil-Auzouf,  la  forme  lyrr-^-^ glaire. 

13.  —  Enfin,  la  forme  lyajœ  -mîs  9l(^yoe  est  attestée  à  Sept- 
Frères  ^ 


1.  Cf.  glyœ. 

2.  Canton  d'Aunay. 

3.  Et  yu. 

4.  Noter  que  presque  tous  les    produits  en  ly  appartiennent  à  la 
région  où  y  domine. 

5.  Pas  d'exemples  de  cette  étape  pour  glaise,  glapir  et  glou-glou. 
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Etape  2  (3).  Etape  y.  —  Ay  nous  con<luit  loui  naturellement 
et  insensiblement  vers  //,  qui  est  une  étape  beaucoup  plus 
résistante,  restreinte,  comme  nous  le  montrera  la  distribution 
topographique  de  nos  produits,  à  un(^  région  assez  bien  déli- 
mitée. 

1.  —  Ce  sont  les  équivalents  du  français  gland  {\\x\  se  tien- 
nent le  plus  stables  à  cette  étape.  On  relève,  en  effet,  yâ  à 
Bazenville,  CahagnoUes,  Quesnay-Guesnon,  Mosles,  Parfouru- 
TEclin,  Vaubadon,  Saint- Aignan  de  Crasmesnil,  Coulombs, 
Janville,  Clécy*,  Culey-le-Fatry,  Saint-!)enis-d(»-Meré,  La 
Hoguette,  Le  Vey,  Saint-Aubin-<l<'sHois,  Hény-l>ocage, 
Bernières-lePatry,  La  Higne,  Canipagnolles,  Campivaux,  Car- 
ville,  Champ-du-Boult,  Chénedollé,  Clinchamps,  La  (irave- 
rie,  Saint-Jean-le-I>lanc.  Landelles,  Maisoncelles-la-Jourdan, 
Sainte-Marie-Laumont, Sainte-Mari(»-( )utn^  IKan, Monlchamp, 
Montchauvet,  Saint-Ouen-iles-Hesaces,  IVrigny,  Saint-Piorre- 
Tarentaine,  Pontfarcy,  Pont-Bellanger,  Le  Kt^ouley,  Roul- 
lours,  Hully,  Le  ïheil*,  ïruttenier-le-rirand,  Viessoix. 

Noter  la  présence  de  la  chuintante  douce  dans  jd  ix  Sainte- 
Marguerite-d*Elle. 

La  forme  j/âdra  f?;,  de  Montamy,  reste  à  contrôler. 

2  et  3.  —  Les  correspondants  d(*  f//acc  et  glacé  sont  assez 
vivaces  à  cette  étape.  Nous  relevons  t/âs  à  Ijazenville,  Par- 
fourn-rEclin,  Vaubadon,  Saint-Aignan-de-Cramesnil,  Cou- 
lombs, Janville,  Robehomme,  Culey-le-Patry,  Saint-Denis- 
de-Meré,  Saint-Marc-d'Ouillv,  Mutrécv,  Le  Vev,  La  Villctte, 
Bény-I>ocage,  Jîernières-le-Patry,  La  Higne,  Campagnolles, 
Campeaux,  Carville,  Champ-du-Hoult,  Chènedollé,  Clinchamps 
(Vire),  Saint-Jean-le-Blanc  '',  Landelles,  Maisoncelles-la- 
Jourdan,  Sainte-Marie-Outre-l'Eau,  Saint(»-Marie-Laumont, 
Montamy,  Montchamp,  Montchanv(M,  Périgiiy,  Saint-Pierre- 
Tarentaine,  Pont-BellangcM-,  Pontfarcv,  Le  Reculev,  Rullv, 
Le  Theil*,  Truttemer-le-(îrand. 

Le  participe  est  j/asf'  sur  tous  ces  points,  sauf  f/asi,  à  La 
Villette,  Mutrécy.  Pas  do  documents  pour  le  participe  à 
Saint-Marc-d*Ouillv. 


1.  Ou  (l  layà,  sans  qu'on  puisso  démêler  s'il  y  «i,  ou  non,  aggluti- 
nation de  l'article. 

2.  Canton  de  Vassy. 

3.  (7.  gyas. 

4.  Canton  de  Vassy. 


—  CO- 
NÇUS sommes  a  une  autre  étape,  à  Clécy,  pour  le  substan- 
tif; mais  le  participe  s*y  présente  sous  la  forme  yase  h  côté 
de  glyachi. 

JuayeMondaye  n'a  pas  le  participe;  il  connaît  la  forme 
yach,  qui  lui  est  commune  avec  Saint-Ouen-des-Besaces,  où 
lepadicipe  est  conforme:  yacht. 

4  et  5.  —  Glane  et  glaner, 

yan  est  vivant  à  Bazenville,  Parfouru-rEclin,  Vaubadon, 
Saint-Aignan-de-Cramesnil,  Coulombs,  Culey-le-Patry,  Saint- 
Marc-d'Ouilly,  Le  Vey,  Bernières-le-Patry,  Campagnolles, 
Campeaux,  Champ-du-Boult,  Chénedollé,  Clinchamps  (Vire),  La 
Graverie,  Sainte-Marie-Laumont,  Sainte-Marie-Ôutre-rÈau, 
Montamy,  Montchauvet,  Saint-Ouen-des  Besaces,  Périgny, 
Pont-BcUanger,  Pontfarcy,  Le  Reculey. 

Au  substantif  yan  correspond  un  verbe  yane,  sauf  à  Par- 
fouru-l'Eclin,  où  nous  relevons  une  forme  yani.  Pas  de  verbe 
à  Saint-Marc-d'Ouilly. 

Clécy,  qui  n'a  pas  le  substantif*,  a  le  verbe  sous  la  forme 
yan^''^. 

\j'a  s'affaiblit  en  e  dans  yen  à  Janville,  Saint-Denis-Mai- 
soncelles^  La  Villette,  Carville,  Maisoncelles-la-Jourdan, 
Montcbamp,  Saint-Pierre-Tarentaine,  Roullours,  Rully,  Le 
Theil*,  Truttemer-le-Grand,  Viessoix. 

La  forme  du  verbe  est  yene,  A  SaintPierre-Tarentaine, 
yanê. 

Rem.  yène  à  Saint-Denis-Maisoncelles. 

6.  —  Glui,  L'étape  2  (3)  a  encore,  pour  ce  mot,  quelque 
vitalité. 

On  relève  la  forme  yœ  à  Juaye-Mondaye,  Vaubadon,  Saint- 
Aignan-de-Cramesnil,  Saint  Manvieu,  Saint-Denis-de-Meré, 
Saint-Marc-d'Ouilly,  Le  Vey,  La  Villette,  Bény-Bocage, 
Bernières-le-Patry,  Campagnolles,  Carville,  Champ-du-Boult, 
Chénedollé,  Clinchamps  (Vire),  La  Graverie,  Saint-Jean- le- 
Blanc,  Maisoncelles-la-Jourdan,  Sainte-Marie-Laumont,  Sainte- 
Marie-Outre-l'Eau,  Montchamp%  Montchauvet,  Saint-Pierre- 
ïarentaine,  Pont-Bellanger,  Pontfarcy,  Le  Reculey,  Roucamps, 

1.  La  forme  courante  y  est  glcn. 

2.  A  côté  de  giené. 

H.  Ou,  plus  exactement,  avec  nasalisation,  yen. 

4.  Canton  de  Vassy. 

5.  Cf.  lyœ. 
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llouUours,  RuUy,  Le  Thoil',  Trnttemor-lo-Grand,  Viossoix,  Le 
Tonmenr. 

La  forme  yn  (cf.  yu  -^-<«  g/u  et  les  notes  lexicologiques) 
survit  à  Campeaux,  Saint-Denis-Maisoncelles' etSaint-Oucn- 
des-Besaces. 

7.  —  Nous  mentionnerons,  rapidement,  yajœ  -4hic  glojce,  à 
Bernières-le-Palry,  Carville,  Champ-du-Boult,  Sainle-Mîirie- 
Laumont,  Montchamp,  Saint-Pierre-Tarcntaîne,  Rully,  Le 
Their,  Yicssoix. 

8  et  9.  —  Yisad  [-MK  glissade]  et  le  participe  yi.sv*  se  ren- 
contrent à  La  Hoguette,  CampagnoUes,  Chanip-du-BouIt, 
Chônedolié,  Saint-Pierre-Tnrentaine. 

yis/^  est  isolé  à  Roucamps. 

10.  —  yu  -<-!«:  g/u  appartient  aux  parlers  de  Saint-Aignan, 
La  Hoguetle,  Sainte-Marie-Outre-rKau,  Ponlfarcy. 

yœ  est  attesta  à  Montamy. 

11.  —  Notons  encore,  yf^r  -^-^  g/aire  à  Roscl,  Sainte-Marie- 
Outre-rEau,  Fontfarcy,'  Le  Theii  '. 

yâdr  à  Saint-Marc-d*Ouilly  est  peut-être  le  fram;.  glande. 
modifié;  mais  il  conviendrait  d'examiner  ce  fait  de  plus  près'. 

12.  —  yti  -^-^  glas  no  persiste  qu'à  laHigne  et  auTheil'. 

13.  —  yn  yu  -4-^  g/ou-glou  à  Saint-.\ignan-de-Craniesnil 
et  au  Theil*. 

14.  — 7jt'Z  ^^r¥:  glaise  à  Sainte-Marie-Outre-rKau  et  Pont- 
far  cy. 

(ilapir  et  glousser  n'offrent  pas  d'exemples  de  cette  étape. 

Etape  3.  Ktape  g.  —  Il  nous  reste  à  considérer  l'étape  3  et 
rétape  IV  de  l'évolution  palatale  du  groupe  gl. 

Nous  rangeons  sous  la  rubrique  w  étape  3  »,  les  produits 
dans  lesquels  l'élément  liquide  ainsi  que  l'élément  palatal, 
qu'il  avait  dégagé,  ont  disparu  sans  laisser  de  traces,  où  l'élé- 
ment guttural  a  seul  persisté. 

Les  exemples  n'en  sont  pas  nombreux. 

1.  —  ^/w  passe  à^w  pour  les  communes  de  Géfosse-Fontenay, 
Bricqueville  et  Tour. 

2.  —  glane  passe  à  gane  pour  les  communes  de  Cottun  et 
Clarbec  ;  —  à  gène  pour  Landelles. 


1.  Canton  de  Vassy. 

2.  Cf.  lyu. 

3.  Cf.  yâdra  -Ml^  gland,  à  Montamy. 
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3.  —  La  forme  gen  -<-c  glane  est  attestée  aussi  à  Làndelles. 

4 .  —  Mandeville  et  Sainte-Foy-de-Montgommery  connaissent 
gèz  -<-c  glaise, 

5.  —  gugu  -^-c  gloii-gloti  est  restreint  à  Bricqueville  et  à 
Clarbec. 

6  et  7.  —  Saint-Marcouf  nous  fournit  gisàd  -4-c  glissade  et 
gisi,  Sainte-Marguerite-d'EUe,  à  côté  de  gisàd,  ne  connaît 
que  gisK 

8.  —  gapir-ir^  glapir  survit  à  Cottun  eigape  au  Theil*. 

9.  —  ger  -*-c  glaire  à  Mandeville. 

10.  —  gà  -4-^  glas  à  Bricqueville. 

11.  —  gusé  -4r^  glousser  à  Sainte-Foy-de-Montgommery. 

12.  —  gœ  -<-c  glœ  à  Làndelles. 

Ni  glace  et  glacé,  ni  ^/«/îrf  ni  glaïeul  ne  sont  représentés  à 
cette  étape. 

Etape  3\  Étape  1.  —  L'étape  3'  correspond,  parallèlement, 
à  l'étape  3.  L'élément  guttural  s'est  complètement  effacé. 
D'autre  part,  le  dégagement  palatal  n'a  pas  survécu  et  la 
liquide,  seule,  s'est  conservée*. 

Deux  formes  sont  à  noter  :  layœl  -m^  glaïeul  et  lu  -<-c  glu, 
l'une  et  l'autre  au  Tourneur. 

L'/  final  de  la  première  de  ces  formes  est  le  témoignage 
d'une  récente  évolution. 


De  tous  les  documents  précédemment  enregistrés,  il  faut 
conclure  à  la  persistance  dominante  de  l'étape  gly  et  à  l'état 
suffisant  de  conservation  des  étapes  gg  et  y  ;  l'étape  /y  n'est 
qu'une  transition  ;  les  étapes  ou  plutôt  les  points  d'arrivée  /et 
g  sont  isolés. 

L'étude  du  groupe  kl  présentera  une  suite  d'évolutions 
analogues  ;  elle  donnera  lieu,  en  outre,  à  un  examen  spécial 
de  certaines  formes,  peu  fréquentes  il  est  vrai,  sûrement 
attestées  pourtant,  qui  rompent  l'harmonie  des  dégradations 
phonétiques. 


1.  Canton  d'Honfleur. 

2.  A  moins  que  la  disparition  de  g  dans  le  groupe  gl  ne  soit  anté- 
rieure à  toute  palatalisation,  comme  dans  le  fr.  loir  (glïrem),  loinsel 
Cglomiscellum),.  lise  (*glnia).  (Note  de  M.  Antoine  Thomas). 
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2^  Groupe  kl.  —  La  palatalisation  agit  sur  le  groupe  kl, 
c'est-à-dire  sur  Texplosive  sourde  +  liquide,  aussi  fortement 
que  sur  l'explosive  sonore.  Le  mouillenient  de  17  nous  achemine 
donc  vers  une  première  étape  klij  qui  peut  être  placée  en 
regard  de  l'étape  ghj.  Elle  nous  offre  en  effet  448  exemples 
sur  688  formes  enregistrées. 

Nous  examinerons,  après  l'étude  détaillée  du  groupe  A/y,  de 
quelles  évolutions  ce  groupe  est  le  point  do  départ. 

Nous  considérerons,  comme  précédemment,  chacun  des 
mots  l'un  après  l'autre,  en  suivant  l'ordre  de  la  progression 
descendante. 

1.  —  L'équivalent  du  franc,  r/o// (c'est-à-dire  klyu),  semble 
être  le  plus  susceptible  de  modifications.  Il  se  n;ncontre  à  Anc- 
toville,  Blay,  Bricqueville,  Bucéols,  Caumont,  Cormolain,  Co- 
lombières,  Condé-sur-SeuUes,  Etreham,  Saint-(lermain-du- 
Pert,  Lingèvres,  Litteau,  Livry,  Longrave,  Longueville, 
Maisons,  Maisy,  Monfréville\  Torteval,  Tour,  La  Vacquerie, 
Vouilly,  Audrieu,  Authie,  Brévillo,  Saint-Contest,  Cully,  Fon- 
taine-Etoupefour,  Fontenay-le-Marmion,  Fontonay-le-Pesnel, 
Landes,  Lion-sur-Mer,  Maisoncelles-Pelvoy,  Mathieu,  Mcsnil- 
Patry,  Missy,  Ouistreham,  Tilly-sur-SeuUos,  Villers-Bocage, 
Boulon,  Brocottcs,  Cla^bec^  Pennedepie,  Vasouy,  Brémoy, 
Bures  (Aunay),  Dampierre,  Daiivou,  Saiiit-Denis-Maisoncelles, 
La  Ferrière-Harang,  Saint-Georgos-d'Aunay,  Jurques,  Saint- 
Martin-des-Besaces,  Mcsnil- Auzouf,  Saint-Ouen-dos-Besaces, 
Saint-Pierre-du-Fresne  ^  Rully . 

La  preuve  de  la  persistance  do  la  P^'fétape  pour  ce  mot  est 
sa  présence  isolée  à  Fontenay-le-Marmion,  Maisoncelles- 
Pelvey,  Boulon. 

2.  —  Clef  ne  vient  qu'en  deuxième  ligne.  I/existence  du 
mot  loquet  ïa  peut-être  gêné  dans  son  évolution. 

Nous  avons  klye  à  Anctovillo,  Blay,  Bazenville,  Bricque- 
ville, Colombières,  Condé-sur-Seulles,  Etreham,  Saint-(ior- 
main-du-Pert,  Lingèvres,  Littoau,  Livry,  Longraye,  Longue- 
ville,  Maisons,  Torteval,  Tracy-sur-Mer,  Vaubadon,  Vouilly, 
Audrieu,  Authie,  Bréville,  Cully,  Fontaine-Etoupefour, 
Fontenay-le-Pesnel,  Landes,  Lion-sur-Mer,  Mathieu,  Mesnil- 


i.  Fonne  vieillie. 

2.  Forme  vieillie. 

3.  Exactement  k^lvu.  Cf.  kUyod,  k'iyé,  kUyàk,  k»lyok-pi. 
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Patry*,  Tilly-sur-SeuUes,  Villers-Bocage,  Saint-Pierre-de- 
Mailloc,  Brocottes,  Brémoy,  Bures  (Aunay),  Dampierre, 
Saint-Denis-Maisoncclles,  La  Ferrière-Harang,  Saint-Geor- 
ges-d'Aunay,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Jiirques,  Mesnil- 
Auzouf,  Saint- Ouen-des-Besaces,  Saint- Pierre -du-Fresne*, 
Rully. 

Rem.  klyà  à  Ouistreham  et  à  Maisy,  klyar  à  Saint- 
Contest. 

Rem.  aussi  :  klyœ  à  Clécy  et  à  Saint-Martin-des-Besaces. 

klyœ,  à  Courtonne-la-Meurdrac,  est  isolé  dans  sa  série. 

3.  —  Equivalents  du  français  clenche.  La  forme  normande 
kiyCik  survit  à  Bricqueville,  Caiimont,  Colombières,  Condé- 
sur-SeuUes,  Etreham,  Saint-Germain-du-Pert,  Litteau,  Tor- 
teval,  Tracy-sur-Mer,  Authie,  Bréville,  CoUeville-sur-Orne, 
Saint-Contest,  CuUy,  Hermanville,  Lion-sur-Mer,  Mathieu, 
Missy,  Ouistreham,  Tilly-sur-SeuUes,  Brocottes,  Saint-Pierre- 
du-Fresne  '.  —  Cette  première  forme  est  isolée  à  Croissan- 
ville. 

Rem.  klek  à  Anctoville  et  à  Clécy. 

La  forme  klyâch  est  une  forme  en  partie  refaite.  Nous  la 
trouverons  vivante,  assez  souvent,  dans  la  région  située 
immédiatement  au-dessous  de  la  limite  méridionale  du  c  -|-  a 
z=  k.  Elle  nous  est  attestée  à  Blay,  Bazenville,  Cormolain, 
Lingèvres,  Livry,  Longraye,  Longueville,  Maisons,  Maisy, 
La  Vacqucrie,  Vouilly,  Fontenay-le-Pesnel,  Landes,  Villers- 
Bocage,  La  Hoguette,  Pennedepie,  Vasouy,  Brémoy,  Dam- 
pierre, Saint-Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Saint- 
Georges-d'Aunay,  Jurques,  Mesnil-Auzouf,  Saint-Ouen-des- 
Besaces,  Rully. 

4  et  5.  —  Clarté  persiste  moins  longtemps  que  clair  à  la 
première  étape.  Pour  plus  de  commodité  pourtant  nous  les 
faisons  figurer  sous  la  même  rubrique. 

La  forme  de  pur  patois  klyr-^r^.  clair,  se  présente  à  Ancto- 
ville, Blay,  Bazenville,  Bricqueville,  La  Cambe,  Cormolain, 
Colombières,  Etréham,  Saint-Germain-du-Pert,  Litteau, 
Livry,  Longraye,  Longueville,  Maisons,  Nouant,  Tortevai, 
Tracy-sur-Mer,  Trévières,  Vaubadon,  Audrieu,  Authie,  Bré- 


1.  Et  tic. 

2.  Exactement  k*lyé.  Cf.  plus  haut. 

3.  Ou  mieux  k^yàk,  (voir  plus  haut). 

GuERL»  DE  GoER.  —  Patois  du  Calvados. 


ville,  Cully,  Fontenay-lo-Pesnol,  Lion-sur-Mcr,  Mathieu, 
Mesnil-Palry  *,  Ouistreham,  Villers-Hocage,  Clécy,  Grim- 
bosq,  Bures  (Aunay),  Saint-(ieorgos-d\\unay,  Saint-Jean-le- 
Blanc,  Saint-Marliii-des-Bosaoes,  Mesnil-Auzouf. 

Rem.  révolution  de  IV  à  Maisy  et  à  Saint-Contest  (k/yà), 

klyer  se  rencontre  à  Bucéels,  Lingèvres,  Monfréville,  La 
Vacquerie,  Vouilly,  LaChapelle-Engerbold,  Danipierre,  Saint- 
Denis-Maisoncellos,  La  Kerrière-IIarang,  Saint-Jean-des- 
Essartiers. 

Aux  formes  précédentes  de  l'adjectif  se  rapporte  la  forme 
du  substantif  khjertv,  sur  tous  ces  points.  A  La  Cambe,  pour- 
tant, à  Monfréviile,  Nouant,  Trévières,  Authi(»,  Ouistreham, 
Clécy,  (irimbosq.  Bures  fAunay^\  Vaubadon,  tout  produit  nous 
fait  défaut*. 

A  Bucéels,  on  relève  la  double  forme  kb/ertt*  et  kyertK 

Rem.  klyerth  à  Maisy. 

La  forme  klyario  persiste  à  Anctoville,  Etreham,  Lingè- 
vres,  Livry,  Longueville,  Maisons,  Tracy-sur-MiT,  La  Vîic- 
querie,  Vouilly,  Cully,  Fontaine-Etoupefour,  Fontenay-le- 
Pesnel,  Brocottes,  Saint-Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière- 
Harang,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Jur(iues. 

().  —  Produits  du  type  Claude  d^ins  le  mot  composé  Heine- 
Claude,  —  nom  d'une  espèce  de  prune,  populaire  dans  la 
région. 

L'étape  A///ér/ a  été  relevée  à  Anctoville,  Blay,  Bricqueville, 
La  Cambe,  Cormolain,  Coridé-sur-Seulles,  Etreham,  Saint- 
Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Livry,  Longrayo,  Longue- 
ville,  Maisons,  Monfréviile,  Tracy-sur-Mer.  La  Vacquerie, 
Bréville,  Saint-Conlest,  Cully,  Fontaine-Etoupefour,  Fonte- 
nay-le-Pesnel,  Landes,  Lion,  Mathieu,  Mesnil-Patry,  Missy, 
Ouistreham,  ïilly-sur-Sculles,  Villers-Bocage,  La  Iloguette, 
Brocottes,  Pcnnedepie,  V'asouy,  Brémoy,  La  Chapelle-Enger- 
bolfl,  La  Ferrière-ILarang,  Jurques,  Mesnil-Auzouf,  Saint- 
Pierre-du-Fresne  ^ 

klyàdy  à  Epinay-sur-Odon  et  à  Plessis-Grimoult,  est  isolé 
dans  sa  série. 

Remarquons  klytuvd,  avec   diphtongaison  à  Colombières, 

1.  Ou  \\L 

2.  Sur  certains  points    aussi   se  rencontre  la  forme  klynrlc.   Voir 
plus  bas. 

3.  Exactement  k'iyod.  Voir  plus  haut. 


^  rj  - 

Maisy ,   Saint-  Denis  -  Maisoncelles,   Saint-  Georges  -  d*Aunay . 

Remarquons  kbjad,  avec  évolution  de  Vo,  à  Caumont, 
Vouilly,  Saint-Martin-des-Besaces. 

7  et  8.  —  Nous  rangerons  sous  la  même  rubrique  les 
équivalents  du  français  cloche  et  le  composé  cloche-pied, 
indiquant,  le  plus  souvent,  un  jeu  d'enfant.  Ils  n'offrent  pas 
une  exacte  coïncidence  ;  mais  la  comparaison  sera  intéressante. 
Elle  montrera  la  plus  grande  persistance  à  la  première  étape 
des  produits  de  cloche  et,  en  quelques  points,  l'action  de 
l'influence  française  s'exerçant  sur  le  composé,  sans  s'exercer 
sur  le  simple. 

La  forme  normande  klyok  est  attestée  à  Bazenville,  Bucéels, 
Colombières,  Etreham,  Saint-Germain-du-Pert,  Litteau, 
Longueville,  Monfréville,  Nouant,  Tracy-sur-Mer,  Tréyières, 
Audrieu,  Authie,  Bréville,  Saint-Contest,  Cully,  Fontenay- 
le-Pesnel,  Lion,  Mathieu,  Missy,  Ouistreham,  Tilly-sur- 
Seulles,  Villors-Bocage,  La  Villette*,  BonnebosqS  Aunay, 
Saint  Jean-dcs-Essartiers,  Saint-Pierre-du-Fresne^. 

La  form  e  francisée  ou  relevant  du  territoire  oùc  +  cl  ^-^  ch, 
c'est-à-dire  'klyoch,  est  mentionnée  à  Anctoville,  Blay,  Cor- 
molain,  Lingèvres,  Livry,  Longraye,  Maisons,  Maisy,  Torteval, 
La  Vacquerie,  Vouilly,  Dampierre,  Saint-Denis-Maisoncelles, 
La  Ferrière-Harang,  Saint-Georges-d'Aunay,  Jurques,  Saint- 
Martin-des-Besaces,  Le  Mesnil-Auzouf,  Saint-Ouen-des-Be- 
saces,  Rully. 

Les  représentants  de  klyok-pye  ou  klyok-pi  (suivant  les 
régions)  se  rencontrent  rarement  et  sur  les  points  seulement 
où  survit  la  forme  klyok,  à  Tracy-sur-Mor,  Lion,  Tilly- 
sur-SeuUes,  Saint-Pierre-du-Fresne*. 

La  forme  klyoch-pye  ou  klyoch-pi  survit,  naturellement, 
là  surtout  où  klyoch  est  en  usage,  sauf  à  Saint-Denis-Maison- 
celles où  l'évolution  est  plus  avancée  d'une  étape.  —  A 
Mesnil-Auzouf,  il  y  a  persistance  de  klyoch-pye,  à  côté  du 
plus  moderne  lyoch-pye. 

Pas  de  documents  ou  pas  de  forme  patoise  à  Cormolain, 
Longraye,  Jurques,  Saint-Ouen-des-Besaces. 

Mais  klyoch-pyê  se  rencontre  aussi  sur  le  territoire  de 

1.  Rare  et  isolé  dans  sa  série. 

2.  Même  observation. 

3.  K'iyok.  Cf.  plus  haut. 

4.  K'Iyok-pyé.  Cf.  plus  haut. 
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klyok^  sauf  à  Bucéels  [kyoch-pyr)  et  sauf  sur  les  points,  notés 
plus  haut,  où  il  y  a  coïncidence. 

Pas  (le  documents  ou  pas  de  forme  pa toise  à  (  'olombiéres,  Mon- 
fréville,  Nonant,  Trévières,  Audrieu,  Authie,  lîréville.  Saint- 
Contest,  CuUy,  Mathieu,  Missy,  LaVillettc,Bonnebosq,  Aunay. 

Enfin,  nous  relevons  klyoch-pyl^  k  Pennedopie,  Vasouy  et 
Brémoy,  presque  isolé  à  La  Hoguette  et  isolé  à  Reculey, 
sans  que  nous  en  puissions  donner  la  raison.  —  Dans  ces 
communes,  le  groupe  kl  no  présente,  par  contre,  nulle  alté- 
ration pour  le  mot  cloche. 

9.  —  CloSy  dans  le  sens  de  «  plant  de  pommiers  »  et  de 
«  prairie  artificielle  »  ou  de  «  terrain  de  labour,  bordé  de 
haies  »,  est  un  type  populaire  sur  presque  toute  retendue  de 
la  région  étudiée. 

La  première  étape  se  montre  assez  résistante.  Nous  avons 
klyo  à  Anctoville,  Blay,  Bricqueville,  La  Cambe,  Caumont, 
Cormolain,  Colombières,  Saint-(V)me-de-Fresnay,  Condé-sur- 
SeuUes,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Litteau,  Livry, 
Longraye,  Maisons,  Maisy,  Torleval,  Tracy-sur-Mer,  La 
Vacquerie,  Vouilly,  Audrieu,  .\uthie,  Bréville,  Saint-Contest, 
Kontenay-le-Pesnel,  llermanville.  Landes,  Lion,  Mathieu, 
Tilly-sur-SeuUes,  Villers-Bocage,  Clécy,  Hrocottes,  Penne- 
depie,  Vasouy,  Brémoy,  Dampierre,  Saint-Denis-Maisoncelles, 
La  Ferrière-Harang,  Saint-Georges-d'Aunay,  Mosnil-Auzouf *, 
Saint-Pierre-  du-Fresne*,  Ruliy. 

f/lyôy  à  Jurquos,  présente  la  substitution  de  la  sonore  k  la 
sourde.  • 

10.  —  Le  claquety  nous  l'avons  dit,  est,  au  bord  de  la 
mer,  une  variété  de  varechs;  dans  l'intérieur  des  terres,  il 
désigne  une  des  espèces  de  la  digitale. 

Dans  ces  deux  acceptions  il  est  populaire. 

klyakf*  Gsi  ^iia^ié  à  Anctoville,  Blay,  Caumont,  Cormolain, 
Colombières,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Litteau, 
Longraye,  Longueville,  Maisons,  Maisy,  Torteval,  La  Vac- 
querie, Vouilly,  Authie,  Bréville,  Cully,  Fontenay-le-Pesnel, 
Mathieu, Tilly-sur-Seulles,Villcrs-Bocag(s  Brocottes,  Brémoy, 
Bures  (Aunay),  Dampierre,  Saint-Denis-Maisoncelles,  Saint- 
Georges-d'Aunay,  Saint-Marlin-dcs-Besaces.  Mosnil-Auzouf. 


1.  Et  lyo. 

2.  K'ly6.  Cf.  plus  haut. 
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Une  erreur  nous  prive  des  résultats  des  communes  do  Blay 
et  La  Ferrière-Harang,  pour  lesquelles,  par  contre,  on  nous 
atteste  l'existence  de  la  forme  verbale  klyaki  -^r^  claquer. 

11.  —  Les  produits  de  Clémence,  en  tant  que  nom  propre, 
ne  sont  pas  très  répandus  à  la  première  étape,  surtout  sous  la 
forme  normande. 

Blajs  Bricqueville  et  Vouilly  présentent  seuls  la  forme 
klyemûch.  Mais  klyemâs  survit  à  Castillon,  Cormolain, 
Colombières,  Longraye,  Maisons,  Maisy,  Torteval,  Tracy-sur- 
Mer,  Lion-sur-Mer,  Brémoy,  Saint-Denis-Maisoncelles  et  La 
Ferrière-Harang. 

On  vient  de  voir,  dans  le  détail,  quel  était  l'état  actuel  de 
conservation  de  la  première  étape  kly-^r^kl. 

Il  convient  d'examiner  les  produits  variés  qui  en  sont  sortis. 

Du  tronc  kly  partent  deux  branches.  Tout  comme  pour  ghj, 
en  effet,  l'élément  guttural  peut  disparaître,  ce  qui  nous 
achemine  vers  une  seconde  étape  /y,  qui  elle-même  peut, 
latéralement,  se  résoudre  en  un  y,  c'est-à-dire  que  l'élément 
palatal,  dégagé  des  entraves  gutturale  et  liquide,  persiste 
seul.  Cet  ly,  débarrassé  d'autre  part  de  l'élément  palatal, 
aboutit  à  l'étape  3'  qui  est  /simple. 

L'autre  branche  issue  du  tronc  kly  aboutit  à  l'étape  2  (1) 
(gutturale  -f-  palatale},  après  avoir  abandonné  le  soutien  de 
la  liquide.  La  disparition  du  dégagement  palatal  antérieur 
nous  conduit,  enfin,  à  l'aboutissement  k  simple,  c'est-à-dire 
à  l'étape  3. 

Quand  il  s'agissait  de  gl  nous  en  avions  fini  à  ce  point. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  groupe  kl  qui,  parvenu  à 
l'étape  Ay*,  pousse  encore  quelques  rejetons.  C'est  ainsi  que 

1.  Peut-être  même  devons-nous  rattacher  à  la  1"  étape  les  rares 
formes  en  //  que  nous  avons  rencontrées.  On  se  rappelle  que  les  pro- 
duits de  la  !'■'=  étape  se  présentaient,  pour  Saint-Pierre-du  Fresne,  sous 
la  forme  kMy,  où  notre  notation  k^  marquait  une  liésitation  entre  la 
gutturale  et' la  dentale  et,  sans  doute  aussi,  le  début  d'une  évolution. 
Le  degré  Uy  ne  nous  est,  il  est  vrai,  pas  attesté  ;  maislachutede  l'élé- 
ment palatal  et  un  mouvement  régressif  d'analogie  vers  kl  nous  con- 
duisent au  simple  //,  dont  nous  avons  quatre  exemples,  portant  sur 
les  mots  clair,  Clfhïifitce,  claquet  et  clef.  Nous  relevons,  en  effet,  dans 
la  même  commune  de  Mesnil-Patry  : 

Th'mas  -^-^  illèmcnce. 

tlaké  Mr^,  riaqucl. 

tic  -^-^  clef  (ou  Klyê). 
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nous  devons  peut-être  à  une  fausse  analogie  (Cf.  plus  loin) 
le  produit  curieux  chy  qui,  par  régression,  et  suivant  un 
phénomène  dont  on  vient  de  voir  un  exemple  (Cf.  la  note  de 
la  page  précédente),  remonte  jusqu'à  chl,  mais  qui  peut  aussi, 
d'autre  part,  dans  le  sens  normal  de  l'évolution,  aboutir  à  ch 
simple. 

Enfin,  revenant  à  ce  chy,  déjà  sorti  de  ky,  nous  le  voyons 
aboutir,  latéralement,  peut-être  aussi  par  suite  d'une  autre 
fausse  analogie,  au  produit  douteux  sy. 

D'où  le  tableau  suivant: 

chl  tl  Jd 

> " ♦ ■' 

é  «  ! 

chly  (?)        tly  (?;  <  •  k'iy.^klyfottrlv) 

sy  ^  «  chy  *^  «  ky  1  v  »-►  y 

!  ?  ! 

ch  (?)      k  1 


Nous  considérerons  d'abord  les  étapes  de  droite  ly  et  y, 
puis  /,  pour  finir  par  les  plus  importantes,  ky  et  tous  ses  suc- 
cédanés. 

Etape  ly.  —  Nous  ne  la  connaissons  que  pour  les  mots 
clarté,  clos  et  cloche-pied. 

1.  —  lyarte  est  attesté  à  Cahagnolles  et  à  Quesnay-Gues- 
non,  deux  communes  où  pas  un  des  mots  étudiés  n*a  conservé 
intacte  la  gutturale  du  groupe  /»7ct  qui  présentent,  pour  les 
correspondants  des  mots  français  r/o.v,  claquet,  etc.,  des 
produits  intéressants.  (Cf.  plus  loin  l'étape  chy.) 

2.  —  lyt>  -*r-^.  clos  est  vivant  encore  à  Danvou,  Saint- 
Martin-des-Besaces  et  Mesnil-Auzouf,  où  il  est  en  concurrence 
avec  klyt,  de  la  première  étape. 

3.  —   lyàs-pye  -<-^  cloche-pied  appartient  à  Uanvou  et  la 


M  -«-«^  clair  (ou  kly^). 

La  présence,  à  Mesnil-Patrj%  de  la  première  étape  (klye  -^-^^  clef  et 
khj'è  -<-^  vlniv)  à  côté  de  l'étape  régressive  lie.  montre  bien  (jue  nous 
sommes  en  droit  de  considérer  ce  produit  tl  comme  provenant  du  type 
khj,  au  moyen  d'un  intermédiaire  //y,  qui  n'est  malheureusement  pas 
attesté. 
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forme  plus  régulière  lyoch-pye  à  Mesnil-Auzouf  et  Saint- 
Denis-MaisonccUes  *. 

Étape  y.  —  Elle  n'a  qu'une  existence  précaire.  Les 
équivalents  du  français  clenche  et  du  français  cloche-pied 
sont  seuls  à  la  connaître  et  encore  ne  paraissent-ils  que  très 
rarement. 

yâch  est  isolé  dans  sa  série  à  Bény-Bocage;  il  en  est  de 
môme  de  yoch-pye,  qui  est  attesté  à  Saint-Pierre-Taren- 
taine. 

Etape  1.  —  Cet  aboutissement  est  plus  rare  encore,  puis- 
qu'il n'existe  que  sur  un  point,  au  Tourneur,  pour  les  équi- 
valents du  français  claquet,  qui  se  présente  sous  la  forme 
lakt*  et  du  français  cligne-musette,  qui  se  présente  sous 
la  forme  lin... 

Nous  remontons  maintenant  à  l'étape  ky  avec  ses  diverses 
variations. 

Etape  ky.  —  Les  produits  que  nous  en  connaissons,  sans 
être  aussi  répandus  que  les  produits  en  kly,  présentent 
néanmoins  une  certaine  force  de  résistance.  Ils  s'élèvent  au 
chiffre  de  204,  sur  688  formes  enregistrées. 

Les  mots  qui  sont  le  plus  fréquemment  parvenus  à  cette 
étape  sont,  par  ordre  décroissant:  clou,  clenche,  clef,  clos, 
cloche,  claquet,  cloche-pied,  clarté,  clair,  reine-claude,  Clé- 
mence. 

Une  question  se  pose  à  propos  de  l'ordre  décroissant 
dans  la  persistance.  Cette  question,  d'ailleurs,  était  aussi 
bien  appelée  par  l'étude  de  chacun  des  autres  groupes;  mais 
puisqu'il  y  est  fait  allusion,  nous  l'examinerons  sur-le-champ, 
avant  de  poursuivre. 

Quelles  sont  les  raisons  de  cet  ordre  décroissant?  Pour- 
quoi celui-ci  plutôt  que  celui-là?  Le  problème  est  complexe 
et  peut-être  comporte-t-il  autant  de  solutions  qu'il  y  a  de 
mots  étudiés  et  de  communes  «  enquètées  »,  c'est-à-dire  une 
solution  par  unité  verbale  et  unité  locale. 

11  n'y  a  pas  là  de  généralisation  possible.  Nous  avons  pu, 
sans  doute,  pour  tel  usage,  comme  celui  de  glaise,  isolé  dans 
sa  série,  hasarder  une  explication,  tirée  de  la  nature  du  sol; 


1.  En  concurrence  avec  klyoch-pyé. 

2.  Ou,  plus:  exactement,  lyoch-pyey. 
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nous  pouvons  même  prévoir  que  les  mots  essentiellement 
populaires  (tels  clef,  clenche,  clos,  cloche)  seront  plus  vite 
atteints  par  les  modifications  palatales  que  d'autres  mots 
(tels  glaire  et  glapir);  mais  nous  serons  en  droit  de  nous 
demander  pourquoi  clair  et  clarté  présentent  une  force  de 
résistance  moitié  plus  considérable  que  clenche  ou  que  clou  ; 
pourquoi,  sur  55  cas,  claude  persiste  40  fois  à  Télape  1  et  ne 
passe  que  9  fois  à  Tétape  2. 

Quelles  ont  été  les  raisons  locales  tirées  d(^  circonstances 
souvent  individuelles  et,  en  tout  cas,  variables  à  Tinfini,  qui 
ont  retenu  ce  vocable  ou  cet  autre  sur  la  pente  de  l'évolution, 
celles  qui  l'y  ont  précipité?  Et  quelle  est,  à  ce  propos,  la 
cause  aussi  de  la  résistance,  sur  un  point  déterminé,  de 
•formes  isolées  dans  leur  série  ?  Pourquoi  le  procossus  ancien 
n'est-il  attesté  à  La  Villette,  par  exemple,  que  par  Tunique 
produit  de  c/ocAe^  et  au  Reculey  que  par  l'unique  produit  de 
cloche-pied  à  leur  première  étape?  Pourquoi  cloche  jjlutôt 
que  clenche  ou  que  clos  ou  que  clou  ? 

Une  étude  historique,  linguistique  et  topograplii(iue  nous 
permettrait  seule  de  trouver  la  clef  do  l'énigmo;  or,  l'absence 
de  documents  anciens  rend  cette  étude  impossible».  Aussi 
bien,  touchons-nous  ici  au  problème  mystérieux  do  la  raison 
dernière  dos  modifications  du  langage,  à  ce  point  des 
recherches  linguistiques  oii  le  linguiste  perd  ses  droits,  où  le 
métaphysicien  croit  reconnaître  les  siens.  Il  faut  nous 
contenter  de  raisons  partielles,  entrevues  de  temps  à  autre  à 
la  faveur  de  documents  plus  précis  et  renoncer  à  l'explication 
totale  des  phénomènes. 

Nous  nous  hâtons,  —  la  parenthèse  étant  formée,  —  de 
revenir  à  l'étude  des  équivalents  du  mot  clou. 

1.  — La  2*"  étape  Av/f/  est  mentionnée  à  Asnièros,  Cartigiiy- 
l'Épinay,  Castillon,  Castilly,  Saint-Côme-chî-Frosnay,  Kllon, 
Hottot-les-Bagues,  Isigny,  Mandevillo,  Saint-Marcouf,  Sainto- 
Marguerite-d'Elle,  Le  Molay,  Trévières,  Hannoville-sur-Ajon, 
Beuville,  Bures  (Caen),  Coulombs,  (iiberville,  Noyers,  Four- 
ches, Grimbosq,  les  Isles-Bardol,  Saint-Marc-d'Ouilly,  Saint- 
Martin-de-Mieux,    Saint-Pierre-du-Bù,  Pertheville-Ners,  Vi- 


l.  Fort  résistant,  d'ailleurs,  en  ce  point  comme  le  montre  le  «  lieu 
dit  »  de  klyok-fœtjyér  -<H^  Cloche-Fougère. 
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gnats,  l'Hôtellerie*,  Aunay-sur-Odon,  Saint-Jean-des-Essar 
tiers,  Roucamps. 

2.  —  La  forme  normande  klyàk  est  attestée  à  Bucéels,  Car- 
tigny-rEpinay,Geffosse-Fontenay,  Hottot-les-Bagues,  Isigny, 
Mandeville,  Saint-Marcouf,  Vaubadon,  St'vint-Manvieu,  Noyers, 
Grimbosq. 

La  forme  kjfàcli  se  rencontre  à  Asnières,  Castilly,  Ellon, 
Le  Molay,  Trévières,  Banneville-sur-Ajon,  Fourches,  Les 
Isles-Bardel,  Maizières,  Pertheville-Ners,  Aunay-sur-Odon, 
Chênedollé,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Roucamps. 

3.  —  L'équivalent  du  français  clefse  présente  sous  la  forme 
kyr  à  Asnières,  Bucéels,  Cartigny-l'Epinay,  Castillon,  Cas- 
tilly,  Saint-Côme-de-Fresnay,  Ellon,  Hottot-les-Bagues,  Isî- 
gny,  Mandeville,  Saint-Marcouf,  Sainte-Marguerite-d*Elle,  Le 
Molay,  Trévières,  Banneville-sur-Ajon,  Bures  (Caen),  Noyers, 
Grimbosq,  Aunay-sur-Odon,  Roucamps. 

La  forme  ki/œ  ou  kyà^^  n'est  connue  de  nous  qu'à  Cottun, 
Jort,  Saint-Martin-de-Mieux  et  Saint-Pier^e-du-Bû^ 

4.  —  Les  équivalents  du  français  clos  sont,  comme  les 
autres  échantillons  appartenant  au  groupe  kl,  moins  résis- 
tants à  leur  deuxième  étape  qu'à  leur  première. 

kj/t  se  rencontre  à  Asnières,  Cartigny-l'Epinay,  Castillon, 
Castilly,  Ellon,  Hottot-les-Bagues,  Isigny,  Mandeville,  Saint- 
Marcouf,  Le  Molay,  Trévières,  Vaubadon,  Banneville-sur-Ajon, 
Saint-Manvieu,  Noyers,  Fourches,  Grimbosq,  les  Isles-Bardel, 
Saint-Martin-de-Mieux,  Saint-Pierre-du-Bù,  Vignats,  Aunay- 
sur-Odon,  Bures  (Vire),  Saint-Jean-des-Essartiers,  Rou- 
oamp.^. 

5.  —  Nous  relevons  la  forme  normande  kyok  -m^  cloche  à 
Cartigny-l'Epinay,  Castillon,  Ellon,  Hottot-les-Bagues,  Man- 
deville, Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Noyers  et  Beauraont\ 

La  forme  kyoch  se  rencontre  à  Asnières,  Isigny,  Fourches, 
Grimbosq,  les  Isles-Bardel,  Jort,  Pertheville-Ners,  Sainte- 
Marie-Outre-l'Eau,  Roucamps. 

6.  —  Nous  n'avons  enregistré  de  témoignage  de  l'existence 
d'un  kyok-pyé  Mr^  cloche-pied,  qu'à  Castillon. 

1.  Isolé  dans  sa  série. 

2.  Cf.  klyœ,  plus  haut. 

3.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  du  produit  kwoPj  des  Isles-Bar- 
del, qui  est  un  cas  de  labialisation. 

k.  Où  elle  est  isolée  dans  sa  série.  Cf.  pourtant  Kémâs. 


—  42  — 

kyoch'pyéyk  Bucéels,  est  en  avance  d'une  étape  sur  l'évo- 
lution \ 

EUon,  Hottot,  Mandeville,  Le  Molay,  Noyers  nous  offrent, 
à  côté  du  simple  kyok,  le  composé  kyoch-pyr, 

Asnières,  Isigny,  Fourches,  (Jrimbosq,  les  Isles-Bardel, 
Pertheville-Ners,  Iloucamps  ont  la  forme  kyoch-pye,  qui 
répond,  sur  ces  différents  points,  au  simple  kyoch. 

Enfin  Saint-Manvieu,  Saint-Martin-de-Mieux  et  Saint- 
Pierre-du-nù,  à  côté  de  kyoc/i-pyf^*j  ne  nous  fournissent  aucun 
document  sur  Texistence  et  la  persistance  du  simple. 

7.  —  Kyakr  -^-^  claqupt  est  attesté  à  Asnières,  Cartigny- 
TEpinay,  Castillon,  Eilon,  Hottot-les-Hagues,  Isigny,  Livry, 
Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Trévières,  Bannoville-sur-Ajon, 
Bures  (Caen),  Noyers,  Grimbosq,  les  Isles-Hardel,  Aunay, 
Saint-Jean-des-Essartiers,  Jurques,  Uoucamps. 

8  et  9.  —  kyr  -^-^  clair  se  rencontre  à  Ellon,  Hottot-les- 
Bagues,  Isigny,  Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Sommervieu, 
Landes,  Noyers,  Isles-Bardel,  Aunay-sur-Odon. 

Sur  tous  ces  points,  à  la  forme  kyt*  correspond  la  forme 
kyertVy  sauf  à  Landes  qui  a  kyartv  et  à  Saint-Marcouf  qui  a 
hjaria . 

Sommervieu  ne  donne  pas  de  résultats. 

kyn*  est  vivant  à  Asnières,  Cartigny-l'Epinay,  Chénedollé, 
Sainte-Marie-Outre-l'Eau,  Roucamps. 

Sur  trois  de  ces  points,  a  la  forme ///^r  correspond  la  forme 
kyerlr,  —  Chénedolléet  Sainte-Marie-Outre-l'Eau  ne  donnent 
pas  de  résultats. 

A  Bucéels,  kycrlt''  est  en  avanco  sur  révolution:  on 'y  re- 
lève, en  effet,  la  forme  klyer  et  aussi,  d'ailh^urs,  la  forme 
klyerio. 

A  Parfouru-rEclin,  kyartv  so  trouve  en  présence  de  la 
forme  adjective  ker,  très  avancée  dans  son  évolution. 

A  (W'imbosq,  kyarto  est  en  concurrence  avec  l'adjectif  klyt^y 
de  lai '•°  étape. 

kyertt'^  à  Saint-Manvieu,  n'a  pas  do  forme  d'adjectif  patois 
qui  lui  réponde. 

10.  —  Claude,  dans  son  composé  licinc-C lande,  se  pré- 
sente sous  la  forme  kybdà  Castillon,  Ellon,  Hottot-les-Bagues, 


2.  Cf.  kl^'ok. 


—  43  — 

Mandeville,  Le  Molay,  Authie,  Noyers,  Saint-Jean-des-Es- 
sartiers»  Roucamps. 

1 1 . — Kyhnâs  -^-^  Clémence  survit,  à  cette  étape,  à  Asnières, 
Castillon,  Ellon,  Livry,  Hottot-les-Bagues,  Giborville,  Rou- 
camps. 

Étape  k.  —  La  gutturale  seule  (dépouillée  de  son  élément 
liquide  primaire  et  de  son  élément  palatal  secondaire), 
c'est-à-dire  k,  est  le  point  d'aboutissement  naturel  de  révo- 
lution kly  ^->-  ky. 

1  et  2.  —  A  cette  étape,  les  produits  de  clair  et  de  clarté 
donnent,  pour  Mandeville,  ke  en  regard  de  kerte  ;  pour  Sainte- 
Marguerite-d'Elle,  A*(?r  en  regard  aussi  dekerlr,  Aer,  à  Parfouru- 
l'Eclin,  est  en  avance  sur  la  forme  substantive  kyarie, 

3.  —  Nous  devons  mentionner  kake  -mS:  claquet  à  Coulombs, 
Saint-Germain-de-Livet,  Saint-Pierre-des-Ifs.  Il  est  à  remar- 
quer que  ces  deux  communes  ne  présentent  pas  d'autres 
exemples  de  l'évolution.  Ces  deux  témoignages  attesteraient 
alors  une  évolution  antérieure  et  à  peu  près  complètement 
terminée. 

4.  —  Maiziéres  connaît  le  type  ke  -^-c  clef, 

5.  —  Landes  connaît  le  type  Kemas  -m^  Clémence, 


Latéralement  aux  évolutions  normales  qui  viennent  d'être 
étudiées,  se  produisent  des  phénomènes  d'exception,  déjà 
mentionnés  (voir  plus  haut)  et  qui  réclament  un  éclaircisse- 
ment. Nous  voulons  parler  de  quelques  rares  produits  en 
chy  [^^^-^  chl]  et  en  sy. 

chy  s'explique,  pour  nous,  par  une  fausse  analogie  d'après 
laquelle,  partant  du  groupe  ky,  dont  le  k  trahissait,  dans 
l'imagination  populaire  mal  informée,  l'origine  patoise,  on  a 
reformé  le  produit  chy,  d'allures  plus  françaises.  Ce  n'est  donc 
pas  autre  chose  qu'une  velléité  de  retour  vers  la  langue  offi- 
cielle. Pour  nous  rendre  un  compte  exact  du  phénomène, 
considérons  la  forme  normande  kye  -^-c  cacare,  à  laquelle 
les  patois  peu  solides  substituent  insensiblement  la  forme 
française. 

Etape  chy.  —  L'étape  anormale  chy  est  attestée  dans  les 
communes  de  Cahagnolles  et  de  Quesnay-Guesnon  ;  mais  nous 
en  croyons  Taire  plus  étendue  :  elle  réclame  un  supplément 
d'informations. 
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Sur  ces  deux  points,  on  relève  : 

chyô  -^-^  cl  os. 

chyakê  -MK  claquet, 

chyak  -4-c  claque. 

Et,  de  raôme,  chyaki  (verbe)  -^^n^  claquer  (au  propre  :  donner 
des  claques,  et  au  figuré  :  bavarder;  d'où  chyakvty  femme  ba- 
varde, -<-c  claquelte). 

Ce  produit  étrange  est  capable  d'évoluer  à  son  tour. 

Tout  d'abord,  suivant  un  mouvement  régressif  et,  probable- 
ment par  l'intermédiaire  d'un  groupe  chly,  parallèle  à  kbjy 
mais  dont  nous  ne  pouvons  malheureusement  pas  témoigner, 
il  remonte  jusqu'à  la  hauteur  de  la  ligne  kl,  sous  la  forme 
imprévue  chl. 

Etape  chl.  —  Le  seul  exemple  que  nous  en  ayons  recueilli 
appartient  à  Sept-Frères,  où  clos  >-►  chlu,  dont  la  forme  et 
l'existence  ont  été  sérieusement  contrôlées. 

Enfin,  chy,  poursuivant  son  mouvement  latéral,  peut,  par 
suite  d'une  nouvelle  et  non  moins  fausse  analogie,  aboutir  au 
groupe  sy.  De  même  que  notre  type  ky  avait,  à  tort,  été 
pris  pour  un  produit  normand  de  c  -{-  a  (avec  dégagement 
palatal),  de  môme  le  type  reformé  chy  est  pris,  à  tort  aussi, 
pour  un  produit  normand  de  c  -\-  e  o\\  i  et,  sous  l'action  très 
puissante  du  parler  des  villes,  on  lui  préfère  un  groupe  sy. 

Etape  sy.  —  La  commune  de  Mesnil-Villement  nous  en 
ofi're*  les  trois  exemples  qui  suivent: 

syh  -^-«^  clair, 

syerte  -^-^  clarté. 

syàcli  -^^^  cloche. 

H 

L.\HIO-I)ENTALE   +   L. 

Groupe  fl.  —  Costa  dessein  que  nous  avons  fait  suivre  de 
l'étude  du  groupe  kl  l'étude  du  groujje  //.  Ils  présentent,  en 
effet,  d'intéressantes  analogies  de  traitement.  Ils  se  pénètrent 
même  en  quelques  points  assez  intimement  pour  qu'on  puisse 
considérer  certains  des  paragraphes  qui  suivent  comme  un 
appendice  aux  recherches  précédentes. 

1.  Sous  bénéfice  d'inventaire. 
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Les  produits  de  fly  cependant,  pourraient  être,  d'autre 
part,  rapprochés  des  groupes  bl  et  pi  qui  seront  examinés 
ultérieurement.  Ces  trois  groupes  présentent,  en  effet,  la 
même  particularité,  qui  est  la  médiocre  force  de  résistance 
de  la  1"  étape,  c'est-à-dire  la  tendance  à  se  débarrasser  de 
l'élément  liquide.  Tandis  que  gly  et  A/y  nous  étaient  apparus 
beaucoup  plus  stables  que  gy  et  ky,  nous  aurons  l'occasion 
de  montrer  que  fly,  aussi  bien  que  bly  et  ply,  se  précipitent 
assez  rapidement  vers  l'épape  fij  et  Ay,  py. 

C'est  ainsi  que,  sur  456  formes  enregistrées  pour  le  groupe 
//,  nous  possédons  jusqu'à  264  attestations  de  produits  en  /y, 
à  côté  de  155  seulement  de  produits  en  fly. 

Baisons  physiologiques  de  la  rareté  de  l'étape  fly.  —  On 
peut  se  rendre  compte  de  la  raison  d'être  du  phénomène  en 
songeant  au  nombre  et  à  la  complexité  des  éléments  physio- 
logiques qui  entrent  dans  l'émission  du  son  tripartite  fly,  où 
concourent  l'action  des  lèvres  et  des  dents,  d'une  part,  de  la 
langue  et  du  palais,  enfin.  L'origine  du  mouvement  se  ren- 
contre, en  effet,  à  la  lèvre  inférieure  qui  s'applique  contre 
l'extrémité  dos  dents  supérieures  ;  il  se  poursuit  par  une  ac- 
tion de  l'extrémité  et  d'une  partie  de  la  face  supérieure  de  la 
langue,  pour  aboutir  à  un  contact  de  la  langue  avec  le  palais*. 

La  course  est  longue,  comme  on  voit.  Elle  l'est  davantage 
encore  quand  il  s'agit  de  p  ou  de  b,  pour  la  production  des- 
quels la  lèvre  inférieure  s'applique  contre  la  lèvre  supérieure. 

Etape  fly.  —  La  P*  étape  fly  s'applique,  suivant  l'ordre 
décroissant,  aux  mots:  flaque,  flamme,  flâner,  flamber,  fleur, 
flatter,  flûte  et  fléau,  dans  sa  signification  populaire  d'instru- 
ment agricole. 

1.  —  Flaque  a,  sur  quelques  points,  des  substituts  qui  se- 
ront étudiés  plus  loin. 

La  1"  étape,  flyak,  se  rencontre  à  Anctoville,  Asnières*, 
Blay,  Bazenville,  Cormolain,  Colombières,  Saint-Germain-du- 
Pert,  Lingèvres,  Livry,  Longueville,  Maisons,  Maisy,  ïor- 
teval,  Tracy-sur-Mer*,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Fontenay-le- 
Pesnel,  Rots,  Villers-Bocage,  Grimbosq,  Danvou,  Saint-Denis- 
Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Le  Mesnil-Auzouf. 

2  et  3.  —  Les  équivalents  Aq  flamme  se  présentent  sous  la 


1.  Cf.  Rousselot.  Op.  citai. 

2.  Avec  évolution  de  l'a  :  flyok. 
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forme  flyam  à  Ancto\iliC,  lilay,  Coniiolaiii,  Ellon',  Saint- 
Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Longraye,  Maisons,  Maisy, 
Torteval,  Tracy-sur-Mer%  La  Vacquorie,  Vouilly,  Authie, 
Villers-Bocage,  La  Chapelle-Engerbold,  La  Ferrière-Harang, 
Saiut-Georges-d'Aunay,  Saint-Jean-le-Hlanc. 

A  ces  formes  nominales  correspond  la  forme  verbale //yâA^ 
sur  tous  ces  points,  sauf  Ellon  qui  a  f;/àbt'  de  même  que  Vil- 
lers-Bocage.  La  Chapelle-Engerbold  est  encore  plus  en  avance 
sur  l'évolution  avec  sa  forme  lijâhK 

Tracy-sur-Mer,  k  côté  de  flyâbe,  connaît  fyCtbv  (voir  plus 
haut). 

11  y  a  évolution  de  IV  -<-^  a  latin  dans  la  {ovvaçt  flyîibày  de 
Maisy. 

Authie  et  Saint-Jean-le-Blanc  n*ont  que  la  forme  nomi- 
nale. 

Danvou,  à  côté  de  la  forme  verbale  flyâbr,  ne  nous  offre 
qu'une  forme  nominale  de  2*  degré,  fyhm, 

La  forme  nominale  flyàb  provenant  d'un  type  flambe, 
avec  influence  du  verbe,  est  vivante  à  Colombières,  Longue- 
ville,  Fontenay-le-Pesnel,  Le  Vey,  Saint-Martin-dcs-Besaces, 
Mesnil-Auzouf. 

La  forme  verbale  est  flyàb f^  sur  ces  points,  sauf  àColom- 
bières,  fyàbP. 

Saint-Martin-des-Besaces,  en  regard  àQ  flyâb,flyàbeyno\xs 
atteste  aussi  fyam,  fyàbK 

4.  —  La  1'°  hidi^^,  flytinv  ^tr^^flanei'  est  vivante  à  Blay,  Cor- 
molain,  Colombières,  Feuguerolles-sur-Seulles,  Saint-Ger- 
main-du-Pert,  Lingèvres,  Maisons',  Maisy \  Orbois,  Tracy- 
sur-Mer,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Authie  ^  Epinay-sur-Odon. 
Fontenay-le-Pesnel,  Grirabosq^,  Saint-Denis-Maisoncellcs% 
La  Ferrière-Harang,  Saiut-Georges-d'Aunay,  Saint-Martin- 
des-Besaces*,  le  Mesnil-Auzouf ^ 

5.  —  Nous  rencontrons  la  forme  flyatr  mt^  flatter  à  Ancto- 
ville,  Blay\  Colombières,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres, 


i.  Exactement  flyawm,  avec  diphtongaison. 

2.  Et  fyam. 

3.  Exactement  flyaùi. 

4.  Exactement  flyàni,  avec  évolution  de  e  -<-^  a  lat. 

5.  Et  fyané. 

6.  Exactement  flyawné,  avec  diphtongaison. 

7.  Exactement  flyati. 
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Maisons,  Longueville,  Maisy*,  Tracy-sur-Mer,  Vouilly,  Fon- 
tenay-le-Pesnel,  Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles,  La  Per- 
rière-Harang,  Saint-Georges -d^Aunay,  Sain t- Martin -des- 
Bpsaces^  Le  Mesnil-Auzouf. 

Remarquons,  —  ce  qui  ne  doit  pas  nous  étonner  — ,  que  les 
équivalents  du  français  ^«//er  sont  plus  populaires  dans  l'ac- 
ception propre  de  r«rtf5.v^r  que  dans  l'acception  figurée  défaire 
ou  dire  des  /laiteries.  C'est  à  cette  première  acception  que  se 
rapportent  les  formes  purementpatoises  telles  que//yrt/i,/7//fl/6J. 

6.  —  La  forme  /lyœ  -m^  /leitr  et  la  forme /Zyœr  sont  popu- 
laires, l'une  dans  le  sens  de  fleur  de  farine,  l'autre  dans  le 
sens  général  de  fleur,  Flyœr,  cependant,  n'est  patois  que 
par  sa  modification  palatale;  s'il  n'a  pas  perdu  son  r  final 
c'est  que,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  il  a  un  substitut 
lexicologique  qui  est  bouquet.  Nous  relevons  flyœ  à  Villers- 
Bocage,  Saint-Martin-des-Besaces^  et  Mesnil-Auzouf. 

La  forme  flyœr  existe  à  Anctoviile,  Blay,  Cormolain,  Saint- 
Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Livry,  Maisons,  Maisy,  Torte- 
teval,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Fontenay-le-Pesnel,  Maison- 
celles-Pelvey,  Saint-Denis-Maisoncelles,  LaFerrière-Harang, 
Saint-Jean-le-Blanc,  Jurques. 

7.  —  Les  attestations  de  la  1'"*'  étape  fournies  pour  les 
correspondants  du  fran(;ais/Z?v/é?  prouvent  la  date  récente  de 
l'évolution,  l'instrument  étant  d'importation  récente  dans 
nos  campagnes. 

flyiit  est  mentionné  à  Colombières,  Feuguerolles-sur- 
Seuiles,  Lingèvres,  Longraye,  Maisy,  Orbois,  Tracy-sur-Mer\ 
La  Vacquerie,  Vouilly,  Fontenay-le-Pesnel,  Tilly-sur-Seulles% 
Saint-Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Le  Mesnil- 
Auzouf. 

8.  —  Le  français  fléau,  dans  son  acception  d'instrument 
agricole,  ou  plus  exactement  la  forme  flau  n'a  qu'un  seul 
équivalent  patois  qui  ait  persisté  à  sa  P^  étape;  c'est  flyo,  à 
N  otre-Dame-d'  Es  trées  ^ 

1.  Flyatâ,  avec  évolution  de  l'e  -<-^  a  latin. 

2.  Etfyaté. 

3.  La  forme  fyoer,  plus  avancée  dans  l'évolution  et  qui  a  conservé 
Tr  final,  répond  au  franc,  fleur  dans  son  sens  général.  Elle  vit,  dans 
cette  commune,  à  côté  dé  flyœ,  au  sens  de  fleur  de  farine. 

4.  Et  fvût. 

5.  Isolé  dans  sa  série. 

6.  Isolé  dans  sa  série. 
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.  Nons  avons,  de  flagellas, 

fleaus 

flaus 

f 

flo 

/ 

flyo 

La  forme  provenant  de  flagellum  est,  au  contraire,  presque 
constante.  Si  elle  offre  le  plus  souvent  un  e  long,  c'est  le  sou- 
venir de  la  rencontre  des  deux  p,  consécutive  à  la  chute  du 
g  médial.  Ainsi: 

flagellum 

î 

fleel 


floe 

flé 

—  Cf.,  pour  la  commune  de  Monfréville,  la  forme  intéres- 
sante de  la  2°  étape,  fy^ô,  où  il  y  persistance  des  deux  e 
primitifs. 

La  forme  flyp  est  attestée  à  Cormolain,  Colombières,  Feu- 
guerolles-sur-Seulles,  Lingévres,  Maisons,  Maisy,  Orbois, 
Torteval.  Tracy-sur-Mer  \  P'ontenay-le~Pesnol,  Dampierre, 
Saint-Jean-le-Blanc*,  Mesnil-Auzouf '. 

Et  nous  on  avons  fini  avec  la  première  étape. 

Nous  suivrons,  ici  encore,  le  plan  que  nous  nous  sommes 
imposé  précédemment. 

Partant  de  la  P°  étape  comme  génératrice,  nous  examine- 
rons quels  produits  en  sont  sortis. 

D'une  part,  l'élément  labio-dental  disparaît  pour  céder  la 
place  à  l'élément  liquide,  accompagné  de  son  dégagement 

1.  Etfv'e. 

2.  Et  fié. 

3.  Et  lyé. 
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palatal.  La  liquide  tombe  à  son  tour  et  nous  parvenons  ainsi, 
par  la  2°  étape  ly,  à  l'aboutissement  y. 

Tournons-nous  vers  la  gauche:  par  suite  de  reffacément  de 
la  liquide,  apparaît  Tétape  fy,  très  riche  dans  notre  région, 
comme  nous  l'avons  dit;  mais  son  aboutissement /*  n'est  pas 
attesté. 

Par  un  phénomène  sur  la  nature  et  la  cause  duquel  nous  ne 
sommes  pas  bien  fixé,  peut-être  analogiquement  ou  pour  les 
raisons  physiologiques  développées  plus  haut,  à  côté  de  l'étape 
fy  prend  naissance  une  étape  extérieure  ky^  susceptible  d'évo- 
luer (cf.  le  tableau  de  kl).  Par  régression,  en  effet,  ky 
remonte  kkl,  qui  lui-même  peut  devenir  gl;  mais  l'intermé- 
diaire kly  fait  ici  défaut. 

Déplus,  en  supposant  les  intermédiaires:  V  latéral  chy  et 
2°  régressif  ckly,  nous  remontons  aussi  à  chl. 

Enfin,  ky,  poursuivant  sa  marche  latérale,  parvient,  sans 
s'arrêter  à  l'étape  hypothétique  chy,  à  une  étape  sy,  qui  est 
déjà  connue  de  nous. 

D'où  le  tableau: 

chl        kl  — (gl)        fl 


\  % 


fly 


sy  -e^  »  -M^  ky  fy       ly  âiM-  y 


»        « 


Étape  fy,  —  1  et  2.  Fyâm  -^r^  flamme  se  présente  à 
Asnelles,  Asnières*,  Bricquoville,  La  Cambe,  Cartigny-l'Epi- 
nay,  Castillon,  Castilly,  Cottun,  Litteau,  Livry,  Saint-Mar- 
couf,  Sainte-Marguerite-d'Elle,  Nouant,  Tracy-sur-Mer% 
Banneville-sur-Ajon,  Fontaine-Étoupefour,  Landes,  Aunay, 
Dampierre,  Danvou,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Sainte-Marie- 
Outre  TEau,  Saint- Martin -des-Besaces^  Saint-Pierre-Taren- 
taine,  Roucamps. 

La  forme  verbale  fyàbe  existe  sur  tous  ces  points,  sauf  à 
Danvou,  qui  conserve  flyCibe.  Tracy-sur-Mer  a*  les  deux 
formes,  flyâbè  ^ifyàbe\  Saint-Jean-des-Essartiers,  les  deux 

1.  Exactement  fyawm. 

2.  Et  flyam. 

3.  Et  flyâb. 

Gl'erlix  de  Gucr.  —  Patois  du  CaJradoê.  4 


—  5()  — 

formes  fyahv  ot  lyàbe,  —  Pas  de  forme  verbale  à  relever  à 
Castilly  et  à  Nonant. 

Le  substantif  verbal  fyâb  se  rencontre  à  FeugueroUes-sur- 
Seulles,  Géfosse-Fontenay,  Isigny,  Le  Molay,  Giberville, 
Maisoncelles-Pelvey,  Noyers,  Grimbos(|,  Les  Loges,  La  Bigne, 
Brémoy,  Bures  (Vire)»  Chênedollé,  Sainte-Marie-Laumont, 
Saint-Ouen-des-Besaces,  Saint-Pierre-du-Fresne,  Pontfarcy. 

La  forme  verbale  fyàbf^  y  est  constante.  Nous  noterons 
seulement  kyûbe  à  Noyers  et  ynbr  à  Grimbosq.  Sainte-Marie- 
Laumont  n'offre  pas  de  forme  verbale. 

Déplus,  la  forme  verbale  est  seule  à  Caumont',  Saint- 
Côme-de-Fresné,  Trévières,  Vaubadon,  Robehomme,  Rots, 
Saint-Marc-d'Ouilly,  Beaumont,  Pennedepio,  Vasouy,  Mon- 
tamy,  Proussy. 

Remarquer,  à  Colombières, /yâAr,  en  regard  de  flyâb\  à 
Villers-Bocage  fyâbt*,  en  regard  de  flyàm  ;  à  EUon,  enfin, 
fyàbf'y  en  regard  de  flyhxom. 

3.  —  FyaiK  La  2®  étape  de  l'équivalent  du  français  flatter 
est  vivante  à  Asnelles,  Asnières,  Cartigny-l'Epinay,  Castilly, 
Cauraont*,  Cormolain,  Ellon,  (iéfosse-Fontenay,  Hottot-les- 
Bagues,  Isigny,  Litteau,  Livry,  Longraye,  Saint-Marcouf, 
Sainte-Marguerite-d'EUe,  Le  Molay,  Monfréville,  Torteval, 
Trévières,  Banneville-sur-Ajon,  Cully,  Fontaine-Etoupefour, 
Landes,  Noyers,  Grimbosq,  Les  Loges,  Beaumont,  Bonneville- 
sur-Touques^  Aunay,  Brémoy,  Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint- 
Jean-des-Essartiers,  Sainte-Marie-Outre  l'Eau \  Saint-Martin- 
des-Besaces*,  Saint-Ouendes-Besaces,  Pontfarcy,  Roucamps, 
Rully\ 

4.  —  La  forme  fyœr  -^^^  fleur  est  attestée  à  Asnières, 
Cartigny-l'Epinay,  Castilly,  Caumont,  Colombières,  Cottun, 
Feuguerolles-sur-SeuUes,  Géfosse-Fontenay,  Isigny,  Litteau, 
Longraye,  Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Monfréville,  Orbois, 
Trévières,  Banneville-sur-Ajon,  Coulombs,  Fontaine-Etoupe- 
four, Landes,  Grimbosq,  Les  Loges,  Aunay,  Beaumont,  La 
Bigne,     Brémoy,    Dampierre,     Saint-Martin  -  des  -  Besaces*, 


1.  Exactement  fyâbi. 

2.  Exactement  fyati. 

3.  Isolé  dans  sa  série. 

4.  Exactement  fyôté. 

5.  Etflyaté. 

6.  Etflvœ. 
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Saint-Pierre-du-Fresne,  Saint- Pierre-ïarentaine,  Roucamps. 
A  Noyers,  nous  connaissons  la  forme  verbale  fyœri. 
Pas  de  remarques. 

5.  —  La  forme  fyane  -<hk  flâner  est  attestée  à  Asnelles, 
Asnières,  Bricqueville,  La  Cambe,  Castilly,  Caumont\  Ellon, 
Géfosse-Fontenay,  Isigny,  Litteau,  Livry,  Longraye,  Saint- 
Marcouf,  Le  Molay,  Monfréviile,  Torteval,  Banneville-sur- 
Ajon,  Fontaine-Étoupefour,  Landes,  Robehomme,  Les  Loges, 
Beaumont,  Aunay,  Bény-Bocage,  Bures  (Vire),  Saint-Denis- 
Maisoncelles  *,  Sainte-Marie-Outre-rEau,  Saint-Martin-des- 
Besaces^  Saint-Pierre-Tarentaine,  Pontfarcy,  Proussy,  Rou- 
camps. 

6.  —  Nous  relevons  la  forme  fyak  -mk  flaque  à  Bricque- 
ville, Cartigny-l'Epinay,  Castillon,  Caumont,  Cottun,  Ellon, 
Feuguerolles-sur-SeuUes,  Géfosse-Fontenay,  Isigny,  Litteau, 
Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Monfréviile,  Nouant,  Orbois,  Tracy- 
sur-Mer*,  Trévières,  Vaubadon,  Banneville-sur-Ajon,  Fon- 
taine-Etoupefour,  Landes ^  Noyers,  L'Hôtellerie ^  Aunay, 
Bréraoy,  Bures  (Vire),  Le  Gast,  Saint-Jean-des-Essartiers, 
Saint-Martin-des-Besaces,  Roucamps. 

7.  —  Flûte  passe  à  la  2*  étape,  sous  la  forme  fyûl,  à 
Asnières,  Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Livry,  Saint-Marcouf,  Le 
Molay,  Torteval,  Tracy-sur-Mer\  Banneville-sur-Ajon,  Cou- 
lombs, Landes,  Les  Loges,  Le  Vey,  Aunay,  Brémoy,  Saint- 
Martin-des-Besaces,  Roucamps. 

8.  —  Le  produit  du  type  flagellus  persiste,  sous  la  forme 
fyôy  à  Saint-Marc-d'Ouilly. 

fyeo,  à  Banneville-sur-Ajon,  est  fortement  influencé  par 
le  français. 

La  forme  fy'e,  issue  du  type  latin  flagellitm,  se  rencontre  à 
Anctoville,  Asnières,  Cartigny-l'Épinay,  Isigny,  Saint-Mar- 
couf, Monfréviile',  Tracy-sur-Mer^  Landes,  Aunay,  Sainte- 
Marie-Outre-rEau,  Pontfarcy,  Roucamps. 


1.  Exactement  fyâ ni. 

2.  Et  flyané. 

3.  Et  flyané. 

4.  Etflyak. 

5.  Exactement  fyok. 

6.  Isolé  dans  sa  série. 

7.  Et  flyût. 

8.  Exactement  fycé.  Cf.  plus  haut. 

9.  Etflyc. 
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Avant  d'étudier  les  produits  parallèles  à /y,  nous  passerons 
rapidement  en  revue  les  représentants  de  l'étape  ly  et  de 
l'aboutissement  y. 

Étape  ly,  —  Elle  n'est  que  très  restreinte  et  ne  porte  que 
sur  3  mots  de  la  famille,  qui  sont  flamme  et  flamber  d'une 
part,  fléau  de  l'autre. 

I  et  2.  —  Les  deux  formes,  nominale  et  verbale,  c'est-à- 
dire /yâA  et /yâA^  existent  à  Cahagnolles,  Quesnay-Guesnon, 
Saint-Denis-Maisoncelles,  Le  Tourneur. 

lyàbl^  se  présente  à  La  Chapelle-Engerbold  en  regard  do 
flyam  et  à  Saint-Jean-des-Essartiers  en  présence  de  fyhm 
et  de  fyàbe, 

3.  —  La  forme  lyr  mt^  flb  -^-^  flagellum,  est  attestée  à 
Saint-Denis-Maisoncelles,  Mesnil-Auzouf *,  Saint-Ouen-des- 
Besaces,  Le  Tourneur. 

Étape  y.  —  L'étape  y  ne  nous  est  connue  que  pour  les 
mots //«mme  (ou  mieux:  flambe)  etflaîuber. 

yâb  et  yâbê  vivent  à  Bény-Bocage  et  à  Montchauvet  ;  ydb/', 
seul,  à  Juaye-Mondaye  ;  yâb  à  Grimbosq,  en  regard  defyâb  *. 

II  est  temps  d'examiner  les  produits  pour  ainsi  dire  «  hors 
série  »  qui  se  détachent  latéralement  du  type /y. 

Nous  les  répartirons  en  trois  groupes  : 
P  Ky  et  kl  (gl), 
2'  ChL 
3^^  Sy. 

Premier  groupe  parallèle.  —  ky  et  kl  (gl). 

Ky.  —  ky  ne  nous  est  attesté  qu'en  un  seul  point,  à  Noyers, 
et  pour  la  seule  forme  kyàbe -^r^fyàbe  -Mr^flabe,  qui  se  trouve 
en  présence  de  la  forme  nominale  fyàb. 

Kl.  —  Nous  possédons  plus  de  preuves  à  l'appui  de  l'exis- 
tence d'un  produit  en  kl  initial,  provenant  de//. 

Bernières-le-Patry  et  Rully  nous  offrent  d'abord  klùb  et 
klàbe  -^r^  flambe  -^-^  flamber,  par  l'intermédiaire  de  *  kyâb 
et  kyâbe. 

1.  Etflyé. 

2.  Il  n'est  pas  certain  que  nous  devions  considérer  la  forme  lokjc, 
diminutif  sorti  d'un  simple  lat.  floccum,  et  relevé  à  Grimbosq,  dans 
le  sens  de  «  flocon  de  laine  »,  comme  représentant  une  étape  /  [-^-^  ly 
-<-C  /7y-<-C  /7],  —  dont  ce  serait  le  seul  témoignage. 
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Le  produit  kl^  -^^  kyb  -^-m  fyt  *  est  mentionné  à  Saint- 
Rémy*,  Bernières-le-Patry,  Truttemer-le -Grand,  Maisoncelles- 
Jourdan,  Saint-Pierre-Tarentaine,  Le  Reculey,  Roullours, 
Rully  et  Lassy. 

klh  est  si  solidement  établi  dans  sa  position  régressive 
qu'il  est  capable  d'échanger  la  gutturale  sourde  contre  une 
sonore.  Remarquons,  en  effet,  une  forme  glè  à  Saint-Jean-le- 
Blanc\ 

Deuxième  groupe  parallèle,  —  ChL 

Chly  régressif,  provenant  (par  les  intermédiaires  désignés 
plus  haut),  du  type  fy,  est  formellement  reconnu  à   Sept- 

Frères  et  à  Pont-Bellanger,  pour  la  forme  chlé-^^^ fyt, 

-<-C  //é  (  français /7efl^^). 

Troisième  groupe  parallèle,  —  Sy. 

Le  même  flè  peut  enfin,  en  passant  par  flyff,  fyé,  [*kyé  et 
*  chyë],  aboutir  a  une  forme  sy^,  dont  nous  possédons  un 
témoignage  pour  la  commune  de  Bures  (Vire). 


III 

L.\BI0-LABIALES  +  L 

1"  groupe  pi,  —  Nous  avons  déjà,  plus  haut,  fait  prévoir 
que  Tétude  des  deux  groupes  pi  et  bl  présenterait  moins  d'in- 
térêt que  les  précédents.  Nous  avons  dit,  d'autre  part,  que  la 
deuxième  étape  y  paraîtrait  beaucoup  plus  riche  que  la  pre- 
mière. Il  nous  reste  à  ajouter  que  l'évolution,  à  l'intérieur  de 
ces  groupes,  est  d'une  grande  simplicité  et  régularité. 

De  pi,  nous  passons  à.ply  qui  lui-même  se  transforme  rapi- 
dement en  py.  Là  se  bornent  les  modifications. 

Etape  ply.  —  Nous  étudierons  les  particularités  qui  se  rat- 
tachent aux  produits  en  ply  d'après  l'ordre  suivant  dans  les 
mots  :  place,  pleurer,  plat,  plâtre,  plaque,  plein,  plaire, 
plume,  planche,  pleuvoir,  plante,  plomb.  Placide,  plie. 

i.  Du  lat.  flagellum. 

2.  Isolé  dans  sa  série. 

3.  Jtln  présence  de  flyé. 
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1 .  —  La  forme  normande  plyach  -^-«  place  est  attestée  à 
Anctoville,  Blay,  Caumont,  Lingèvres,  Longraye,  Longueville, 
Maisons,  Torteval,  Tracy-sur-Mer,  Vouiliy,  Authie,  Epinay- 
sur-Odon,  Fontenay-le-Pesnel,  Ouistreham,  Saint-Jean-des- 
Essartiers. 

La  forme  normande  phjhh,  avec  affaiblissement  de  Va  en 
e,  appartient  aux  territoires  de  Colombières,  Etreham,  Saint- 
Germain-du-Pert,  Maisy,  Tour. 

Nous  relevons,  enfin,  la  forme  francisée  plyas  à  iJazen- 
ville,  Villers-Bocage,  Pennedepie,  Vasouy,  La  Chapelle- 
Engerbold,  Saint-Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang, 
Saint-Martin-des-Besaces,  Le  Mesnil-Auzouf. 

2.  —  Plyœre  mt^  pleurer  se  rencontre  à  Anctoville,  Blay, 
Bazenville,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Livry,  Lon- 
graye,  Longueville,  Maisy,  Torteval*,  Tracy- sur-Mer,  La 
Vacquerie,  Vouiliy,  Authie,  Fontaine-Etoupefour,  Villers- 
Bocage,  Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles',  La  Ferrière- 
Harang,  Jurques,  Saint-Martin-des-Besaces  ^  Mesnil-Au- 
zouf. 

3.  —  Nous  connaissons  plya  -4-c  plat  à  Anctoville,  Blay, 
Corraolain,  Colombières,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres, 
Longraye,  Longueville,  Maisons,  Maisy,  Tracy-sur-Mer,  La 
Vacquerie,  Vouiliy,  Authie,  Epinay-sur-Odon,  Fontenay-le- 
Pesnel,  Villers-Bocage,  Brémoy,  Danvou,  Saint-Donis-Mai- 
soncelles  *,  Saint-Jean-le-Blanc,  Jurques,  Saint-Martin-des- 
Besaces*,  Mcsnil-Auzouf. 

Pas  de  remarques. 

4.  —  Les  équivalents  du  français  plâtre  ne  sont  pas  très 
populaires  ;  on  en  a  la  preuve  dans  l'existence  constante  de 
la  forme  ply à tr,  influencée,  au  lieu  de  la  forme  patoise/?/y^//, 
connue  seulement  à  Maisy. 

plyâtr  se  rencontre  à  Anctoville,  Asnières,  Blay,  Colom- 
bières, Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Livry,  Longraye, 
Maisons,  Torteval,  Tracy-sur-Mer,  La  Vacquerie,  Vouiliy, 
Authie,  Epinay-sur-Odon,  Fontenay-le-Pesnel,  Villers- 
Bocage,  Brocottes,   Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles,  Jur- 

1.  Exactement  plyœri. 

2.  Et  pyœré. 

3.  Et  pyœré. 

4.  Et  ])ya. 

5.  Et  pya. 
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ques,  La  Ferrière-Harang,  Saint-Martin-des-Besaces*,   Mes- 
nil-Auzouf. 

5.  —  La,  (orme  plyak  -^-^  plaque  existe  à  peu  près  sur  les 
mêmes  points.  Elle  n'est  pas  connue  à  Asnières,  Colombières, 
Livry,  Authie,  Brocottes.  Mais  on  la  trouve  aussi  à  Caumont, 
Cormolain,  Litteau,  Longueviile,  Missy. 

C'est,  on  peut  le  voir,  à  peu  de  chose  près.  Taire  de  plya 
-^^m  plat.  Cf.  plus  haut. 

6.  —  Plyè  -^-c  plein  est  mentionné  à  Anctoville,  Blay, 
Bazenville,  Colombières,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres, 
Livry,  Longraye,  Longueviile,  Maisons,  Maisy,  Tracy-sur- 
Mer,  La  Vacquerie,  Epinay-sur-Odon,  Fontenay-le-Pesnel, 
Villers-Bocago,  Bréraoy,  Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles, 
La  Ferrière-Harang,  Jurques,  Saint-Martin-des-Besaces  *, 
Mesnil-Auzouf,  Roucamps. 

7.  —  Plf/er  -<-c  plaire^  qui  n'est  pas  un  mot  du  vocabulaire 
courant  de  la  campagne,  est  vivant  pourtant  à  Anctoville, 
Blay,  Cormolain,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Lon- 
graye,  Longueviile,  Maisons,  Maisy,  Monfréville',  Torteval, 
Tracy-sur-Mer,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Fontenay-le-Pesnel, 
Villers-Bocage,  Brémoy,  Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles, 
La  Ferrière-Harang,  Saint-Georges-d'Aunay,  Jurques,  Le 
Mesnil-Auzouf. 

8.  —  On  rencontre  plyixm  -^-^  plume,  avec  û  long,  proche 
del'î/  nasal,  à  Anctoville, Bazenville,  La  Ferrière-Harang;  — 
beaucoup  plus  souvent  plyœm  à  Blay,  Saint-Germain-du- 
Pert,  Lingèvres,  Livry,  Longraye,  Longueviile,  Maisons, 
Maisy,  Monfréville,  Torteval,  Tracy-sur-Mer,  La  Vacquerie, 
Vouilly,  Fontenay-le-Pesnel,  Villers-Bocage,  Saint-Denis- 
Maisoncelles,  Saint-Jean-le-Blanc,  Saint-Martin-des-Besaces*, 
Le  Mesnil-Auzouf,  RuUy. 

9.  —  La  forme  normande  plyàk  -^r-^planque  est  rare  ;  nous 
l'avons  relevée  à  Colombières  et  à  Tracy-sur-Mer  seulement. 

La  première  étape  ply  est  beaucoup  plus  fréquente  pour 
la  forme  francisée  plyàch,  qui  survit  à  Anctoville,  Blay, 
Bazenville,  Saint-Germain-du-Pert,  Livry,  Longraye,  Lon- 
gueviile, Maisons,  Maisy,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Fontenay- 

1.  Kt  pyatr. 

2.  Et  pyê. 

3.  Et  pycr. 

4.  Et  pyœra. 
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le-Pesnel»  Villers-Bocage»  Pennedepie,  Vasouy,  Brémoy, 
Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles  ',  La  Ferrière-Harang, 
Saint-Martin-des-Besaces,  Mesnil-Auzouf. 

10.  —  Nous  arrivons  à  un  mot  dont  les  produits  offrent  un 
certain  intérêt  et  dont  nous  avons,  ailleurs',  dressé  la  carte 
linguistique.  C'est  le  correspondant,  ou  plutôt  les  correspon- 
dants du  français  pleuvoir, 

A  la  première  étape,  nous  connaissons  quatre  groupes  de 
formes.  La  deuxième  étape  nous  en  offrira  d'autres. 

Écartons  d*abord  la  forme  mi-française /?/ya?t;u;ârr  à  Villers- 
Bocage,  Brémoy  et  Jurques. 

a)  plyœve  se  rencontre  à  Blay,  Saint-Germain-du-Pert\ 
Lingèvres,  Livry,  Longueville,  Maisons,  Fontenay-le-Pesnel, 
Saint-Jean-le-Blanc,  Saint-Martin-des-Besaces. 

P)  plyuvf"  est  vivant  à  Longraye,  Bures  (Vire),  Saint-Denis- 
Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Saint-Georges-d'Aunay, 
Mesnil-Auzouf. 

y)  plyœr,  enfin,  se  trouve  à  Caumont,  Corraolain,  Missy. 

L'explication  de  chacun  de  ces  groupes  de  formes  ne  rentre 
pas  dans  notre  dessein;  contentons-nous  de  noter  que  les 
groupes  plyœve  et  plyuvê  sont  les  plus  résistants,  à  la  pre- 
mière étape. 

H .  —  plyàt  -^-c  plante  appartient  aux  territoires  de  Anc- 
toville,  Blay,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Livry,  Lon- 
graye, Longueville,  Maisons,  Maisy,  La  Vacquorie,  Vouilly, 
Fontenay-le-Pesnel,  Villers-Bocage,  Grimbosq,  Danvou,  Saint- 
Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Saint-Georges- 
d'Aunay,  Saint-Jean-le-Blanc,  Saint-Martin-des-Besaces  *,  Le 
Mesnil-Auzouf. 

12.  —  Nous  avons  des  témoignages  de  Texistenco  de 
plyô-^-^.  plomb  à  Anctoville,  Blay,  Bazenville,  Saint-Gerraain- 
du-Pert,  Lingèvres,  Livry,  Longraye,  Maisy,  La  Vacquerie, 
Vouilly,  Epinay-sur-Odon,  Fontenay-le-Pesnel,  Villers-Bocage, 
Brémoy,  Danvou,  Saint-Donis-Maisoncelles  \  La  Ferrière- 
Harang,  Jurques,  Saint-Martin-des-Besaces  ^  Le  Mesnil- 
Auzouf. 


1.  Et  pyach. 

2.  Cf.  Bulletin  des  Parlers  du  Calvados,  3,  p.  49. 

3.  Et  pyœr. 

4.  Et  pyât. 

5.  Et  pyô. 
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13.  —  La  forme  normande  Plyachid  est  rare  ;  nous  la 
connaissons  sur  deux  points  seulement  :  à  Blay  et  à  Vouilly. 

Pbjasid  est  plus  répandu  :  à  Anctoville,  Saint-Germain-du- 
Pert,  Longraye,  Maisons,  Torteval,  Fontenay-le-Pesnel, 
Saint-Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Rully. 

14.  —  plfji-^r^plie  (poisson)  n'est  attesté  qu'à  Blay,  Maisy 
et  Torteval. 

Cette  étape  ne  présente,  on  le  voit,  aucune  particularité 
digne  de  remarque. 

L'évolution  suit  sa  marche  régulière,  sans  accidents  ni  sou- 
bresauts. 

I/étape  pi/f  non  moins  régulière,  sera  plus  riche  en  pro- 
duits. 

Étape  py,  —  L'ordre  de  décroissance  est  quelque  peu 
différent  ;  nous  examinerons  successivement  le  sort  de  pleurer, 
plat,  planche,  place,  plume,  plein,  plomb,  plâtre,  pleuvoir, 
plaque,  plaire,  plante.  Placide,  plie. 

1.  —  Pj/œre  -^-^  pleurer  est  attesté  à  Asnelles,  Asnières, 
Bricqueville,  La  Cambe,  Cartigny-l'Epinay,  Castillon,  Castilly, 
Caumont,  Cormolain,  Colombières,  Saint-Côme-de-Fresné, 
Cottun,  Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Hottot-les-Bagues,  Isigny, 
Maisons,  Saint-Marcouf,  Sainte-Marguerite-d'Elle,  Meuvaines, 
Le  Molay,  Nonant,  Parfouru-l'Eclin,  Tour,  Trévières,  Vauba- 
don,  Banneville-sur-Ajon,  Coulombs,  Landes,  Merville*, 
Noyers,  Robehomme,  Grimbosq,  Les  Loges,  Jort,  Saint- 
Martin-de-Micux,  Saint-Pierre-du-Bù,  L'Hôtellerie,  Bonne- 
villo-sur-Touques,  Le  Ham,  Aunay,  Bény-Bocage,  LaBigne, 
Brémoy,  Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-Denis-Maisoncelles  ^ 
Saint-Georges-d'Aunay,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Sainte- 
Marie-Outre-rEau,  Saint-Martin-des-Besaces*,  Montchauvct  ^, 
Saint-Ouen-des-Besaces,  Saint-Pierre-du-Fresne,  Proussy  \ 
Roucamps,  Rully. 

Rem.  à  Saint-Pierre-Tarentaine  la  forme  pj/œr,  qui  doit 
tenir  à  une  curieuse  analogie  avec  les  produits  de  pleuvoir, 

2.  —  ptja -<r^ plat  est  persistant  à  Asnelles,   Asnières*, 

1.  Isolé  dans  sa  série. 

2.  Kt  plyœré. 

3.  Et  plyaTé. 

'i.  Isolé  dans  sa  série. 
5.  Exactement  pyâa. 
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Bricqueville,  La  Cambe,  Cartigny-rEpinay,  Castillon,  Cas- 
tilly,  Caumont,  Cottun,  Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Hottot-les- 
Bagues,  Isigny,  Litteau,  Livry,  Saint-Marcouf,  Sainte-Mar- 
guerite-d^Elle,  Meuvaines,  Le  Molay,  Monfréville,  Nonant, 
Torteval,  Trévières,  Vaubadon,  Banneville-sur-Ajon,  Fontaine- 
Etoupefour,  Landes,  Noyers,  Clécy*,  Grinibosq,  Les  Loges, 
Beaumont,  Bonnebosq,  Pennedepie,  Vasouy,  Aunay,  La 
Bigne,  Bures  (Vire),  Darapierre,  Saint-Denis-Maisoncellos  \ 
Saint-Georges-d'Aunay.  Saint-Jean-des-Essartiers,  Sainte- 
Marie-Outre-rEau  ',  Saint-Martin-des-Besaces,  Saint-Ouen- 
des-Besaces,  Saint-Pierre-Tarentaine,  Roucamps. 

3.  —  La  forme  normande  pf/âk  est  rare  ;  nous  ne  la  con- 
naissons qu*à  La  Cambe  et  Isigny. 

Qusini  à  pf/àc h,  il  est  attesté  à  Asnières.  Bricqueville,  Caha- 
gnolles,  Quesnay-Guesnon,  Cartigny-l'Epinay,  Castillon,  Cas- 
tilly,  Caumont,  Cormolain.  Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Saint- 
Marcouf,  Sainte-Marguerite-d'Elle,  Le  Molay,  Monfréville, 
Parfouru-l'Eclin,  Torteval,  Trévières,  Vaubadon,  Banneville- 
sur-Ajon,  Coulombs,  Landes,  Noyers,  Grinibosq,  Les  Loges, 
Aunay,  La  Bigne,  Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-Denis-Mai- 
soncelles  ',  Saint-Georges-d'Aunay,  SaintJean-des-Essartiers, 
Jurques,  Sainte-Marie-Outre-TEau,  Montaniy,  Saint-Ouen-des- 
Besaces,  Saint-Pierre-du-Fresne,  Saint-Pierre-Tarentaine, 
Roucamps. 

4.  —  La  forme  normande  pyach  -^-^  place  existe  à  Ancto- 
ville^,  Asnières,  Cormolain,  Livry,  Sainte-Marguerite-d'Elle, 
Trévières,  Banneville-sur-Ajon,  Coulombs,  Noyers,  Grim- 
bosq,  Beaumont,  Brémoy,  Dampierre,  Saint-Goorges-d*Aunay, 
Saint-Ouen-des-Besaces,  Saint-Pierre-du-Fresne. 

Il  y  a  affaiblissement  de  Va  on  e  dans  la  forme  pijrvh  à 
Cartigny-rEpinay,  Castillon,  Castilly,  Ellon,  Isigny,  Saint- 
Marcouf,  Le  Molay,  Nonant,  Vaubadon. 

La  forme  francisée  pyas  appartient  à  Géfosse-Fontenay, 
Parfouru-l'Eclin,  Landes,  Robehomme,  Les  Loges,  Vignats, 
Aunay-sur-Odon,  La  Bigne,  Bures  (Vire),  Sainte-Marie-Outre- 
l'Eau,  Montamy,  Saint-Pierre-Tarentaine,  Roucamps,  Rully. 

5.  —  Il  n'est  pas  rare  que  l'équivalent  du  français  plume 
apparaisse  sous  la  forme  pyœm.  C'est  le  cas  pour  Asnières, 

1.  Isolé  dans  sa  série. 

2.  Et  plya. 

3.  Et  plyach. 
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Cartigny-rEpinay,  Castilly,  Caumont,  Cormolain,Colombières, 
Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Isigny,  Saint-Marcouf,  Le  Molay, 
Parfouru-rEclin,  Sept- Vents,  Vaubadon,  Banneville-sur-Ajon, 
Giberville,  Landes,  Noyers,  Grirabosq,  Les  Loges,  Aunay,  La 
Bigne,  Bures(  Vire),  Dampierre,  Saint-Georges-d' Aunay ,  Saint- 
Jean-des-Essartiers,  Saint-Martin-des-BesacesS  Saint-Pierre- 
du-Fresne,  Saint-Pierre-Tarentaine. 

La  forme  plus  française  pyum  se  rencontre  à  Sainte- 
Marguerite-d'Elle,  Brémoy.  Sainte-Marie-Outre-rEau,  Mon- 
tamy,  Pontfarcy,  Roucamps. 

6.  —  pyê-^r^  plein  est  attesté  à  Asnelles,  Asnières,  Bricque- 
ville,  Cartigny,  Castillon,  Caumont,  Cormolain,  Ellon,  Gé- 
fosse-Fontenay, Hottot-les-Bagues,  Isigny,  Litteau,  Saint- 
Marcouf,  Sainte-Marguerite-d'EUe,  Le  Molay,  Monfréville, 
Nouant,  Parfouru-rEclin,  Torteval,  Trévièrès,  Banneville-sur- 
Ajon,  Coulombs.  Fontaine-Etoupefour,  Giberville,  Landes, 
Noyers.  Grimbosq,  Les  Loges,  Beaumont,  Aunay-sur-Odon, 
Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-Georges-d'Aunay,  Saint- 
Jean-des-Essartiers,  Saint-Martin-des-Besaces ',  Saint-Pierre- 
Tarentaine. 

7.  —  Nous  relevons/?yo-^-c/?/omi  à  Asnières,  Bricqueville, 
La  Cambe,  Cartigny.  Castillon,  Castilly,  Cormolain,  Colom- 
bières,  Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Hottot-les-Bagues,  Litteau, 
Sainl-Marcouf,  Sainte-Marguerite  d'EUe,  Le  Molay,  Monfré- 
ville, Torteval,  Tracy-sur-Mer,  Trévièrès,  Banneville-sur- 
Ajon,  Fontaine-Etoupefour,  Landes,  Noyers,  Robehomme, 
Grimbosq,  Aunay,  La  Bigne,  Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint- 
Denis-Maisoncelles\  Saint-Georges-d*Aunay,  Saint-Jean-des- 
Essartiers,  Sainte-Marie-Outre -l'Eau,  Saint -Martin -des - 
Besaces*,  Saint-Ouen-des-Besaces,  Saint-Pierre-Tarentaine, 
Roucamps. 

8.  —  La  formo  pyàt  -<-^.  piaf  re  est  rare;  nous  ne  la  possédons 
que  pour  Cahagnolles,  Quesnay-Guesnon,  Castillon,  L'Hôtel- 
lerie. 

pytitr  est  plus  répandu;  il  se  rencontre  à  Bricqueville, 
Cartigny,  Castilly,  Caumont,  Cormolain,  Ellon,  Géfosse-Fon- 
tenay,   Hottot-les-Bagues,    Isigny,    Saint-Marcouf,    Sainte- 

1.  Kt  plyœm. 

2.  Etplyë. 

3.  Et  plyô. 

4.  Etplyô. 
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Marguerite-d'Elle,  Le  Molay,  Monfréville,  Nonant,  Banne- 
ville-sur-Ajon,  Landes,  Noyers,  Grimbosq,  Les  Loges.  Aunay, 
La  Bigne,  Brémoy,  Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-(ieorges- 
d'Aunay,  Saint-Jean- des-Essartiers,  Sainte-Marie-Outre-l'Eau, 
Saint-Martin-des-Besaces  \  Saint-Ouen-des-Besaces. 

9.  —  Les  équivalents  du  {rançsiis  pleuvoir,  dont  la  variété 
nous  avait  frappé  quand  nous  étudiions  les  produits  de  la 
première  étape,  nous  paraîtront  plus  nombreux  et  plus  diver- 
sitiés  encore  pour  la  deuxième  étape. 

Nous  distinguerons  : 

pyœvr  (forme  normande)  à  Asnières,  Sainte-Marguerite- 
d*Elle,  Le  Molay,  Torteval,  Vouilly.  Banneville-sur-Ajon, 
Barneville*,  Aunay,  Saint-Ouen-des-Besaces,  Saint-Pierre- 
du-Fresne,  Roucamps. 

pyuvr  (forme  normande  aussi),  à  CahagnoUes,  Quesnay- 
Guesnon,  Saint-Marcouf,  Noyers,  Dampierre,  Sainte-Marie- 
Outre-l'Eau,  Pontfarcy. 

pyœvr  (avec  déplacement  de  Taccent  latin),  à  Saint-Come- 
de-Fresné. 

pyœr  (qui  présente  le  mrrae  phénomène),  à  Anctoville, 
Cartigny,  Saint-Germain-du-Pert\  Monfréville,  Jort,  Saint- 
Jean-des-Essartiers. 

pyœvwar,  fortement  influencé,  à  Bricqueville,  Ellon, 
Tracy-sur-Mer,  Landes,  Grimbosq*,  Les  Loges,  Le  Ham. 

pyœrè,  à  Géfosse-Fontenay,  est  le  résultat  d'une  curieuse 
analogie  avec  les  équivalents  du  français  «  pleurer  »,  (q.  v. 
2*^  étape). 

10.  —  pyak  -^-mi  plaque  se  rencontre  à  Asnières,  Bricque- 
ville, La  Cambe,  Cartigny-l'Epinay,  Castillon,  Colombières, 
Saint -Côme- de -Fresné,  Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Hottot- 
les-Bagues,  Isigny,  Livry,  Saint-Marcouf,  Le  Molay,  Monfré- 
ville, Nonant,  Parfouru-l'Eclin,  Sept-Vents,  Trévières, 
Banneville-sur-Ajon,  Noyers,  Robehomme,  Grimbosq,  Les 
Loges,  Aunay,  La  Bigne,  Brémoy,  Bures  (Vire),  Dampierre, 
Saint  -  Georges  -  d' Aunay ,  Saint  -  Jean  -  des  -  Essartiers,  Saint  - 
Ouen-des-Besaces,  Saint-Picrre-Tarentaine,  Roucamps. 


1.  Et  plyâtr. 

2.  Isolo  dans  sa  série. 

3.  Et  plyiLTe. 

4.  Et  pyœr. 
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11.  — pyer-^^^ plaire  est  attesté  à  Asnières,  Bricqueville, 
La  Cambe,  Cartigny-rEpinay,  Castillon,  Castilly,  Caumont, 
Colombières,  Saint-Côme-de-Fresné,  Ellon,  Géfosse-Fon- 
tenay,  Isigny,  Saint-Marcouf,  Sainte-Marguerite-d'Elle,  Le 
MolayS  Parfouru-rEclin,  Trévières,  Banneville-sur-Ajon, 
Giberville,  Landes,  Noyers,  Grimbosq,  Les  Loges,  Aunay- 
sur-Odon,  LaBigne,  Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-Jean-des- 
Essartiers,  Saint-Martin-des-Besaces,  Roucamps. 

12.  — py à t^^r^ plante  survit  à  Asnelles,  Asnières,  Bricque- 
ville, Cartigny  TÉpinay,  Castillon,  Caumont, Cormolain,  Colom- 
bières, Cottun,  Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Isigny,  Saint-Marcouf, 
Sainte-Marguerite-d'Elle,  Le  Molay,  Monfréville,  Torteval, 
Banneville-sur-Ajon,  Landes,  Noyers,  Les  Loges,  Aunay, 
Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Saint- 
Martin-des-Besaces*,  Montamy,  Saint-Ouen-des-Besaces, 
Saint-Pierre-Tarentaine,  Roucamps. 

13.  —  Les  équivalents  du  prénom  français  Placide  sont 
rares  à  la  deuxième  étape. 

La  forme  Pyachid  se  rencontre  à  Asnières  et  à  Banneville- 
sur-Ajon;  la  forme  influencée  Pyasid  à  Castillon,  Saint- 
Marcouf,  Parfouru-l'Eclin,  Landes,  Beaumont,  La  Bigne, 
Brémoy,  Bures  (Vire),  Saint-Jean-des-Essartiers,  Saint- 
Pierre-du-Fresne,  Roucamps. 

14.  —  Enfin,  ;oyt  -^-^  plie  (poisson)  n*est  mentionné  qu'à 
Asnières,  Bricqueville,  Cottun  et  Banneville-sur-Ajon. 

Rem.  —  La  forme  plibœm^,  à  Bernières-sur-Mer,  ne  nous 
intéresse  pas.  C'est  un  cas  de  labialisation. 

En  résumé,  rien  de  saillant  dans  l'évolution  du  groupe  pL 
On  peut  noter  dès  maintenant,  —  mais  cette  remarque  sera 
mieux  à  sa  place  dans  Tétude  de  la  distribution  topographique 
des  produits,  —  que  Tétape  py,  à  défaut  de  l'étape  y,  se 
produit  plus  particulièrement  sur  les  points  où  y[-^-C  yy  et 
-*-^  ky]  est  persistant;  —  autrement  dit  dans  le  sud-ouest  du 
département;  ce  sera,  nous  pouvons  le  faire  prévoir,  une 
des  conclusions  générales  de  ce  travail. 

2®  Groupe  bL  —  L'étude  du  groupe  bl,  par  laquelle  nous 

1.  Et  plyer. 

2.  Et  plyât. 

3.  Isolée,  d'ailleurs,  dans  sa  série. 
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terminons  Texamen  des  résultats  de  la  palatalisation  causée 
par  /,  n'offre  guère  plus  d'intérêt  que  celle  du  groupe  précé- 
dent. 

Pour  être  complet,  nous  mentionnerons  les  points  sur 
lesquels  survivent  respectivement  les  étapes  bly  et  Ay,  dont 
la  seconde  est,  de  beaucoup,  la  plus  fréquente,  —  se  compor- 
tant de  même  que  Tétape  py  à  Tégard  de  l'étape  phj. 

Nous  aurons  deux  exemples  d'une  étape  A. 

L'ordre  décroissant  des  mots  sera,  pour  la  première  étape: 
blé,  blanc,  blanchet,  bloc,  blond,  blète,  bleu,  bloquet,  blai- 
reau, blouse,  bluter. 

I .  —  Nous  connaissons  la  forme  hlyl*  -<-c  blé,  à  Anctoville  ', 
Blay,  Colombières,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Livry, 
Longueville,  Maisy^Tracy-sur-Mer,  Vouilly\  Authie,  Banne- 
ville-sur- Ajon,  Fontenay-le-Pesnel ,  Goupillières,  Villers- 
Bocage,  Brémoy,  Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles,  La 
Perrière-  Harang ,  Saint  -  Georges -d'Aunay ,  Saint- Jean-  le- 
Blanc\  Jurques,  Mesnil-Auzouf. 

2  et  3.  —  Nous  étudierons  sous  la  même  rubrique  les  cor- 
respondants du  français  blanc  et  du  français  blanchet,  dans  le 
sens  de  corsage,  bien  qu'il  ne  faille  pas  s'attendre  à  les  voir 
suivre  nécessairement  la  même  voie,  — blanchet  pouvant  être 
remplacé  par  différents  substituts  ou  moins  avancé  que  blanc 
dans  son  évolution,  par  suite  d'une  spécialisation  de  sens. 

Ici,  pourtant,  les  deux  formes  sont  connexes,  ou  à  peu 
près. 

blyâ  -^-^  blanc  persiste  à  Anctoville,  Blay,  Bazenville, 
Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Livry,  Longueville,  Mai- 
sons, Maisy,  Tracy-sur-Mer,  La  Yacquerie,  Vouilly,  Fonte- 
nay-le-Pesnel, Villers-Bocage,  Danvou,  Saint-Denis-Maison- 
celles, La  Ferrière-Harang,  Saint-Georges-d'Aunay,  Jurques, 
Saint-Martin-des-Besaces,  Le  Mesnil-Auzouf. 

blyàche  -<-c  blanchet  figure  sur  tous  ces  points,  sauf  à  Anc- 
toville, Bazenville,  Livry,  Maisons,  Maisy,  Tracy-sur-Mer,  La 
Vacquerie.  Il  existe,  en  outre,  à  Longraye,  Tilly-sur-Seulles^ 
Brémoy,  La  Chapelle-Engerbold. 


1.  Et  byé. 

6.  Exactement  blyi. 

3.  isolé  dans  sa  série. 

4.  Isolé  dans  sa  série. 

5.  Isolé  dans  sa  série. 
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4.  —  blyoMr^  bloc,  avec  chute  régulière  du  c  final,  est  attesté 
à  Blay  et  à  La  Ferrière-Harang. 

hlyok  est  plus  connu.  On  le  relève  à  Bazenville,  Colom- 
bières,  Saint-Gcrmain-du-Pert,  Lingèvres,  Longraye,  Maisy, 
Vouilly,  Fontenay-le-Pesnel,  Danvou,  Saint-Denis-Maison- 
celles ,  Saint-Georges-d'Aunay ,  Jurques ,  Mesnil- Auzouf, 
RuUy. 

5.  —  bif/ô-^^  blond  survit  à  Anctoville\  Blay,  Saint-Ger- 
inain-du-Pert,  Lingèvres,  Longraye,  Longueville,  Maisy, 
Vouilly,  Fontenay-le-Pesnel,  Villers-Bocage,  Danvou,  Saint- 
Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Saint-Georges-d'Au- 
nay,  Jurques,  Le  Mesnil-Auzouf,  Rully. 

6.  —  La  forme  de  pur  patois  normand  i/^A  (français  blèle) 
passe  à  blyrk  sur  les  territoires  de  Anctoville,  Blay,  Corrao- 
ïain,  Lingèvres,  Livry,  Maisons,  Maisy,  Fontenay-le-Pesnel, 
Danvou,  Saint-Denis-Maisoncelles*,  Saint-Georges-d*Aunay, 
Jurques. 

La  forme  influencée  blyet  se  trouve  à  Vouilly,  Villers- 
Bocage,  La  Chapelle-Engerbold,  La  Ferrière-Harang,  Le 
Mesnil-Auzouf. 

7.  —  blyœ  -<-c  bleu  est  mentionné  à  Blay,  Colombières, 
Saint-Germain-du-Pert,  Lingèvres,  Longueville,  Maisons, 
Maisy,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Fontenay-le-Pesnel,  Danvou, 
Saint-Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Jurques,  Le 
Mesnil-Auzouf,  Rully. 

8.  —  blyokJ  ^^^mbloqitet  {une  des  parties  du  métier  à  den- 
telle), persiste  à  Bazenville,  Saint-Germain-du-Pert,  Lingè- 
vres, Livry,  Longraye,  Maisy,  La  Vacquerie,  Vouilly,  Fonte- 
nay-le-Pesnel, Saint-Denis-Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang, 
Saint-Georgcs-d*Aunay,  Jurques,  Rully. 

9.  —  Les  équivalents  du  français  blaireau  sont  de  nature 
variée. 

blyere  à  Saint-Germain-du-Pert  et  à  Lingèvres;  blycere  k 
Maisons,  sont  des  formes  normandes  provenant  d'un  type 
latin  en  -ellum. 

blyeryo  à  Livry  provient  d'un  type  en  -ellus. 

blyêro  à  Bazenville,  Tracy-sur-Mer,  Vouilly,  CuUy'*,  Fon- 


1.  Etbyô. 

2.  Et  pyèk. 

3.  Isolé  dans  sa  série. 
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tenay-le-Pesnel,    Villers-Bocage,    Saint-Denis-Maisoncelles, 
Mesnil-Auzouf,  est  influencé  par  le  français. 

10.  —  blyhd  -*-C  blaude  (français  blouse)  est  mentionné  à 
Cormolain,  Lingèvres,  Livry,  Fontenay-le-Pesnel,  Saint- 
Martin-(les-Besaces\  Le  Mesnil-Auzouf. 

blyuz,  avec  forte  influence  française,  se  rencontre  à  Jur- 
ques. 

11.  —  blyutey  très  influencé,  provenant  de  la  forme  irrégu- 
lière beluter  3i^->-  bluter,  n'existe  qu'à  Longrayc,  Vouilly, 
Fontenay-le-Pesnel,  La  Ferrière-Harang,  Le  Mesnil-Auzouf. 

Étape  by.  —  Bl,  à  sa  deuxième  étape  (6y),  est  beaucoup 
plus  florissant  et  vivace.  Sur  Mi  formes  enregistrées  nous 
ne  comptons  que  171  attestations  de  produits  en  A/y  contre 
300  de  produits  en  by. 

L'ordre  de  progression  décroissante  n'est  pas  tout-à-fait  le 
même.  Nous  étudierons,  successivement,  les  résultats  fournis 
par:  blanc,  bleu,  blond,  blé,  blaireau,  blète,  blanchet,  bloc, 
blouse,  bloquet,  bluter. 

1.  —  Nous  trouvons  by  Ci  ^^^m^  blanc  mentionné  à  Asnelles, 
Asnières,  Bricqueville,  Cahagnolles,  La  Cambe,  Cartigny- 
l'Épinay,  Castillon,  Castilly,  Caumont,  Cormolain,  Colom- 
bières,  Cottun,  Ellon,  Feuguerolles-sur-SeuUes,  Géfosse- 
Fontenay,  Isigny,  Litteau,  Longraye,  Saint-Marcouf,  Sainte- 
Marguerite-d'Elle,  Le  Molay,  Nouant,  Monfréville,  Orbois, 
Parfouru  l'Eclin ,  Quesnay-Guesnon ,  Torteval ,  Vaubadon, 
ïrévières,  Banneville-sur-Ajon,  Fontaine-Ktoupefour,  Giber- 
ville,  Landes,  Noyers,  Grimbosq,  Les  Loges,  Norrey-en-Auge, 
Bonnebosq^  Pennedepie,  Yasouy,  Aunay,  La  Bigne,  Brémoy, 
Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Sainte- 
Marie  -  Outre  -  l'Eau ,  Saint  -  Pierre  -  ïarentaine,  Pontfarcy , 
Roucamps^. 

2.  —  byœ-^r^  bleu  se  rencontre  à  Anctoville,  Asnières, 
Bricqueville,  Cahagnolles,  La  Cambe,  Cartigny-l'Epinay, 
Castillon,  Castilly,  Caumont,  Cormolain,  Ellon,  FeugueroUes- 
sur-Seulles,  Géfosse-Fontenay,  Hottot-les-Bagues,  Isigny, 
Litteau,  Livry,  Longraye,  Saint-Marcouf,  Sainte-Marguerite- 
d'EUe,  Le  Molay,  Monfréville,  Nouant.  Orbois,  Quesnay- 
Guesnon,  Torteval,   Tracy-sur-Mer,    Trévières,    Banneville- 

1.  Exactement  blyad. 

2.  Forme  vieillie. 

3.  Exactement  bvê,  avec  c  nasal. 
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sur-Ajon,Fontaine-Étoupefour,  Landes,  Villers-Bocage,  Grim- 
bosq,  Les  Loges,  Beaumont,  Aunay,  Bény-Bocage,  La  Bigne, 
Bréraoy,  Bures  (Vire),  Darapierre»  Saint-Georges-d*Aunay, 
Saiiit-Jean-des-Essartiers,  Sainte-Marie-Outre-l'Eau,  Saint- 
Martin -des -Besaces,  Saint -Ouen- des -Besaces,  Pontfarcy, 
Roucamps. 

3.  —  bijô  -^-^  blond  survit  à  AnctoviIIe\  Asnières,  Bric- 
queville,  La  Canibe,  Cartigny-I'Epinay,  Castillon,  Castilly, 
(^aumont,  Corinolain,  Colorabières,  Ellon,  Feuguerolles-sur- 
Seulles,  Géfosse-Fontenay,  Hottot-les-Bagues,  Isigny,  Litteau, 
Livry,  Maisons,  Saint-Marcouf,  Sainte-Marguerite-d'ElIe,  Le 
Molay,  Monfréville,  Orbois,  ïorteval,  ïracy-sur-Mer,  Tré- 
vières,  Banne  ville- sur- Ajon,  Fontaine-Etoupefour,  Landes, 
Grimbosq,  Les  Loges,  Saint-Marc-d'Ouilly',  Aunay,  La  Bigne, 
Brémoy,  Bures  (Vire),  Dampierre,  Sainte-Marie-Outre-l'Eau, 
Saint-Martin-des-Besaces ,  Saint-Ouen-des-Besaces ,  Rou- 
camps. 

4.  —  Les  équivalents  du  français  blaireau  forment  deux 
groupes. 

Le  premier  groupe  est  composé  de  produits  sortis  d'un  type 
latin  en  -eAlum  ;  ce  sont  : 

Byhe  à  Anctoville,  Isigny,  Landes,  Aunay,  Saint-Ouen- 
des-Besaces  ;  byœre  à  FeugueroUes-sur-SeuUes,  Orbois, 
Torteval,  Noyers,  La  Ferrière-Harang,  Rully. 

Le  second  groupe  est  influencé  par  le  français.  ByêrÔ  se 
rencontre  à  Asnières,  Bricquevllle,  La  Cambe',  Colombières, 
Ellon,  Géfosse-Fontenay,  Saint-Marcouf,  Sainte-Marguerite- 
d'EUe,  Le  Molay,  Banneville-sur-Ajon,  Coulombs,  Dampierre, 
La  Graverie,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Le  Reculey,  Rou- 
camps \ 

5.  -*-  byâche  -<-c  blanchel  est  attesté  à  Anctoville,  Asnières, 
Bricqueville,  Cormolain,  Colombières,  Ellon%  Géfosse-Fonte- 
nay^  Livry,  Maisons,  Sainte-Marguerite-d'Elle,  Le  Molay, 
Orbois,  Torteval,  Fontaine-Etoupefour,  Landes,  Clécy,  Grim- 
bosq^    Barneville ,    La  Bigne,    Saint-Jean-des-Essartiers, 

1.  Etblyô. 

2.  Isolé  dans  sa  série. 

3.  Exactement  byaro. 

4.  Exactement  byéyo. 

5.  Exactement  byàchyé. 

(i.  Exactement  byàchar,  par  changement  de  suffixe. 
7.  Isolé  dans  sa  série. 
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Sainte-Marie-Oiitre-rEau,  Saint-Pierrc-Tarentaino,  Pontfarcy, 
Roucamps. 

On  voit  qu'ici  les  produits  de  blanc het  n'offrent  pas  avec 
le  simple  blanc  le  parallélisme  qui  avait  été  noté  pour  la 
première  étape. 

6.  — Nous  connaissons  bye  -m^  blék  Anctoville',  Asnières, 
Bricqueville.  La  Cambe,  Cartigny-rEpinay,  Castillon,  Cas- 
tilly,  Cormolain,  FeugueroUcs-sur-Seulles,  Géfosse-Fontenay, 
Isigny,  Litteau,  Longraye,  Maisons,  Saint-Marcouf,  Sainte- 
Marguerite-d'Elle,  Monfréville,  Nouant,  Orbois,  Torteval, 
Vaubadon,  Bannevillesur- Ajon,  Font«aine-Etoupefour,  Noyers, 
Clécy,  Grimbosq,  Les  Loges,  Bonnebosq,  Aunay,  La  Bigne, 
Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Sainte- 
Marie-Outre-rEau,  Saint-Ouen-des-Besaces,  Roucamps. 

7.  —  La  forme  normande  byeliMr^^blèque,  appartient  aux  ter- 
ritoires de  Asnières,  Cahagnolles,  Quesnay-Guesnon,  Cartigny- 
l'Epinay,  EUon,  Géfosse-Fontenay,  Hottot-les-l]agues,  Isigny, 
Longraye,  Le  Molay,  Monfréville,  Torteval,  Noyers,  Grimbosq, 
Aunay  S    Dampierre,    Saint-Jean-des-Essartiers,  Roucamps. 

On  trouve  à  Robehomme,  isolée  dans  sa  série,  la  forme 
byi'ch,  qui  est  un  compromis  entre  le  produit  normand  et  le 
produit  influencé  byrt,  relevé  à  Feuguerolles-sur-SeuUes, 
Sainte-Marguerite-d'EUe,  Orbois,  Landes,  Aunay \  Brémoy, 
Bures  (Vire). 

Rem.  à  Saint-Denis-Maisoncello?,  à  côté  do  hlyek,  la  forme 
pyMi,  où  la  sourde  s'est  substituée  à  la  sonore. 

8.  —  Bloc  peut  produire  doux  résultats.  Le  c  final  tombe 
régulièrement  ;  d'où  i//o,  relevé  à  Hlllon,  Géfosse-Fontenay, 
Saint-Martin-des-Besaces.  Le  c  persiste;  d'où  byok,  influencé, 
qui  paraît  à  Asnières,  La  Cambe,  Cartigny-l'Epinay,  Caumon!, 
Cormolain,  Maisons,  Le  Molay,  Torteval,  Tracy-sirr-Mer, 
Banneville-sur-Ajon,  Landes,  Aunay,  La  Bigne,  Bures  (Vire), 
Sainte-Marie-Outre-l'Eau,  Saint-Pierre-Tarcntaine,  Pont- 
farcy,  Roucamps. 

9.  —  byôd  -<^€  blaude  (franc,  blouse)  persiste  à  Litteau, 
Saint-Marcouf  \  Le  Molay,  Aunay  %  Saint-Piorre-Tarentaine. 

1.  Et  blyé. 

2.  Et  byct. 

3.  Et  byd'k. 

4.  Exactement  byarl. 

5.  Exactement  byàwd. 
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La  forme  francisée  byuz  est  attestée  à  Ellon,  Sainte-Mar- 
guerite-(l*Elle,  Banneville-sur-Ajon,  Roucamps. 

10.  —  byokv  -^r^.  bloquetsQ  rencontre  à  Asnières,  LaCambe, 
Cartigny-l'Epinay,  Cormolain,   Ellon,    Géfosse-Fontenay,  Le 
Molay,  Monfréville,  Torteval,  Trévières,  Banneville-sur-Ajon, 
Fontaine-Etoupefour. 

11.  —  byiite  -^r^  bluter  Q^t  rare.  Nous  ne  le  connaissons 
qu'au  Molay,  à  Landes,  Noyers,  Saint-Martin-des-Besaces. 

Étape  b,  —  Elle  n'est  atteinte  que  par  le  seul  mot  bluter  w^- 
bute,  à  Epinay-sur-Odon  et  à  Norrey-en-Auge\ 

Nous  venons  d'achever  le  relevé  sincère  de  toutes  les  formes 
enregistrées  pour  les  272  communes  du  département  du  Cal- 
vados sur  lesquelles  a  porté  notre  enquête. 

Nous  examinerons,  enfin,  quelles  conclusions  il  convient 
de  tirer  de  cette  investigation  et  s'il  ny  apas  lieu  de  rectifier 
ou  de  compléter,  sur  ce  point  spécial,  et  dans  les  limites  de 
la  région  que  nous  avons  étudiée,  les  conclusions  actuelles 
de  la  dialectologie. 

Auparavant,  il  peut  n'être  pas  sans  intérêt  de  réunir  et  de 
grouper  les  particularités  les  plus  saillantes  qui  se  sont  pré- 
sentées à  nous  au  cours  de  cette  enquête  et  de  rappeler  sur 
quels  points  elles  se  sont  produites  ;  de  comparer  aussi  les 
difi'érents  groupes  entre  eux,  avec  leurs  traitements  respectifs 
et  leur  force  de  résistance. 


CATALOGUE   DES   PARTICULARITES   LES   PLUS    REMARQUABLES. 

1  °  Groupe  gl. 

Nous  nous  contenterons  de  noter  le  point  de  départ  et  le 
point  d'arrivée,  sans  la  mention  des  intermédiaires  déjà 
connus. 

gl  ^r^  g:  Géfosse-Fontenay,  Mandeville,  Saint-Marcouf, 
Sainte-Marguerite-d'EUe,  Tour,  Clarbec,  Le  Tlieil  (Honfleur), 
Landelles. 

gl  ^M-^  j  :  Sainte-Marguerite-d'EUe. 

gl  ^M-  1  :  Le  Tourneur. 

2**  Groupe  kl, 

1.  Isolé  dans  sa  série. 
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kl  38^-v  k:  Mandeville,  Sainte-Marguorite-d'ElIc,  Parfouni- 
rEcliii,  Coulombs,  Landes,  Maizières,  Saint-Germain-de-Livet, 
Saint-Pierre-des-Ifs,  Beauniont. 

kl  m-^  1  :  Le  Tourneur. 

kl  ^►-^  i\  :  Mesnil-Patry. 

kl  ^h^  chy:  Cahagnolles.  Quesnay-Guesnon. 

kl  ^i^-^sy:  Mesnil-Villemeni  (?). 

kl  ^h^  chl  :  Sept-Frères. 

:^  Groupe  fl. 

\\  w^\i\\  Saint-Rémy,  Hernièros-lo-Patry,  Maisoncelles-la- 
Jourdan,  Saint-Pierre-Tarentaiiie,  Lo  Recnloy,  Iloullours, 
Rully,  Truttemer-le-Grand,  Lassy. 

fl  B-^  chl  :  Pont-Dellanger. 

fl  B-*-  gl  :  Saint- Jean-le-Blanc. 

fl  ^H>-  sy:  Bures  (Aunay). 

4*'  Groupe  pL 

Néant, 

5"  Groupe  bL 

bl  ^f-^  b  :  Epinay-sur-Odon,  Norrey-on-Ange. 

Il  ne  reste  point,  sur  ces  particularités,  k  présenter  de  re- 
marque qui  n'ait  été  déjà  faite.  Nous  renvoyons  à  chacun  des 
paragraphes  où  ces  différents  produits  ont  été  analysés. 

Mais,  pour  ne  considérer  que  les  produits  les  plus  répandus, 
nous  voulons  dire  ceux  des  l*^**  et  2°  étapes,  la  question  qui  se 
pose  est  de  savoir  sur  quels  points  de  la  région  il  y  a  identité 
totale  ou  partielle  dans  le  traitement  comparé  des  différents 
groupes  ;  sur  quels  points  correspond  au  traitement  gly  un 
traitement  A/y,  hhj,  phj,  fly  et  de  même  pour  les  traitements 
de  la  2°  étape. 


COMPARAISON   DES    PRODUITS    DES  DIFFERENTS   GROUPES 

l""*  ÉTAPE  (voir  carte  n°  6) 

Rares  sont  les  points  où  Ton  ait  à  noter  une  identité  totale.  Ce 
sont  les  suivants  :  Blay,  Etrohaui,  Longuevilleet  LaVacquerie. 

Dans  les  communes  (jui  vont  être  énumérées  on  constate 
seulement  identité  partielle*  de  traitement:  Anctoville,  Bazen- 

1.  L'on  y  constate,  toutefois,  une  majorité  de  produits  de  V^  étape 
dans  tous  les  groupes. 


—  69  — 

ville,  Cormolain\  Colombières,  Saint-Germain-du-Pert,  Lin- 
gèvres,  Litteau,  Livry,  Longraye,  Maisons,  Maisy,  Torteval, 
Tracy-sur-Mer,  Vouilly,  Audrieu,  Authie,  Bréville,  CoUeville- 
sur-Orne,  Saint-Contest,  Cully,  Epinay-sur-Odon,  Fontenay- 
le-Pesnel,  Hamars,  Hermanville,  Lion-sur-Mer»  Mathieu, 
Missy,  Tilly-sur-Seulles,  Villers-Bocage,  Courtonne-Ia-Meur- 
drac,  Croissanville,  Brocottes,  Brémoy,  Danvou,  SaintDenis- 
Maisoncelles,  La  Ferrière-Harang,  Saint-Georges-d*Aunay, 
Saint-Jean-le-Blanc,  Jurques,  Saint-Martin-des-Besaces,  Le 
Mesnil-Auzouf,  RuUy,  La  Chapelle-Engerbold. 

2*  ÉTAPE  (voir  carte  n»  7) 

Identité  totale  (c'est-à-dire  qu'à  tous  produits  en  gy  corres- 
pondent tous  produits  en  ky,  by,  py,  fy)  :  Cartigny-l'Epinay, 
Castillon,  Hottot-les-Bagues,  Isigny,  Saint-Marcouf,  Le 
Molay. 

Identité  partielle  :  Asnières,  Bricqueville,  CahagnoUes, 
Quesnay-Guesnon,  La  Cambe,  Cottun,  EUon,  Géfosse-Fonte- 
nay,  Sainte-Marguerite-d'EHe,  Monfréville,  Nouant,  Parfouru- 
TEclin,  Trévières,  Vaubadon,  Banneviile-sur-Ajon,  Coulombs, 
Giberville,  Landes,  Noyers,  Robehomme,  Les  Loges,  Saint- 
Marc-d'Ouilly,  Saint-Martinde-Mieux,  Saint-Pierre-du-Bû, 
Vignats,  rHôtellerie,  Barneville,  Beauinont,  Bonneville-sur- 
Touques,  Vasouy,  Pennedepic,  Aunay-sur-Odon,  La  Bigne, 
Bures  (Vire),  Dampierre,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Sainte- 
Marie-Outre-l'Eau,  Saint-Ouen-des-Besaces,  Saint-Pierre- 
Tarentaine,  Pontfarcy,  Roucaraps. 


N 


DEGRES   DE   RESISTANCE 

C'est  au  sein  du  groupe  gl  et  du  groupe  kl^  que  la  palatali- 
sation  paraît  offrir  le  plus  de  résistance. 

Ces  groupes  survivent  seuls,  cote  à  côte,  dans  les  com- 
munes de  Bucéels,  Sonimervieu,  Audrieu,  Mandeville,  Bré- 
ville, Colleville-sur-Orne,  Saint-Contest,  Hermanville,  Lion- 
sur-Mer,  Mathieu,  Fourches,  La  Hoguette,  Mesnil-Villement, 

1 .  Identité  pour  les  produitsde  tous  les  groupes,  sauf  ceuxdugroupeGl. 

2.  Pris  à  un  point  quelconque  de  leur  évolution. 
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Pertheville,    Sept-Frères,    La  Villette,    Courtonne-la-Meur- 
drac,  Croissanville,  Plessis-Grimoult. 

Le  groupe  kl  modifié  persiste  seul  à  Condé-sur-Seulles, 
Beuville,  Bures  (Caen),  Saint-Manvieu,  Boulon,  Maizières, 
Culey-le-Patry,  Saint-Rémy. 

Le  groupe  gl  modifié  persiste  seul  à  Pierrefitte-en-Cinglais, 
Landelles,  Montchamp,  Périgny,  Viessoix,  Courson,  Rosel, 
Mutrécy,  Rots. 

Il  y  a  coïncidence  dans  la  persistance  des  groupes  entre 
les  dérivés  de  gl,  kl  et  ceux  de//  à  ChênedoUé,  Pont-Bellanger, 
Le  Tourneur. 

Il  y  a  coïncidence  entre  les  dérivés  do  gl  et  ceux  de  //  à 
Rots,  Juaye-Mondaye,  Sept- Vents,  Truttemer-le-(irand,  lioul- 
lours,  Montchauvet,  Sainte-Marie-Laumont,  Maisoncelles-la- 
Jourdan,  Le  Gast. 

11  y  a  coïncidence  dos  dérivés  de  gl  et  de  ceux  de  bl  à  Nor- 
rey-en-Auge  et  La  Graverie. 

Il  y  a  coïncidence  de  gl  et  de//,  pi  à  Montamy  ;  coïncidence 
de  pi  et  //  à  Proussy. 

PI  est  isolé  à  Meuvaines  et  à  Merville  ;  //  est  isolé  à  Lassy. 

En  résumé,  gl  marche  généralement  avec  kl  et  avec  //. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  donner  de  renseignements  complé- 
mentaires sur  les  cartes  qui  sont  jointes  à  ce  travail.  (V. 
p.  12). 

Ces  cartes  fournissent,  sur  la  distribution  topographique 
des  traitements  des  différents  groupes,  un  certain  nombre  de 
résultats  sur  lesquels  nous  fonderons  la  conclusion  dernière. 

Voici  quelles  sont,  sur  ce  point,  les  affirmations  de  Meyer- 
Lubke^ 

((  Dans  Touest  de  la  France,  la  palatalisation  paraît  avoir 
eu  beaucoup  moins  d'effet '.  Ici  aussi  la  première  étape  est 
encore  souvent  conservée:  bess.-klye,  klyok,  glyeze,  plyech, 
plyank,  blyet,  flyAb...  on  trouve  la  2°  étape  à  Houlrac'*  (Nor- 
mandie): kyu*,  kyœ  ».  —  Et  voilà  tout. 

1.  Gramm.  lang.  Rom.,  I,  p.  374  de  la  trad.  franc. 

2...  qu'au  sud  et  qu'au  suaest. 

3.  «  Le  Houlme  »  et  non  «  Houlme  »  est  un  village  de  1.700  h.  situé 
à  9  kil.  de  Houen.  —  On  comprend,  d'autre  part,  sous  le  nom  de  Pays 
d'Houlme  la  région  bornée  au  Nord  par  le  Bocage  du  ('alvados,  à 
l'Ouest  par  l'Avranchin,  à  l'Est  par  rHiémois  et  la  Campagne  d'Alençon. 
Lequel  M.  Mey.  Liibke  a-t-il  eu  en  vue,  du  village  ou  du  pays  ? 

't.  Lisez  kyii. 
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Il  est  juste  de  dire  qu'en  général  la  l*"®  étape  est  relativement 
bien  conservée  dans  le  Dessin.  Mais,  parmi  les  exemples 
choisis,  il  en  est  deux  au  moins  qui  sont  fort  peu  probants  ; 
nous  voulons  parler  de  glaise  et  de  blète. 

Glaise  est,  comme  nous  l'avons  vu,  rarement  populaire  et, 
de  plus,  il  est  tout  aussi  fréquent  dans  le  Dessin  à  la  2" 
étape,  sous  la  forme  yy^^^  ou  sous  la  forme  gyiz  qu'à  la  P° 
étape.  Quant  à  blète,  c'est  un  type  fortement  influencé  par 
le  français;  les  produits  tels  que  blyèk  (voir  plus  haut)  ont 
une  valeur  plus  décisive.  On  doit  ajouter  qu'en  outre  le 
Dessin  connaît  aussi,  dans  la  partie  nord-ouest,  et  surtout  pour 
les  groupes//,  pi,  hl,  la  2°  étape /y,  pijy  bij, 

La  2*  étape  n*est  pas  seulement  propre  à  la  commune  du 
Houlme'  ;  elle  s'étend  sur  toute  une  partie  de  la  région  d'Houlme 
et  sporadiquement  sur  le  Docage  du  Calvados,  le  Dessin,  une 
partie  de  la  plaine  de  Caen  et  quelques  points  isolés  du  Pays 
d'Auge.  Pour  les  groupes  fl,  pi,  bl,  elle  est,  dans  le  Docage, 
beaucoup  plus  florissante  que  la  l"*®  étape. 

Mais,  pour  revenir  à  cette  1"*^  étape,  elle  n'est  pas  particu- 
lière au  Dessin  ;  elle  existe,  sporadiquement,  pour  les  groupes 
y/ et  bl  dans  l'est  du  département  et  sur  quelques  points  du 
Docage. 

Les  traitements  particuliers  au  Docage  pour  ces  deux 
groupes  méritent,  enfin,  d'être  mentionnés.  C'est  là  que  sont 
le  plus  fréquentes  les  étapes  Itj  et  surtout  y,  passées  sous 
silence  par  Meyer-Liibke. 

Ajoutons  encore  qu'il  est  curieux  de  rappeler  les  quelques 
particularités  que  présente  l'évolution  tourmentée  des  groupes 
kl  et  fl;  —  particularités  qui  sont,  presque  toutes,  propres 
à  la  région  sud  et  sud-ouest  du  Docage. 

Paris,  2  décembre  1897. 


1.  Si  tant  est  qu'il  s'agisse  du  village  du  Houlme  dans  l'esprit  de 
M.  Mey.  Lïibke, 


Pour  le  maniement  des  tableaux  qui  suivent,  voir  ce  qui 
en  a  été  dit  p.  12. 


N.  B.  —  La  mention  «  cf.  texte  »  renvoie  aux  Notes  Icxicohgiques, 


TABLEAUX 

Présentant,  pour  272  communes  du  département  du  Calvados, 
le  détail  de  révolution  palatale  des  groupes  gl,  kl,  fl^  pi 
et  bL 
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yer 


glaise 


» 


glyez 
» 

glyez 
» 
» 
» 
» 
» 

yez 

glyez 
» 
» 
» 
» 
» 

» 

» 
» 
yez 

» 
gyez 

» 

» 
» 

» 
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SE 

GLAKKR 

GLAPIR 

GLAS 

GLISSADE 

GLISSER 

GLOU-GLOU 

GLOUSSER 

GLU 

GLUI 

gyané 

» 

» 

gyisad 

gyise 

» 

)) 

» 

gyœ 

glyane 

glyapi 

cf.  texte 

cf.  texte 

d.  texte 

gl\<ugly<u 

gly^usi 

glyu 

cf.  texte 

yané 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

cf.  texte 

yœ 

glyane 

» 

giyi 

cf.  texte 

d.  texte 

gly*ugly<u 

gysjsé 

gyu 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

M 

cf.  texte 

yœ 

Lte 

lyéné 

gyapir 

» 

» 

» 

» 

» 

cf.  texte 

d.  texte 

gêné 

» 

» 

cf.  texte 

cf.  texte 

» 

» 

» 

gœ 

yéné 

)) 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

yœ 

yané 

» 

» 

cf.  texte 

cf.  texte 

)) 

» 

» 

yœ 

yané 

)) 

» 

cf.  texte 

d.  texte 

» 

» 

yu 

yœ 

lyané 

» 

» 

cf.  texte 

cf.  texte 

» 

» 

» 

lyu 

lyané 

» 

Iva 

lyisad 

lyisi 

» 

lyusi 

» 

lyœ 

yané 

» 

» 

)) 

cf.  texte 

» 

)> 

yœ 

» 

yéné 

» 

» 

cf.  texte 

cf.  texte 

» 

» 

/) 

yœ,  lyce 

yané 

« 

o 

» 

» 

» 

» 

» 

vœ 

yané 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

yu 

yané 

cf.  texte 

)) 

» 

» 

M 

» 

» 

» 

» 

gyapi 

» 

» 

cf.  texte 

gly<ugly<u 

cf.  texte 

» 

» 

vané 

» 

» 

yisad 

yisé 

» 

» 

» 

yœ 

» 

n 

» 

» 

)) 

» 

» 

» 

» 

vané 

» 

» 

cf.  texte 

d.  texte 

» 

cf.  texte 

» 

vœ 

yané 

» 

)) 

cf.  texte 

cf.  texte 

» 

» 

yu 

yœ 

yané 

» 

» 

» 

d.  texte 

» 

» 

» 

yœ 

g>'ané 

» 

» 

» 

yisé 

)) 

gy<usé 

g>'" 

yœ 

yéfté 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

yœ 

yéné 

» 

» 

cf.  texte 

cf.  texte 

» 

cf.  texte 

cf.  texte 

yœ 

lyené 

» 

» 

» 

» 

gly<ugly<u 

glyvsé 

» 

Ivœ  et 
glyœ 

yené 

» 

si 

• 

» 

cf.  texte 

y<u\<u 

» 

» 

yœ 

ycné 

» 

» 

» 

d.  texte 

» 

» 

» 

yœ 

♦    ». 
ycne 

)) 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

yœ 

» 

» 

)> 

» 

)> 

)) 

» 

lu 

lyœ 
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Ancioville 

Asncllcs 

Asuières 

Banville 

Blay 

Baienville 

Bricqueville 

BucOels 

CahagiioUui  .... 

La  Cainbe 

Canipigny 

Cartigny-lTiiinay. .     . 

Castillon 

astilly 

Cauniont 

Cormolain 

Colom bières .... 
Saini-C(lnie-de-Fresné. 
CondO-sur-SfulIcs. .     . 

Ellon 

Eudliani 

Feuguerolles-5ur-Si-ulk'; 
GL'fossL'-Fonienay.  .  . 
Saint-Germaiiî-d'Eciot. 
Sai  m  -  G  ermai  n -J  u  -  Pe  rt . 
Graye-sur-Mer.  .  .  . 
Siiinte-Honorine-des-rei 
Hottot-I es-Bagues. ,  . 
Isigny-sur-Mer .  . 
Juayc-Mondayc .     .     . 

Longraye 

Longucville 

Maisons 

Mandcville 

Sailli- M arcouf.   . 


klyart* 


kivm^ 
klyen^ 


kycrt^,  kiyerl^ 
l\ari^ 


fcyert^ 


kyerti 
kyené 

klyait^ 
klyert^ 
klyarté 
klyert^ 
kljané 
klyan* 
klyertà 
ken^ 


klyod 
klyod 


-  klyad 
-klyawd 


klvoJ 


;f.  texte 
■  kyod 


klyod 

klyod 
klyod 

kyod 


kyjml: 
kly^ 
klyiniJ 


ky^mS 


klyjm; 
klylmi 


ky^mî 


cf.  lex 
kyjin] 


klyfm 
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CUGNE- 
(tUSElTE 

CLOCHE 

CLOS 

CLAQUET 

CLEF 

CLENCHE 

CLOCHE- 
PIED 

CLOU 

'-  texte 

klvoch 

klyo 

klyaké 

klvé 

klyëk 

klyoch-pi 

klyu 

".  texte 

»    . 

» 
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» 

» 

» 

» 

r.  texte 

kyoch 

kyo 

kvaké 

kyé 

kyâch 

kyoch-pyé 

kyv 

F.  texte 

» 

» 

» 

)) 

» 

)) 

» 

» 

klyoch 

klyô 

klyaki  (verbe) 

klyé 

klyâch 

klyoch-pi 

klvii 

» 

klyok 

» 

)) 

klvé 

klyâch 

klyoch-pyé 

» 

1  texte 

» 

klyé 

» 

klyé 

klyàk 

» 

klyv 

*.  texte 

klyok 

» 

» 

kyé 

kyàk 

kyoch-pyé 

klyv 

» 

M 

chyo 

chyaké 

» 

» 

» 

» 

.  texte 

» 

klyé 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

kyok 

kyo 

kyaké 

kyé 

kvàk 

)) 

kvn 

".  texte 

kvok 

kyo 

kyaké 

kyê 

» 

kyok-pyé 

Vyd 

» 

)) 

kyo 

» 

kvc 

kyâch 

» 

kvn 

".  texte 

» 

klyô 

klvaké 

» 

klyàk 

» 

klyu 

r.  texte 

klyoch 

klyé 

klyaké 

» 

klyach 

» 

klyn 

r.  texte 

klyok 

klyé 

klyaké 

klyc 

klyâk 

)) 

klyu 

» 

» 

klyo 

» 

kyé 

» 

» 

kyu 

» 

» 

klvé 

» 

klyc 

klyâk 

» 

klyu 

» 

» 

» 

)> 

kyœ 

» 

» 

» 

» 

» 

)) 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

kyok 

kyo 

kvaké 

ml 

kyé 

kv3ch 

kyoch-pyé 

kvii 

» 

klyok 

» 

» 

klyc 

klyâk 

klyoch-pyé 

klyu 

» 

» 

» 

)) 

» 

kyâk 

» 

» 

» 

klyok 

klvé 

klvake 

klyc 

klyâk 

klyoch-pyé 

klyu 

» 

» 

» 

)) 

)> 

» 

» 

» 

".  texte 

» 

M 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

kvok 

kvo 

kyaké 

kyé 

kyâk 

kyoch-pyé 

kyu 

*.  texte 

kvôch 

kyé 

kyaki (verbe) 

kvé 

kyâk 

kyoch-pyé 

kyu 

'.  texte 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

klyoch 

klyo 

klvaké 

• 

klvé 

klyâch 

klyoch-pyé 

klyu 

» 

klyok 

klyo 

klyaké 

kûé 

klyâk 

klyoch-pi 

klyai 

.  texte 

klyoch 

klyô 

kyaké 

klyé 

klvâch 

klyoch-pyé 

klyai 

.  texte 

klyoch 

klyô 

klyaké 

klvé 

klyâch 

» 

klyu 

» 

klyok 

klyé 

klvaké 

klyé 

klyâch 

klyoch-pyé 

kK^ 

.  texte 

klyoch 

klyô 

klvaké 

klyé 

klyâch 

klyoch-pi 

klyai 

.  texte 

klvoch 

klyé 

klyakc 

klyâ 

klvâch 

klyoch-pi 

klyai 

» 

kyok 

kvo 

• 

» 

kyc 

kyâk 

kyoch-pyé 

kyai 

» 

kvok 

kyé 

kyaké 

kvé 

kvâk 

)) 

kyai 
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4^ 
43 
44 

45 
46 

47 
48 

49 
50 

51 
52 

53 
S4 

55 
56 

57 
58 

59 
60 

61 

62 

63 
64 

65 
66 

67 
68 

69 

70 

7^ 
72 

73 
74 
75 
76 

77 
78 

79 
80 

81 

82 


Sainte-Marguerile-d*Elle.  . 

Meuvaines 

Le  Molay 

Monfré  ville 

Mosles 

Neuilly-la-Forct.     .     .     . 

Nonant 

Orbois 

Parfouru-l'Eclin.     . 
duesnay-Gucsnon.     .     . 

Sept- Vents 

Sommcrvieu 

Torteval 

Tour 

Tracy-sur-Mcr 

Trévières 

La  Vacquerie 

Vaubadon 

Vaux-sur-Aure 

Vienne 

Vouilly 

Saint-Aignan-dc-Cramcsnil 
Am.iyé-sur-Orne.    .     . 
Saint-André-de-Fontennv. 

Audrieu 

Authie 

Banneville-sur-Ajon.  . 
Bernièrcs- sur-Mer.  .  . 
Bcuville.  ...... 

Bourguébus 

Bréville 

Bures 

Caen  (Couvrechef).     .     . 

Cambes 

Cléville 

Colleville-sur-Orne.    .     . 

Saint-Contest 

Coulombs 

Courseulles-sur-Mer.  . 

CuUy 

Curcv 


CLAIR 


ker 

kyè 
klver 


klyè 
ker 


» 


}) 


kye 
klve 

klyé 
klyé 
klver 
klye 


» 


M 


klver 


» 
» 
» 


klyè 
klve 


klvc 


e 


» 
j) 
» 
» 

» 

» 
)) 


klya 


klVL- 


» 


CLARTÉ 


kerté 


» 


kyarté 


» 


» 


kyarté 
Ivartè 


» 


klverté 


» 


klyarté 
klvartc 


» 

» 


klvartè 


» 


klverté 


kl  verte 


» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 


» 


klvané 


REINE-CLAl'DE 


» 


» 


-kyod 
-  klvod 


-  klyod 


-  klvod 


» 
» 

» 
» 
» 

» 

I 

» 


-klyâd 


» 


-  kvod 


-  klvcd 


» 
» 
» 
» 

» 
» 

» 


-  klvod 


-klvcd 


» 
» 


CLÉMD 


» 
» 


» 
» 


klvém3 


» 


klyéma 


» 


klyénù 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 

» 
» 

» 
» 

» 
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CUGNE- 
lUSElTE 

CLOCHE 

1 

CLOS 

1 

CLAQ.UET 

CLEF 

CLENCHE 

CLOCHE- 
PIED 

CLOU 

» 

» 

» 

» 

kyé 

» 

» 

kyai 

» 

» 

» 

» 

)) 

» 

» 

» 

» 

kN'ok 

kvô 

kyaké 

kyê 

kyàclî 

kyoch-pyé 

kv*u 

» 

klyok 

» 

» 

» 

» 

» 

V\y\x  (rare) 

» 

klyok 

)} 

» 

» 

» 

» 

kyu 

» 

n 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

chyé 

chyaké 

» 

» 

» 

» 

.  texte 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

.  texte 

klvéch 

klyé 

klyaké 

klyé 

klyâk 

klyoch- pi 

khn 

» 

» 

» 

)) 

» 

» 

» 

klyai 

» 

klyok 

klyô 

» 

klyc 

klyâk 

klyok- pî 

kl)'^ 

.  texte 

klyok 

kyO 

kyaké 

kyé 

kvàch 

» 

kvn 

.  texte 

klvoch 

klvo 

klyaké 

» 

klyâch 

klyoch-pi 

kl)•^l 

» 

» 

kyô 

» 

klyé 

kyàk 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

.  texte 

klyoch 

klyé 

klvakc 

■r 

klvè 

klyàch 

klyoch-pyc 

kly^i 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

'.  texte 

klyok 

klvô 

» 

klvù 

» 

» 

klvii 

» 

klyok 

klyé 

klyaké 

klyé 

klvàk 

» 

klyai 

» 

kyo 

kyaké 

kyé 

kyàch 

» 

ky^i 

» 

» 

)) 

» 

» 

» 

» 

» 

'.  texte 

» 

» 

)) 

» 

)) 

» 

ky«u 

".  texte 

)) 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

f.  texte 

klyok 

klyé 

klvaké 

klyc 

klvàk 

• 

» 

klv*u 

» 

» 

» 

kyaké 

kyé 

» 

» 

ky^i 

*.  texte 

» 

» 

.  » 

» 

» 

» 

» 

".  texte 

» 

T» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 
klyâk 

» 

» 

*.  texte 

klyok 

klyé 

}) 

klyaé 

klyâk 

» 

klyii 

» 

» 

» 

kaké 

» 

» 

» 

ky«u 

f.  texte 

» 

» 

» 

» 

)> 

» 

» 

» 

klyok 

» 

klyakc 

klv6 

klvàk 

» 

klv^i 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

Rpiiiay-sur-Odon.  .  . 
Fontaine- Eioopc four.  . 
fonlenay-le-Mjrmioii. 
FoRteoay-ie-PesncI .     . 

Giberville 

Goupil  libres 

Hamars 

Hernianvillc.     .     . 
SaintL'-Honorini'-du-  Hay 
Jmvillt 

Langruiii: 

Lion*sur-Mer.    .     . 

Louvigny 

Maisoncellw-Pelvey.  . 

Maiiet 

Saint'Manvieu.  .  .  . 
Saint-Martin-dc-SalIcn . 

Martragny 

Maihicu 

May-sur-Ornc.  .     .     . 

Merville 

Le  Mesnil-Patry.      .     . 

Moiidram\ille.  .     . 

Noyere 

Plumelol 

Robi;liomnic. 

1Ï05CI 

Rois 

Sjllendles 

Soiitrs 

Tilly-sur-Scu!Ies.  .  . 
Tour  ville- su  r-Odon.  . 
Troarn 

Villers-Eocage.  .     . 
Villy-Bocigc.     .     .      . 

Aubigny 

Bernières-d'Ailly.    .     . 


kiy;irl^ 

klyaric 


Kané 
Ujvrli: 

(kycrié 

klymé 
kyilTti: 


klyoric 


klyod 


klyod 
klv.'d 


klv.'d 
klycJ 
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CLTGKE- 
HUSETTE 


» 

f.  texte 

n 
» 


» 
» 

texte 
» 

» 
texte 
» 

» 

texte 
texte 

» 
texte 

» 

» 
texte 
texte 
texte 

» 

» 
» 
» 

» 
» 


CLOCHE 


klvok 


» 
» 


klyok 


klyok 


» 
» 
» 

» 
» 
» 

» 
» 

» 


klvok 


kvok 


» 
» 
» 
» 

» 


klyok 


» 


» 


klyok 


» 
» 


CLOS 


klyo 


klvô 


klyé 
klvé 


kv6 


klyé 


kv6 


klvO 


klv6 


» 
» 
» 

» 


» 

M 

» 
» 
» 

» 

» 

» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 


» 


» 

» 


CLAQUET 


klvaké 


» 
» 


klvaké 


Itlakc 


kyaké 


» 

» 

» 

» 

» 
» 

» 


» 

» 
» 

» 
» 


'klvakc 


» 


)> 


klyake 


» 


CLEF 


» 


klyé 


» 


klvé 


» 


CLENCHE 


klyé 


klvc 


klyc 


» 

» 
» 
)) 
» 
» 
)) 

» 


klyc  et  tic 


kyc 


» 
» 

» 

» 
» 

» 


klvc 


c 


klvé 


» 
» 
» 
klvâch 
» 


klyâk 

» 
klyâch 

)) 
klyâk 

» 

» 

» 
kyàk 

» 

)) 
klvâk 

» 

» 
klvâk 

» 
kyâk 

» 
» 

» 
» 
» 
klyjk 


» 

)> 

» 

» 

klyàch 

» 

» 

» 

» 

CLOCHE- 
PIED 


CLOU 


» 
» 
» 


» 


klyoch-pi 
)) 


kl  Vil 
klyu 
kly^i 
kvai 


» 
» 
» 


klyok-pyé 


klyii 
klyai 
kly^i 


» 

» 

» 
» 

i 


kl  Vil 
klyai 

kjHi 


» 
» 
» 
kyoch-pyc 
» 

»  klvai 

» 

» 

» 
kyoch-pyé 

» 

» 

» 
klyok-pyé    kh'ii 

»  » 

»  » 

klyoch-pyé  VXyd 

»  » 

»  » 


» 

» 
» 

» 
» 
» 
» 


.ARTÉ  RErNK-CLAL'DE      CLÈMEN 


Bonnocil 

Boulon 

Cintheaux,    . 

Ciecy 

Combray .... 

Croisilles.     .     . 
Culey-le-Pairy.  .     . 
Sain  1  -  Den  is-dt-  iMcré . 
Donnay 

Fourclies .... 
Frcsni;-la-Mi;rc, .  . 
Gouvix 


GrainvillL'-Langanr 
Grimbosq.    . 
La  HoguL'Ttc.     . 
U-s  Isk-s-Bardel. 
Les  Loges.    .     . 
Jo, 


Maiïiiircs .... 
Sain  t  -M-irc-  d'Ouil  ly , 
Martigny .     .     ,     , 

S:iiiil-M.irun.,k'-.Miti:! 


Le  Mcsiiil-Vilk-mci 
Moricaux-Coulibcti 
Les  Moulii 
Mutrtcy.  . 
Norrcy-cn-.\iigi.'.    . 

Noron 

Saint-Omcr. .    . 
Pcnhevillt-Ners.     . 
Saint- Pie rre-du-Bù  . 
Pierrt-tiiie-en-CingL 
Saint-Rijmy,.     .     . 

Suint- Sylvain.     , 


ugo. 


tycné 
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» 
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)) 
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)) 
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)) 
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.  texte 

» 

» 
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» 
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» 

» 
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» 
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» 
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» 

» 

» 
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» 

» 
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M 

» 

» 

» 

» 

» 
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» 

kyoch 
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• 

» 
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» 
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» 

» 

» 
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» 

» 
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M 
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)• 

» 

» 
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kyoch 
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kyake 

kyé 
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» 
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» 
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kvoch 

kyo 

kyake 

(kwœ) 
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ky<u 
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» 

» 

» 
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» 

kyoch 

» 
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kvœ 
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» 

» 

» 

» 
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ké 
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'.  texte 

)) 

» 

cf.  texte 

» 

)> 

» 

kvn 

;*.  texte 

» 
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» 

» 

» 

» 

» 

» 

A 
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» 
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» 
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» 
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» 
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42  Sainte-Marguerit6-d*Elle.  . 

43  Meuvaines 

44  Le  Molay 

45  Monfréville 

46  Mosles 

47  Neuilly-la-Forôt.     .     .     . 

48  Nouant 

49  Orbois 

50  Parfouru-rEcHn.     .     .     . 

51  ducsnay-Gucsnon.     .     . 

52  Sept- Vents 

53  Sommervieu 

54  Torteval 

55  Tour 

56  Tracy-sur-Mer 

57  Trévières 

58  La  Vacquerie 

59  Vaubadon 

60  Vaux-sur-Aure 

61  Vienne 

62  Vouilly %     , 

63  Saint-Aignan-de-Cramesnil 

64  Amayé-sur-Orne.   .     .     . 

65  Saint-André-de-Fontenay. 

66  Audrieu 

67  Authie 

68  Banncville-sur-Ajon.    .     . 

69  Bernières-sur-Mer.  .     .     . 
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71  Bourguébus 
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74  Caen  (Couvrcchef).     .     . 
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Boulon 

Cauvicourt.  .  .  . 
Ciniheaux.    .     .     . 

Clicy 

Combray .... 

Croisilles.  .  .  . 
Culuy-le-Patry.  .  . 
Saint-Denis-di;-Mi.'rt;, 
Donnay 

Fourches .... 
Fresntî-la-Mcre. .     . 

Gouvix 

Grainville-Ijnganntr 
Grimbosq.  .  .  . 
La  Hogueite.  .  . 
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Les  Loges,    .     .     . 
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Martigny 

S3inl-Marliii-di.'-Mii;ux. 
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Moneaux-Coulibœuf.  . 
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Mutrécy 

N'orroî-en-Auge.    .     . 
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Saint-Svlvaiii.    .     .     . 
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Curcy 

Epinay-sur-Odon.  .  . 
Fontaine-Etoupefour.  . 
Fontenay-le-Marniion . 
Fontenay-Ie-Pcsnel .     . 

Giberville 
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HermanvUle.  .  .  . 
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Aubigny 

BerniÉres^'Ailly.    . 

Bonnœil 

Boulon 

Cauvicourt.  .  .  . 
Cimheaus.    .     .     . 

Clécy 

Combray.     .     .     , 

Croisilles.  .  .  . 
Culey-le-Pairy. .  . 
Sai  nt-Denis-de-MerO . 

Donnay 

Ernes 

Fourches .... 
Fresné- la-Mère. .  . 
Gouvix.  . 
Grainvillc-L 
Grimbosq 

La  Hoguette.  .  .  . 
Les  hles-BardL-1.     .     . 

Les  Loges 

Jon 

Maizières 

Saînt-Marc-d'Ouilly.    . 

Martigny 

Saifit-Martin-iie-Mieux. 
Le  Mesnil-Villcnient,  . 
Morteaux-Coulibreuf.  . 
Les  Mou  lie  re-cn- Auge. 

Mutrécy 

Norrej-cn-Auge,    .     . 

Noron 

Saint-Omer  ,  .  . 
Pcnheville-Ners.  .  . 
Sainl-Pierre-du-Bù .     . 

Saint-Rémy 

Sassy 

Saint- Sylvain.    .     .     . 
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Tréprel 

Urville 

Ussy 

Vendeuvrc 

Le  Vey 

Vignats 

La  Villette 

Ammeville 

La  Chapelle- Y  von 

Courtonne-la-Ville .... 
Courtonne-la-Mcurdrac.  .     . 

Crèvecœur 

Croissanville 

Ecajeul 

Fervacqucs 

Sainte-Foy-de-Montgommcry 

Fumichon 

Saint-Germain-de-Livct. . 

Glos 

Saint-Julien-le-Faucon .     . 
Saint-Julien-de-Mailloc.    .     . 

L'Hôtellerie 

Magny-le-Freûle 

Sainte-Marguerite- des-Loges . 
Saint-Martin-de-Bienfaite..  . 
Saint-Martin-de-la-Licuc  .  . 
Saint- Martin-de-Mail loc. .     . 

Le  Mesnil-Eudes 

Mesnil-Mauger.       .... 

Mery-Corbon 

Meulles 

Montpinçon 

Montviette 

Ouilly-le- Vicomte 

Saint-Pierre-des-Ifs .  .  .  . 
Saint-Pierre-de-Mailloc.  . 

Le  Pin 

Prôtreville 

Quétiéville 

Ablon 

Saint-Andrc-d'Hébertot.   .     . 
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IV. 


205      Bameville 

204  Beaumont 

205  Bonnebosq 

206  Bonneville-l^-Louvet.  .     . 

207  Bonneville-sur-Touqucs.  . 

208  Brocottes 

209  Cambremer 

210  Clarbec 

211  Saint-Etienne-la-Thillayc . 

212  Equemauville 

213  Le  Ham 

214  Manerbe 

215  Notre-Dame-d'Estrées. 

216  Pennedepie 

217  Quetteville 

218  Surville 

219  LeTheil 

220  Vasouy 

221  S;ûnt-Aubin-des-Bois. .     . 

222  Aunay-sur-Odon.    .     .     . 
225      Bény-Bocage 

224  Bernières-le-Patry.  .     .     . 

225  La  Bigne 

226  Brémoy 

227  Bures 

228  Gimpagnolles 

229  Campeaux 

230  Carville 

231  Champ-du-Boult.    .     .     . 

232  La  Chapelle- Hngerbold.  . 

233  Chênedollé 

234  Clinchamps 

235  Dampierre 

236  Danvou 

237  Saint-Denis-Maboncelles.. 

238  La  Ferrièrc-Harang.     .     . 

239  Le  Gast 

240  Saint-Georges-d*Aunay.    . 

241  La  Graverie 

242  Saint-Jcan-des-Essartiers.  . 
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Saini-Jean-lt-Blano.     .     , 

Jurques 

Landclles 

Maisoncclles-la-Jourdan.  . 
Sainte-Marie- Liuiiioni. 
Sainle-Mant-DiilK'-rEiu  , 
Saint-Manin-des-Btsac». . 

Mesnil-Auzouf.  .     .     .     . 

MoQianiy 

Montchamp 

Monichauvet 

Saint-Ouen-des-Besaces.  , 

Périgny 

Saim-Piarrc-Ju-Frcsnc..  , 
Saînl-Pierre-Tarcntaiiif.  , 
Plessis-Grimouli.    .     .     . 

Ponl-BcUtnijer 

Ponifarcy 

Proussy 

Le  Rcculey 

Roucamps 

Roullours 

Rully 

Sept-Frères 

LeTheil 
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V. 


206  Bonneville-la-Louvct 

207  Bonneville-sur-Touques 

208  Brocottes 

209  Cambremer 

210  Clarbec 

211  Saint-Etienne-la-Thillayc .     .     .     . 

212  Equemauville 

213  Le  Ham 

214  Manerbe 

215  Notre-Dame-d'Estrces 

216  Pennedepie 

217  Quetteville 

218  Surville 

219  Le  Theil 

220  Vasouy 

221  Saiut-Aubin-dcs-Bois 

222  Aunay-sur-Odon 

223  BiJny-Bocage 

224  Bernières-le-Patry 

225  La  Bigne 

226  Brémoy 

227  Bures.. 

228  Campagnolles 

229  Campeaux 

230  Carville 

231  Champ-du-Boult 

232  La  Chapelle- Engerbold 

233  Chênedollé 

234  Clinchamps 

235  Dampierre 

236  Danvou 
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238  La  Ferrière-Harang 

239  Le  Gast 

240  Saint-Georges-d*Aunay 

241  La  Graverie 

242  Saint-Jean-des-Essartiers 

243  Saint-Jean-lc-Blanc 

244  Jurques 

245  Landelles 

246  Maisoncelles-la-Jourdan 
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247  Sainte-Marie-Laumont. 

248  Sainte-Marie-Outre-rEau 

249  Saint-Martin-des-Bcsaces. 

250  Mesnil-Auzouf.  .     .     . 

251  Montamy 

252  Montchamp 

253  Montchauvei.     .     .     . 

254  Saint-Ouen-des- Besaces. 
25$  Périgny 

256  Saint-Pierre-du-Fresne.. 

257  Saint-Pierre-Tarcntaine. 

258  Plessis-Grimoult.    .     . 

259  Pont-Bellenger. ,     .     . 

260  Pontfarcy 

261  Proussv 

262  Le  Reculey 

263  Roucamps 

264  Roullours 

265  Rully 

266  Sept-Frères 

267  Le  Theil 

268  Truttcmer-le-Grand.    . 

269  Viessoix 
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APPENDICE 


NOTES  PHONÉTIQUES  k  LEXICOLOGIQUES 


Le  fr.  glateuî  désigne  la  plante  voisine  de  Tiris  dont  la  fleur,  cul- 
tivée dans  les  jardins,  est  devenue  fleur  d'agrément.  Dans  ce  dernier 
sens,  le  mot  n*est  pas  populaire  à  la  campagne,  où  cette  plante  des 
jardins  n'a  été  introduite  que  depuis  peu  d'années.  —  Toutefois,  le 
même  mot  y  sert  à  désigner  la  ïaicfje  des  marais  et  des  cours  d'eau, 
c'est-à-dire  une  variété  sauvage  du  glaïeul  :  il  est  populaire  dans  ce 
sens. 

Les  substituts  que  nous  avons  relevés  ne  sont  qu'au  nombre  de  deux, 
à  savoir  : 

1«  pav  à  Ellon  *,  —  qui  serait  (la  forme  piivî  au  sens  de  jonMe  semble 
le  faire  croire)  le  subst.  verbal  de  paver. 

2"  îèk  à  Boulon:  —  forme  normande  provenant  de  l'anc.  h.  ail.  lisca, 
fougère. 

Les  formes  impliquant  un  type  latin  *gIadwJuM,  diminutif  de  gla- 
dium,  sont  d'une  grande  variété. 

Les  particularités  qui  s'y  rattachent  peuvent  se  ranger  sous  quatre 
rubriques  : 

A.  —  Modification  de  la  consonne  on  semi-voyelle  médiale.  —  La  linguo- 
palatale  v  qui,  vivante  déjà  en  lat.  vulg.,  y  tenait  lieu  du  groupe 
dy  -^-^  di  peut  alterner,  dans  nos  pariers,  soit  avec  la  chuintante  douce, 
soit  avec  la  chuintante  forte. 

Rem.  en  effet  : 

1®  glaclxel  à  Cottun. 

2®  glajœl  à  Montviette,  Saint-Jean-le-Blanc;  — ghjce^^  avec  chute  de  1'/ 
finale,  à  La  Chapelle-Yvon,  C'ourtonne-la-Meurdrac,  Fervaques,  Saint- 
Julien- de-Mailloc,  Saint-Martin-de-Bienfaite,  Saint-Pierre-de-Mailloc, 
Le  Pin,  Ablon,  Saint-.\ndré-d'Hébertot,  Barneville,  Vasouy,  Pennedepie, 

i.  (^f.  aussi  Joret,  Flore  pop.,  p.  194. 

2.  Ou  ghijœ,  avec  influence  du  j)lur.  dé glajœ,  —  le  mot  étant  souvent 
employé  au  pluriel. 
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Le  Theil;  —  puis,  avec  modîfîcaiion  du  groupe  gJ  initial,  gJyajœ  à  Saint- 
Martin-des-Besaces;  lyajœ  à  Sept-Frères;  yajœ  à  Bernières-le-Patry, 
Champ-du-Boult,  Sainte -Marie- La  umoat,  Montcharap,  Saint- Pierre- 
Tarentaine,  Rully,  Le  Theil,  Viessoix. 

Le  yod  peut  même  faire  place  à  une  gutturale  /,  sans  doute  par  in- 
fluence assimilatrice  dn  g  initial.  Ex.  :  glagœl,  à  Fontaine-Etoupefour  ; 
glagœy,  avec  mouiliement  de  17  final,  à  fionnœil  et  à  Saînle-Marguerite- 
des-Loges;  glagœ,  avec  chute  simple  de  17,  à  Bonneville  U-Luuvet: 
yagoe,  avec  modification  initiale,  à  Carville. 

L7  finale  peut,  avant  sa  chute,  donner  naissance  par  assimilatkm 
à  une  autre  /,  qui  s'intercale  ;  de  là  les  formes  gîalyœî,  à  Tour  ;  glalyœ, 
dont  17  finale  est  tombée  par  la  suite,  à  Cléville;  gîalcel,  avec  démouille- 
ment  de  17,  à  Sainte-Honorine-des-Pertes  (et  galyœl,  avec  chute  de  17  du 
groupe  gl,  par  dissimilation). 

L'intercalation  de  celte  /  semble  justifier  l'intrusion  d'autres  con- 
sonnes encore,  comme  dans  glaJyiv,  à  Saint-Germain-du-Pert  et  à 
Thaon,  par  exemple,  —  où  le  r/  est  évidemment  secondaire. 

B.  —  Chute  de  h  mèdiàle.  —  L'^  peut  tomber  et  produire  hiatus. 
Ex.  :  glace  à  Cahagnolles,  Quesnay-Guesnon  et  Fumichon. 

G.  —  MoiUfication  de  la  voy.  atone.  —  Va  du  lat.  a  persisté  en  franc,  et 
dans  la  plupart  de  nos  formes  patoises.  Il  passe  à  e,  peut-être  sous  l'in- 
fluence du  ^  suivant,  d^ns  gléyal  à  Janville,  Cheux,  Fourches;  dans 
glcyre,  avec  chute  régulière  d7  finale,  à  Bricqueville,  Lion-sur-Mer.  — 
Cet  e,  par  suite  d'une  excessive  fermeture,  aboutit  à  i  dans  gîi)irl,  à 
Longraye. 

D.  —  Prothèse  d*un  e    —  La  forme  églayœl  à  Fontenay-le-Marmion 
semble  être  analogique,  si  elle  ne  s'explique  pas  par  le  phénomène 
de  l'agglutination  de  l'article. 
2.  GUire.  Fr.  glaire.  —  Du  lat.  * glQria. 

Les  substituts  sont  : 

—  rdy6,  à  Bernières-le-Patry,  subst.  formé,  au  moyen  du  suff.  —  o/, 
du  verbe  grdyé  ou  krdyê  (=  expectorer),  dont  le  groupe  gr  ou  kr  s'est 
réduit  à  r  simple. 

—  de  yâ,  à  Tour,  est  une  forme  obscure. 

—  gîêi^,  à  Robehomme,  désigne,  en  même  temps,  la  glu.  Cf.  plus 
loin,  la  note  sur  ^///. 

—  klêr,  à  Cottun,  Bcnnœil,  Boulon,  Noron,  Perthcville-Ners,  e.st  une 
étymologie  populaire.  De  même,  hlè  à  Cauvicourt,  Quétié ville.  Le 
Theil. 

1.  V.  Hatzfeld-Darmesteter,  Dictionn.  gêner,  sub.  \oc.  glette  :  «  Le  sens 
primitif  paraît  être  substance  visqueuse  ;  peut-être  même  radical  que 
glaise.  » 
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—  yâJr,  à  Saint-Marc  d'Ouilly,  présente  une  transformation  palatale 
d'un  groupe  gl  primitif  et  provient  de  f^îâdr  -<-^  glande. 

Quant  aux  formes  remarquables  du  type  glaire,  elles  portent  sur  le 
traitement  de  la  tonique. 
ai  ^^-^-  i'^t>^^  c-  Kx.  :  gUr  ou  glœr,  à  Hricqueviile. 
é^B-^  i'  Kx.  :  gîir  à  L'JIôtellerie  et  à  Saint-Martin-des-Besaces. 
Fr.  glaise.  —  Du  iat,  *glitia. 
Substituts  : 

—  le  fr.  argilo,  ou  ses  équivalents  patois. 

Le  /  y  est  souvent  remplacé  par  un^  ;  comme  dans  argil  à  Tour, 
Audrieu,  Le  Tourneur;  et  tir  argil  à  Culey-le-Patry.  —  H  y  a  mouillc- 
ment  de  17  finale  dans  argiy  à  Mery-Corbon  et  Magny-le-Freule.  —  Il  y 
a  réduction  de  l'a  initial  en  e,  sous  iinfluence  de  IV,  dans  ergiy  à  Cau- 
vicourt. 

Le  g  a  été  supplanté  par  un  d,  sous  Tinfluence  d*une  action  analo- 
gique que  nous  ne  savons  trop  comment  démêler  présentement  ;  et, 
de  plus,  ce  d  a  emprunté  le  soutien  d'un  r  dans  des  formes  telles  que 
ardriy  k  Clécy,  La  IJoguette,  La  Villette,  Saint- Martin-de-Mieux. 

Autres  substituts  : 

—  inortyé  au  Vey  et  à  Sainte-Marie-Laumont. 

—  ter  rnoj (ir=  rouge)  à  Condé-s.-Seulles. 

—  ter  jan  (=  jaune)  à  Vendeuvre. 

Puis  viennent  les  formes  équivalant  au  franc,  glaise. 

—  ai  5iir^  e. 

Vs  douce  a  été  remplacée  par  un  ;•  dans  glèj,  à  Cottun  et  Graye-sur- 
Mer. 

—  ai  i^^  è  B-^  é  ?i^->-  / . 

Nous  relevons  la  forme  ^//:(  à  Bricqueville,  Campigny,  Etreliam, 
Saint-Germain  du-Pert,  Sommervieu,  Tour,  Courtonne  la-Ville,  Saint- 
Germiiin  de-Livet,  Saint-Julien-de-Mailloc,  L'Hôtellerie,  Saint-Martin- 
de-Bienfaite,  Le  Mesnil-l-^udes,  Meulles,  Ouiliy-le-Vicomte,  Saint-Piene- 
de->Jailloc,  Prôtreville.  Barneville,  Beaumont-en-Auge,  Bonnebosci, 
Bonnevilie-la-Louvet,  Bonneviile-sur-Touques. 

—  gldz  (ou  plus  exactement,  ^/W/O»  à  Mesnil-Patry,  est,  sans  doute, 
de  formation  récente  ;  cette  variété  présente  une  évolution  secondaire 
de  Ye,  produite,  peut-être,  par  influence  du  fr..  glace. 

Fr.  glapir.  —  De  glattire  -\-  japper. 

]\  serait  curieux  d'étudier,  dans  leur  diversité,  les  termes  employés 
par  les  paysans  pour  désigner  les  différents  cris  des  bétes  ;  ils  corres- 
pondent rarement  aux  termes  en  usage  dans  la  langue  courante*. 

glapir  est  peu  populaire. 

Nous  lui  connaissons  les  substituts  suivants  : 

\.  Ce;  e^t  lui-même,  sans  doute,  une  modification  du  ch  normand. 
2.  Cf.  p.  5. 
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—  winè  à  Bonnœil,  Cauvicourt.  (Rapprocher  Tangl.  to  whhu,  pleur- 
nicher.) 

—  aboyé  à  Janville  et  au  Tourneur  ;  abèyê  à  Rully. 

—  kéryt  (vocalisation  de  consonne  ;  —  fr.  crier)  à  Mathieu. 

—  gale  au  Tourneur  (cf.  aboyé). 

—  viké  au  Vey  ;  —  cette  forme,  encore  obscure  pour  nous,  suppo- 
serait un  type  franc.  *guicherK  Nous  rapprocherons,  sans  rien  con- 
clure, le  V.  franc.  guicJx  (du  lat.  pop.  *  vîtica). 

Il  y  a  peu  de  variétés  du  \erbe  glapir. 

—  klapi,  à  Périgny,  présente  le  groupe  kl  pour  le  groupe  gl. 

—  glyapi  (avec  modification  du  groupe  gl  initial)  provient,  par  conta- 
mination, de  gl(ya),  du  \ai.  glaitire  -^  japper, 

5.  Gla«.  Fr.  glas.  —  Sur  les  points  où  la  palatal isation  du  groupe  gl  est  encore 

très  vivante,  elle  a  atteint  jusqu'à  dos  mots  qui  ne  paraissent  pas  avoir 
une  réelle  valeur  populaire,  —  le  mot  glas,  par  exemple. 
Voici,  par  contre,  quelques-uns  de  ses  substituts  : 

—  soné  â  mSr,  à  Mosles,  Tour. 

Cet  d  est,  sans  doute,  pour  un  plus  ancien  à,  où  ta  présence  de  Vin 
suivante  a  provoqué  la  dénasalisation.  A  côté,  en  effet,  on  trouve  : 

—  soiié  à  dêfœ,  à  Saint-Martin-de-Bienfaite. 
On  a,  de  plus  : 

=  sotte  lafê^  à  Saint-Contest. 

—  tire  le  le  ou  lé  télé  à  Cauvicourt;  lé  t7  à  Pertheville-Ners;  les 
thé  à  Missy. 

On  relève  encore  trêpa  à  (3ondé-sur-Seulles,  Culey-le-Patry,  le  Vey, 
Saint-Martin-de-Bienfaite  (cf.  pi.  haut)  et  Saint-Georges-d'Aunay;  — 
Lhm  à  Danvou. 
6.  cliiwr.         F'r.  glisser.  —  Comme  substitut  proprement  dit  nous  rencontrons  : 

—  viré  à  Saint-Côme-de-Fresné,  Saint-Germain-du-Pert,  Isigny, 
Maisy,  Monfréville,  Mosles,  Montamy. 

On  sait  que  le  iv^xic,  glisser  (d'xm  plus  ancien  ^//V/<t) n'est  que  le  résultat 
d'une  influence  de  glacer  (plus  anciennement  ^/anVr),  sur  la  forme  pri- 
mitive ^//Vr,  ^//V^r,  provenant  de  l'anc.  h.  ail.  glitan  (allem.mod.  glciten). 

C'est  ce  primitif  f/ZéT,  avec  changement  (f)  d'/  en  r,  du  groupe  f/  ini- 
tiai, qui  va  nous  fournir  la  plupart  des  formes  suivantes.  Mais  il  con- 
vient, auparavant,  d'examiner  quelques  spécimens  curieux,  soit  par  leur 
antiquité,  soit  par  leur  constitution  propre;  comme,  par  exemple  : 

—  grisé,  à  Combray,  qui  présente  un  cas  intéressant  de  contami- 
nation, ce  mot  tenant  son  groupe  gr  de  notre  primitif  griyé  et  son  s 
médiale  de  la  forme  du  franc,  mod.  glisser. 

—  grisi,  à  Bonnœil,  renferme  un  i  final,  qui  perpétue  le  souvenir 
d'une  ancienne  désinence  régulière  en  -yé. 

1.  Cf.  plus  loin,  la  note  sur  glousser. 
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Cet  -yi  se  retrouve  encore  dans  les  équivalents  normands  du  franc. 
glisser,  c'est-à-dire  dans  glichyê,  à  Condé-sur-Seulles,  Litteau,  Tracy- 
sur-Mer;  dans  gichyc,  avec  perte  do  17,  au  Molay;  dans  glichi,  où  le 
groupe  -yê  s'est  aussi  réduit  à  /,  à  L'Hôtellerie  ;  et,  de  même,  dans 
glêclri,  où  l'influence  du  franc,  glace  (norm.  glach)  se  fait  bien  sentir,  à 
Tournay-sur-Odon  ;  dans  gUsi,  enfin,  qui  est  une  forme  francisée,  à 
Fontenay-le-Pesncl. 

Nous  faisons  suivre  le  catalogue  des  formes  qui  se  ramènent  au 
type^r/y,  avec  ses  variétés: 

—  g^h'h  '^  Anctoville,  Feuguerolles-sur-Seulles,  Saint-Germain- 
d'Ectot,  Orbois,  Parfouru-rEclin,  Saint -André- de -Fontenay^  Bour- 
guebus,  Curcy,  Fontenay-le-Marmion,  Maizet,  Saint-Martin-de-Sallen, 
May,  Merville,  Noyers,  Soliers,  Tournay-sur-Odon  (v.  plus  haut), 
Tilly-sur-Seulles,  Cauvicourt,  Clécy,  Croisilles,  Grimbosq,  Saint- 
Sylvain,  La  Villette,  Mery-Corbon,  Bures,  La  Ferrière-Harang,  Saint- 
Martin-des- Besaces,  Saint  Pierre-du-Fresne,  Torteval. 

—  grilyî  est  rare;  il  survit  à  Amayé-sur-Orne,  Louvigny,  Missy, 
Ouistreham,  VilJy-Bocage,  Gouvix,  Ablon,  Saint-Georges-d'Aunay, 
Boulon. 

Rem.  la  forme  grilyêy  à  Saint-Denis-Maisoncelles. 

—  ^nVy  est  plus  rare  encore;  à  Cormolain,  Sainte-Honorine-du- 
Fay,  Verson,  Culey-lc-Patry. 

—  gfiyf^t  assez  fréquent,  se  rencontre  à  Cahagnolles,  Quesnay- 
Guesnon,  Longueville,  Tour,  Saint-Aignan  de-Cramesnil,  Coulombs, 
Fontaine-Etoupefour,  Hamars,  Jan ville,  Maisons,  Mathieu,  Mondrain- 
ville,  Plumetot,  Uobehomme,  Rosel,  Troarn,  Saint-Denis- de-Meré, 
Maizières,  Mutrécy,  Saint-Rémy,  Le  Vey,  Croissanville,  Saint-Julien- 
de-Mailloc,  Saint-Martin-de  Bienfaite,  Quétiéville,  Barneville,  Bonne- 
bosq,  Bonneviile-sur-Touques,  Pennedepie,  Vasouy,  Quetteville, 
Aunay-sur-Odon,  Bény-Bocage,  Bernières-le-Patry,  La  Bignc.  Brémoy 
(où  il  est  vieilli),  Campeaux,  Carville,  Clinchanips,  Danvou,  Saint - 
Jean-des-Essartiers,  Landelles,  Sainte-Marie- Laumont,  Sainte-Marie- 
Outre  l'Eau,  Montchamp,  Pontfarcy,  Pont-Bellenger,  Le  Rcculey, 
Rully,  Le  Thcil,  Truttemer-le-Grand,  La  Cliapelle-Engerbold. 

Il  nous  reste  à  citer,  pour  clore  la  liste,  les  deux  variétés  d'un 
composé  du  précédent^  qui  est  degn'yi  et  degriyé. 

—  degriyi  est  vivant  à  Bucéels,  Sept- Vents;  —  dêgriyé  à  Bré ville, 
Couvrechef,  Saint-Contest,  Rots,  Thaon 

7.  GitMade.       Fr.  glissade.  —  Le  subst.  formé  sur  le  verbe /^rm  est,  de  beaucoup, 
la  forme  la  plus  fréquente;  en  voici  les  variétés  : 

—  La  plus  répandue  est  griyU  à  Anctoville,  Cahagnolles.  Quesnay- 
Guesnon,  Caumont,  Feuguerolles-sur-Seulles,  Saint-Germain-d'Ectot, 
Longueville,    Meuvaines,  Orbois,  Torteval.    Saint-Aignan-de-Crames- 

1.  Godefroy  cite  un  ex.  (.\vi*^  s.)  de  griller  ■=  glisser. 

GufcRLiN  DE  Gi'ER.  —  Potoît  dit  Culrados-  M 
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nil,  Saint-André-de-Fontenay,  Bourguebus,  Coulombs,  Fontaine- 
Etoupefour,  Fontenay-le-Marmion,  Hamars,  Janville,  Louvigny,  Mai- 
soncelles-Pelvey,  Maizet,  Saint-Martin-de-Sallen,  Mathieu,  Missy. 
Mondrainville,  Noyers,  Plumetot.  Soliers,  Tilly-sur-SeulIes,  Boulon, 
Clécy,  Croisilles,  Culey-lePatry  (exactement  f^rilyaiï)^  Saint-Denis- 
de-Meré,  Gouvix,  Maizières,  Mutrécy,  Saint-Sylvain,  La  Villette, 
Croissanville,  Verson  (exactement  grilyad),  Saint  Julien-de-Mailloc, 
Saint-Martin-de-Bienfaitc,  Qnétie»ville,  Croissanville,  Barnoville,  Bon- 
neville-sur-Touques,  Aunay-sur-Odon,  Bernières-le-Patry,  La  Bigne. 
Brémoy,  Bures,  Campeaux,  Carville,  Saint-Denis-Maisoncelles,  La 
Ferrière-Harang,  Saint-Jean-desEssartiers,  Landelles,  Sainte-Mario- 
Laumont,  Sainte-Marie-Outre-l'Eau,  Saint-Martin-des-Besaces,  Mont- 
champ,  Pontfarcy,  Pont-Bellenger. 

Le  suft'.  — ade  est  emprunté  au  franc.  gJissadr*. 

Il  peut  y  avoir  substitution  de  suffixe,  comme  dans  : 

—  grnd  à  Condé-sur-Seulles,  May,  Amayé-sur-Orne,  Allemagne;  et 
dans  le  composé  (grt'ya  à  Curcy,  Bonnebosq. 

—  griy'ur  à  Saint-Rémy,  Le  Vey,  Ihilly;  piycr  à  Montchamp  (cf. 
pi.  haut),  grivur  à  Cauvicourt. 

—  griye  à  Robehomme  (cf.  gJisè),  à  Fourches  et  glismr  à  Saint- 
Georges-d'Aunay. 

— grisad  à  Combray,  Bonnœil  ;  grisitj  lï  Fontenay-le-Pesnel(v.  pi.  liaut). 
Autres  sub.stituts  : 

—  olyachad  (avec  forte  influence  de  ghict;,  à  Lion -sur-Mer);  — 
glech  à  Tournay-sur-Odon. 

—  iirM  (cf.  vire)  à  Saint-Côme-de-Fresné,  Isigny,  Maisy,  Monfré- 
ville,  Mosles,  Tour. 

On  voit  quelle  infinie  variété  présentent  ces  deux  mots. 

Le  substantif  doit  ces  multiples  transformations  à  l'usage  qu'en 
font  les  enfants  pour  désigner  les  surfaces  glacées  sur  lesquelles  ils 
glissent. 

C'est  en  effet  à  cette  surface  glacée  que  s'appliquent  les  formes 
griyad,  griy^r,  etc  ,  et,  de  même,  gVech  (dans  l'expression  faire  nue 
gUche,  c'est-à-dire:  préparer  le  terrain  sur  lequel  les  «  glisseurs  » 
prendront  leurs  ébats).  —  Quant  à  egriyâ,  il  désigne  souvent  une 
déclivité  naturelle  du  sol,  le  sol  en  pente  et,  par  exemple,  un  sentier 
sous  bois,  raviné  par  les  pluies,  dangereux  à  descendre,  où  l'on  peut 
a  glisser  ». 
8.  GlonsMT.         Fr.  glousser.  Lat.  *gJociare. 

Nous  renvoyons  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  au  sujet  de  ghpir. 

Les  substituts  ne  sont  pas  fort  nombreux. 

Le  premier  que  nous  rencontrons  est: 

1.  Le  composé  degriyad  est  attesté  à  Bucéels,  Bréville,  Couvrechef, 
Saint-Contest,  Rots,  Thaon,  L'Hôtellerie,  Sept- Vents. 


^  gicbc,  à  Asniéres;  il  est  fortement  influence  et  peut,  avec  fruit, 
être  rapproché  de  la  forme  vikc  (cf.  pi.  haut,  la  note  sur  glapir). 

—  hrùlé,  à  Maizet,  s'ai)pli(|ue,  primitivement,  au  roucoulement  de 
la  tourterelle. 

—  kr'dè,  à  Noron,  et  son  fréquentatif  hrUlê,  au  Theil,  semblent 
marquer  le  mouvement  de  la  crête  qui  accompagne  le  gloussement 
de  l'animal. 

—  kaktè,  au  Vey,  est  formé  \à\w  caquet. 

Les  formes  suivantes  sont,  toutes,  des  modifications  plus  ou  moins 
variées  du  type  glousser,  ou  d'un  type  *gloussir,  qui  suppose  un  primitif 
latin  en  -ire. 

Il  peut  y  avoir  traitement  normand  régulier  du  groupe  de  consonnes 
ss;  c'est-à-dire  :  —  ghxchi,  à  Ablon  et  glvichc,  à  Bonneville-la-Louvet  ; 
et,  avec  modification  de  l'atone,  ghich':,  à  Vignats  ;  ou  seulement  réduc- 
tion du  groupe  ss  à  :(,  comme  dans  gl^x^iK  à  La  Hoguette.  —  LV  passe 
à  r  dans ^/-^i/ à  Curcy,  Villy- Bocage;  —  gr\jiS£t  à  Tracy-sur-Mer,  Fon- 
taine-Etoupefour,  Quétiéville. 

On  rencontre  aussi  le  passage  ^m  gl  initial  à  kl,  avec  ou  sans  la  mo- 
dification de  l'atone  déjà  signalée,  comme  dans  —  kl^xse,  à  Vienne; 
—  kluchi,  à  Hourguebus  et  Soliers  ;  kluch:  à  Norrey-en-.\uge,  Saint- 
Martin-de-Bienfaite.  —  Klupe,  à  Saint-André-d'IIébertot,  s'explique, 
peut- être,  par  une  influence  de  glapir. 

La  même  formt»  en  kl,  présentant,  d'autre  part,  un  k,  en  place  du 
ch,  par  suite  d'une  fausse  analogie,  implique  deux  variétés  : 

lo  klyMki,  à  Anctovillc  ;  —  kMé,  à  Asnelles,  Mosles  (v.  plus  bas), 
L'Hôtellerie,  Barneville  ;  —  kly^ikê  à  la  Ferrière-Jlarang. 

2"*  kloki  à  Saint-Pierre  du-Fresne;  —  kyokc  à  Cartigny  TEpinay  ;  — 
kloké  à  Mosles  (v.  pins  haut).  Tour,  Pont-Bellanger^ 

A  ces  deux  variétés,  répondent  les  formes  fréquentatives  :  klyuklc  à 
Colombiéres,  Aulrieu  ;  —  kkikte  à  Mesiiil-Patry  et  à  iMissy,  qui  connaît 
aussi  kloktê;  et,  de  même,  klokte  à  lîuliy. 

Les  formes  accentuées  sur  le  radical  sont  les  suivantes  : 

—  gl'Vis  à  Martigny,  Sainte-Marguerite-des-Loges:  —  gyvLs,  à  Saint- 
Martin -de- Mieux. 

—  kluch,  à  Saint-Julien  de-Mailloc  :  —  kl^ik,  à  Cauvicourt;  klok,  à  La 
Chapelle- Kngerbold. 

.Glu;— glui.  Fr.  glu  ;  —  fr.  glui.  —  Nous  avons  déjà,  en  temps  utile,  fait  remarquer 
l'influence  purement  formelle  du  inotglusyir  le  mot  glui  et  réciprot^ue- 
ment  du  mot  glui  sur  le  mot  glu.  Nous  allons  y  revenir  avec  plus  de 
détails. 

Glui  est  venu  régulièrement  du  latin  glodium,  par  Tintermédiaire 
probable  d'une  forme  * gluei,  dont  la  triphtongue  .s'est  réduite.  11  n'y  a 
donc  rien  d'étonnant  à  ce  que  nous  rencontrions,  sur  une  partie  du 

l.  Lt  même  klocb'c  au  Tourneur. 
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domaine  normand,  le  type  glœ  qui  nous  paraît  être  à  glui  ce  que  nœ  est 
au  franc,  nuit.  —  Mais  nous  aurons  le  droit  de  trouver  étrange  ce 
même  type  glœ,  assez  fréquent  dans  la  région  étudiée,  provenant  du 
lat.  gUUem  (franc,  glu).  Nous  sommes  forcés  de  constater  ici  une  in- 
fluence analogique  de  ]&  forme  glœ-^-^^^glôdium,  sur  les  produits  du 
lat.  giDtem. 

11  y  a  équivalence  de  formes  pour  les  correspondants  du  franc,  glui 
et  du  franc,  f /u  à  Sainte-Honorine  des- Pertes,  Vienne,  Bernières-sur- 
Mer,  Courseulles-sur-Mer,  Fontaine-Ktoupefour  (glyœ  -<-^  glodium), 
Rosel,  Rots,  Sallenelles,  Verson,  Morteaux-Coulibeuf  (^/<'i////m^^>-^^/r)  ; 
à  Cauvicourt,  Vignats. 

Sous  cette  forme  analogique  glœ  ou  sous  la  forme  franc.  gJu,  mais 
avec  u  long,  les  produits  de  glQtem  présentent  assez  souvent  le  phéno- 
mène d'agglutination  de  l'article  féminin.  Dans  certains  cas,  ce  phé- 
nomène se  laisse  aisément  constater;  dans  d'autres,  il  est  permis 
d'hésiter  et  l'on  peut  raisonnablement  se  demander  si  c'est  de  Vaglœ 
qu'il  s'agit,  on  si  ce  n'est  pas  plutôt  de  la  glœ. 

La  forme  aglà  se  rencontre  à  Saint-André-de-Fontenay,  Soliers, 
Tournay-sur-Odon  (v.  plus  loin),  Clécy,  Saint-Marc-d'Ouilly,Chénedollé. 

La  forme  aglœ  est  propre  à  Banville*,  Nouant,  Cheux,  Tourville, 
Ouilly-le-Vicomte,  Saint-Pierre-de-Mailloc,  LeTheil.  —  U  y  a  affaiblis- 
sement de  a  en  e,  dans  êghi^  à  Vignats,  Fervaques  ;  dans  cglœ,  à  Saint- 
Martin-de-Bienfaite,  Bonneville-sur-Touques,  Le  Pin. 

Une  confusion  à  rebours  (v.  plus  haut)  est  l'origine  de  la  forme 
glu'-<r-^gl6dium,  à  côté  de  glyu  -^r^ glùtetti ,  à  La  Vacquerie  et  à  Vouilly. 

Les  correspondants  du  fr.  glui  peuvent  se  présenter  sous  la  forme 
composée  ghé,  à  Hermanville  ;  glœv'c  à  Couvrechef  ;  géhve  à  Banville  : 
guèlwè  à  Condé-sur-Seulles  et  Thaon. 

Les  substituts  de  g/tr-<-C  glodium  sont  :  — pay  à  Aubigny  ;  /ar,  k  Bon- 
neville-sur-Touques ;  glan,  au  Pin. 

Les  substituts  de gIu-<-^glatem  sont:  glet,  à  Robehomme^;  —  brt;  à 
Tournay-sur-Odon  (v.  plus  haut);/^/,  à  Cauvicourt*. 
10.  ciiime-  ^^^'  cligue-musctte.  —  Un  seul  mot  nous  reste  à  examiner;  il  ne  sera 
mnMtte.  pas  le  moins  intéressant  de  cette  série.  11  désigne  un  jeu  d'enfants  et, 
par  suite  de  sa  fonction  même,  laissait  le  champ  libre  à  tous  les  ca- 
prices et  à  la  fantaisie  des  imaginations  individuelles.  Ses  formes  en 
sont  aussi  d'une  infinie  et  pittoresque  variété. 

Le  type  franc,  cligne-tnusette  est  mis,  explique  le  Dictionnaire  histo- 
rique, pour  digne-musseitc,  où  mussette  est  un  dérivé  du  verbe  miisser 

1.  Plus  exactement,  âglce,  peut-être  avec  influence  de  enduit. 

2.  La  forme  glœ,  d'ailleurs,  n'y  est  pas  inconnue, 

3.  Cf.,  dans  la  même  commune,  gl^t  =  glaire, 
'i.  Franc. y/^tT. 


(cacher).  On  trouve  cU-musselte  dans  Destouches  (Philos,  mar.,  I,  4)  et 
dans  le  Dict.  de  l'Acad.  (Kdit.  de  1694  à  1740).  —  On  n'a  pas  cherché, 
jusqu'ici,  sérieusement,  à  donner  la  clef  de  toutes  les  déformations 
qu*a  subies  ce  composé;  avant  de  le  faire,  il  convient  de  réunir  un 
grand  nombre  de  formes  diverses.  Nous  ajoutons,  pour  notre  part,  celles 
qui  suivent  à  celles  qui  ont  été  déjà  réunies. 

10  Nous  examinerons  d'abord  quel  a  été  le  sort  du  premier  élément 
du  composé,  le  mot  fr.  cligne. 

11  se  présentera  parfois  avec  démouillement  de  Vn  :  klin  —  existe  à 
Vasouy  (v.  plus  loin),  Equemauville,  Sainte- llonorine-des- Pertes,  Beu- 
ville,  Sallenelles,  Saint- Rémy,  Sainte- Marguerite-des-Loges,  Brocottes, 
La  Bigne.  —  Rem.  kin  -  à  Noyers  et  kih  —  à  Clarbec. 

Nous  avons  relevé  hlcn  —  à  La  Cambe  ;  klcn  —  à  \'ouilly  ;  kUh  —  à 
Esquay-Notre-Dame,  Bonneville-la-Louvet,  Quetteville,  Saint-Martin- 
des-Besaces;  hUn  —  à  Combray  ;  kllk  —  à  Trévières. 

La  dénasalisation  nous  amène  successivement  aux  formes  klik  —  pour 
Martigny  ;  klc  —  pour  Beaumont-en-Auge,  Barneville,  Asnelles:  kli  — 
pour  L'Hôtellerie,  Le  Pin,  Ablon. 

A/7  —  (v.,  i)lus  loin,  gil  -)  est  attesté  à  Bonnebosq  ;  kel  —  à  Lion-sur- 
Mer  (v.  plus  loin)  ;  tyer  —  à  Rots  (v.  plus  loin)  \  ker  —  à  Ouistreham, 
Saint-Contest  ;  kal  —  k  Couvrechef,  Mesnil-Patry  ;  kali  —  à  Banville, 
Castillon,  Bréville,  Courseulles-sur-Mer,  Rosel,  Vasouy,  Aunay-sur- 
Odon. 

A  toutes  ces  formes  avec  k  initial  correspondent  d'autres  formes  avec 
g  initial. 

Ce  sont  : 

gin —  à  Saint-Martin-de-la  Lieue,  Asnières,  Bucéels,Caumont,  Juaye- 
Mondaye,  Longraye,  Maisy,  Sept-Vents,  Torteval,  Saint-Martin-de- 
Sallen,  Fervaques,  Saint-Germain-de-Livet,  Saint-Julicn-de-Mailloc, 
Mery-Corbon,  Montvietle,  Saint- Picrre-des-Ifs,  Saint-Jean-des-Essartiers, 
Saint-Jean-le-Blanc,  Montchamp,  Saint-Ouen-des- Besaces,  Plessis- 
(Iri  moult. 

Weiïi.  gihi  (verbe)  à  Noron,  Cauvicourt,  Pertheville-Ners. 

Rem.  ge'ch  —  à  Bricqueville. 

gin  —  à  Fcuguerolles  sur-Seulles,  Saint- .Marc-d'Ouilly,  Livry,  Orbois, 
Sommervieu,  Quétié ville,  Fontaine-Etoupefour,  Lion-sur-Mer,  Rots, 
Sainte-Foy-de-Montgommery. 

^/7  —  à  Cormolain,  Colombières,  Isigny,  Maisons,  Banneville-sur- 
Ajon,  La  Chapelle-Yvon,  Glos,  Manerbe. 

giy  —  à  Moult. 

gyl'î  —  à  Magny-le-Freule. 

gcr  —  à  Missy. 

Puis  viennent  les  substituts  : 

kach-kiuh,  à  La  Vacquerie,  Saint-Omer,  Saint-Pierre-Canivet,  Pont- 
farcy,  Rully,  Le  Tourneur  (cf.  plus  loin),  Saintc-Maric-Outre-l'Eau. 


kach-màiet,  à  La  Perrière- Harang,  est  un  cas  de  contamination. 

hach'kach  nikold,  à  Vendeuvre. 

bon-bon  au  Vey. 

la  vis  à  Fresné-la-Mère,  Le  Tourneur,  Sainte-Foy-de-Montgommery. 

2<>  Le  second  élément,  mieux  protégé,  est  moins  sujet  aux  modifica- 
tions. 

Il  se  présente,  le  plus  souvent,  sous  la  forme  normande  régulière, 
—  mucJxt,  qui  est  vivant  à  Moult,  Rosel,  Rots,  Saint-Martin-de-Sallen, 
Saint-Marc-d*Ouilly,  La  Chapelle-Yvon,  Fervaques,  Sainte-Foy-de- 
Montgommery,Saint-Germain-de-Livet,  Glos,  L'Hôtellerie,  Saint-Julien- 
de-.Mailloc,  Magny-le-Freule,  Montviette,  Saint-Pierre- dcs-lfs,  Le  Pin 
(v.  plus  loin),  Quétiéville,  Ablon,  Saint-André-d'Hébertot,  BarnariHe, 
Beaumont-en-Auge,  Bonnebosq,  Bonneville-sur- Touques,  Mancrbe, 
Quetteville,  Aunay,  la  Bigne,  Saint-Jean-des-Essartiers,  Saint-Jean-le- 
Blanc,  Saint- Ouen-des- Besaces,  Plessis-Grimoult,  Missy,  MewiH-Patry, 
Lion-sur-Mer,  Fontaine- Etoupefour,  Courseulles-sur-Mer,  Saint-Contest, 
Couvrechef,  Bréville,  Bourguebus,  Banneville-sur-Ajon,  Torteval,  Som- 
mervieu,  Sept-Vents,  Orbois,  Maisy,  .Maisons,  Longraye,  Livry,  Juaye- 
Mondaye,  Isigny,  Feuguerolles-sur-SeuUes,  Colombièrcs,  Cormolain, 
Caumont,  Castillon,  Bucéels,  Bricqueville,  Banville,  Ouistreham. 

—  mujet,  à  Sallenelles. 

—  mœiet,  à  La  Cambe,  est  influencé  par  le  français. 

—  michêt  à  Vasouy. 

—  much  à  Saint-Martin-dc-la-Lieue,  Le  Pin. 

Nous  n'avons  proposé  aucun  éclaircissement  de  ces  formes,  dont  la 
complexité  déroute  quelque  peu.  Nous  l'avons  fait  à  dessein.  Ce  n'est 
pas  que  plus  d'une  explication  n'en  soit  fort  plausible  ou  ne  s'impose  ; 
il  n*e8t  pas  mal  aisé,  par  exemple,  de  rendre  compte  des  variétés 
telles  que  kil  — ,  kel  — ,  ker — ,  kal  —,  kali  *  —,  et  telles,  de  même,  que 
kli  ^  W  —  ;  que  gil  —^gel—,  ger,  etc. 

Mais,  pour  la  juste  intelligence  de  ces  formes,  un  fil  conducteur  nous 
fait  défaut.  Nous  ne  savons  trop,  faute  de  textes,  de  quel  classement 
historique  et  chronologique  elle»  sont  susceptibles.  Avant  de  tenter  un 
pareil  classement,  il  sera  plus  sage  d'attendre  que  le  catalogue  des 
formes  se  soit  enrichi  de  quelques  autres  spécimens  qui  nous  permet- 
tront peut-être  d'aborder  dans  un  ordre  rigoureux  l'étude  de  ce  chaos 
linguistique. 

1.  Où  nous  retrouvons,  soit  dit  en  passant,  l'étrange  et  obscur  suf- 
fixe, auquel  Darmesteter  attribuait  une  vertu  péjorative. 


On  m'a  très  justement  fait  remarquer  que  les  cartes  ci-jointes  avaient 
le  grave  défaut  de  présenter  une  simple  distribution  topographique 
des  ensembles  de  groupes,  avec  leurs  variations,  alors  que  la  rigueur 
méthodique  eût  plutôt  réclamé  une  étude,  pour  chaque  groupe,  de  la 
distribution  topographique  de  chacun  des  mots,  dans  ces  groupes. 

A  chaque  mot  sa  carte,  c'est  sans  doute  un  principe  hors  duquel  il 
n*y  a  point  de  conclusion  définitive  possible.  Les  raisons  peuvent,  en 
etïet,  n'être  pas  les  mêmes  pour  lesquelles  (jlui,  d'une  part,  et  glace 
ou  u^tUTi  P^""^  lesquelles  fléau,  d'autre  part,  et  flâner  ou  flallfr,  sont 
passés  de  la  i*""  à  la  2*^  et  à  la  3«  étapes  de  leur  évolution.  Ces  mots 
n'ont  en  commun  respectivement  que  le  groupe  initial  qui  est  le 
signe  de  la  classe  à  laquelle  ils  appartiennent.  Celui  qui  les  considére- 
rait à  ce  seul  point  de  vue  purement  formel  omettrait,  et  il  aurait  le 
tort  d'omettre  l'histoire  interne  de  chacun  d'eux,  à  la  lumière  de  la- 
quelle s'éclaire  et  s'explique  plus  d'une  anomalie. 

Toutefois,  nous  ne  pouvions  songer  à  établir  l'aire  phonétique  précise 
de  chacun  des  vocables,  sans  nous  être,  au  préalable,  muni  de  docu- 
ments ]>our  toutes  les  communes  de  la  région.  Le  temps  et  les  res- 
sources matérielles  ne  nous  l'ont  pas  permis. 
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INTRODUCTION 


Le  règne  de  Charles  le  Simple,  qui  fait  Tobjet  de  ce  tra- 
vail, n*a  été  étudié  encore  que  d'une  façon  insuffisante.  Ce- 
pendant plusieurs  jalons  sont  déjà  posés.  Le  commencement 
et  la  fin  en  ont  été  exposés,  l'un  dans  TexccUente  monographie 
que  mon  confrère,  M.  Ed.  Favrc,  vient  de  consacrer  dans 
cette  collection,  à  Eudes,  l'autre,  dans  une  bonne  thèse  alle- 
mande de  M.  Woldemar  Lippert,  sur  Raoul  de  Bourgogne. 
La  présente  étude  a  pour  objet  de  combler  la  lacune  existant 
entre  la  mort  d'Eudes  et  le  couronnement  de  Raoul.  Venant 
après  MM.  Favre  et  Lippert,  j'ai  dû  nécessairement  écourter 
quelque  peu  les  périodes  déjà  traitées  en  détail,  et  cela  d'au- 
tant plus,  qu'une  monographie  du  règne  de  Raoul  doit  prendre 
place  prochainement  à  côté  de  celles  déjà  publiées  dans  la 
présente  collection. 

La  conquête  de  la  Lorraine  et  l'établissement  à  demeure 
fixe  des  Normands  de  la  Seine  en  Neustrie,  sont  les  événe- 
ments les  plus  importants  de  cette  période  ;  j'ai  essayé  de  les 
exposer  le  plus  clairement  possible,  malgré  l'insuffisance  et  la 
pauvreté  des  sources,  et  en  documentant  mon  récit  de  manière 
à  ne  hasarder  aucune  affirmation  qui  ne  fut  appuyée  d'un 
texte.  De  cette  façon  seulement,  on  arrive  à  faire  le  départ 
entre  les  faits  connus  et  prouvés,  et  les  hypothèses  plus  ou 
moins  plausibles  qu'on  est  amené  à  présenter  pour  expliquer 
certains  faits  dont  les  raisons  nous  échappent  ou  pour  com- 
bler des  lacunes  qui  interrompent  la  suite  des  événements. 

Les  sources  où  j'ai  puisé  sont  énumérées  à  la  fin  de  cette 
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introduction.  Il  ne  me  reste  plus  à  ajouter  grand'chose  aux 
études  qu'ont  faites  MM.  Favre  et  Lot  des  sources  de  l'his- 
toire de  France  aux  ix*  et  x"  siècles  ;  mes  confrères  ont  con- 
sulté, en  grande  partie,  les  mêmes  auteurs  que  moi  et  je  ne 
pourrais  guère  que  répéter  ce  qu'ils  en  ont  déjà  dit. 

Les  deux  principales  sources  narratives  du  règne  de  Charles 
le  Simple  sont  les  Annales  de  Saint- Vaast  et  les  A  finales  de 
Flodoard.  Les  premières,  composées  par  un  auteur  inconnu, 
s'étendent  de  874  à  900  et  les  secondes  débutent  en  919  pour 
aller  jusqu'en  966.  Les  unes  et  les  autres  ont  une  valeur  inap- 
préciable pour  l'histoire  de  cette  époque,  tant  par  l'abondance 
que  par  la  sûreté  de  leurs  informations.  On  doit  y  ajouter 
V Histoire  de  l'Église  de  Reims  de  Flodoard.  Ce  dernier,  cha- 
noine et  archiviste  de  cette  église,  a  mis  en  œuvre  les  nom- 
breux matériaux  qu'il  avait  sous  la  main,  notamment  les 
chartes  et  diplômes  déposés  dans  les  archives  dont  la  garde 
lui  était  confiée.  Il  a  même  reproduit  en  entier  un  certain 
nombre  de  documents  diplomatiques  ;  l'histoire  des  pontificats 
de  Foulques,  de  Hervé  et  de  Séulfe  est  tout  particulièrement 
riche  en  citations  de  ce  genre. 

Nous  avons  dit  que  les  Annales  de  Saint- Vaast  s'arrêtaient 
en  900  et  que  celles  de  Flodoard  débutaient  en  919.  Entre  ces 
deux  dates  s'étend  un  laps  de  temps  pour  lequel  les  sources 
annalistiques  font  presque  complètement  défaut.  Pour  la  partie 
orientale  du  royaume  de  France  et  spécialement  pour  la  Lor- 
raine, nous  possédons  l'importante  Chronique  de  Réginon  de 
Priim,  qui  va  jusqu'en  906,  continuée  jusqu'en  967  par  un 
moine  inconnu  de  Saint-Maximin  de  Trêves.  Si  précieuse  que 
soit  pour  nous  cette  Chronique^  elle  ne  saurait  suppléer  à  l'ab- 
sence d'autres  annales  détaillées  ;  car  ses  mentions  concernant 
le  centre  de  la  France  sont  extrêmement  rares  et  d'une  sûreté 
chronologique  douteuse.  L'histoire  de  la  Lorraine  y  est  traitée 
avec  beaucoup  de  détail  et  de  précision,  l'auteur  ayant  été 
mêlé  personnellement  aux  luttes  qui  ont  déchiré  ce  pays  à  la 
fin  du  ix"  siècle;  mais,  la  crainte  de  ses  adversaires  semble 
l'avoir  empêché  de  s'exprimer  avec  franchise  sur  beaucoup 
d'événements  et  une  lacune  importante  en  892  montre  que 
cette  crainte  était  justifiée. 
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Il  ne  reste  plus  à  citer,  corame  ouvrages  importants,  que 
V Histoire  de  Richer  et  V Histoire  des  ducs  de  Normandie  de 
Dudon  de  Saint-Quentin.  En  ce  qui  concerne  Richer,  je  ne 
puis  que  m'associer  aux  conclusions  de  M.  Lot*.  Dudon 
est  une  source  encore  bien  moins  sûre.  Son  ouvrage  com- 
posé presque  uniquement  d'après  les  récits  du  comte  Raoul 
d'Ivry,  frère  du  duc  Richard  I",  a  un  caractère  pour  ainsi 
dire  «  officieux  ».  Ce  n'est  pas  l'histoire  des  ducs  de  Nor- 
mandie telle  qu'elle  a  été  en  réalité,  mais  telle  que  son 
inspirateur  aurait  voulu  qu'elle  eut  été.  C'est  ce  qu'il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  dans  bien  des  circonstances,  notamment 
en  ce  qui  concerne  l'histoire  du  mariage  de  Rollon  avec  une 
fille  de  Charles  le  Simple.  Le  comte  d'Ivry  a  substitué  ici  à  la 
réalité  des  faits  —  réalité  qu'il  connaissait  peut-être  —  une 
fiction  destinée  à  rehausser  la  ghûre  de  la  maison  ducale.  On 
pourrait  dire  sans  trop  d'exagération  que  quand  Dudon  s*est 
trompé,  c'est  qu'il  Ta  bien  voulu,  ou  plutôt  c'est  qu'o//  a  bien 
voulu  qu'il  se  trompe.  Quand,  au  contraire,  les  intérêts  de  la 
maison  ducale  de  Normandie  ne  sont  pas  en  jeu,  son  récit  peut 
devenir  parfois  véridique  et  il  devient  possible  d'en  extraire 
nombre  de  renseignements  utiles.  Son  style  ampoulé  et  le 
manque  presque  complet  de  données  chronologiques  précises 
produisent  une  obscurité  qu'il  n'est  pas  toujours  aisé  de  dis- 
siper. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  parler  des  continuateurs  et  abréviateurs 
de  Dudon  de  Saint  Quentin;  Guillaume  de  Jumièges,  Orderic 
Vital,  Hugues  de  Fleury,  etc.,  n'ajoutent  rien  d'important  au 
récit  du  doyen  de  Saint-Quentin. 

Les  autres  chroniques  ou  annales  qui,  la  plupart  du  temps, 
n'ont  qu'un  caractère  purement  local,  offrent  peu  de  détails 
concernant  l'histoire  générale,  mais  on  y  peut  glaner  utile- 
ment, surtout  pour  l'histoire  des  invasions  normandes  ;  citons 
en  particulier  à  ce  point  de  vue  les  chroniques  bourguignonnes 
de  Bèze  et  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  et  le  Chronicou  episco- 
porum  Aiitissiodorensiinu,  puis  YHistoria  Francorum  Soto- 
uensis  de  Hugues  de  Fleury  et  le  Cartulaire  de  Saint-Père 

I.  /.<•.<  tiennent  Carolinf/ienit,  introduction,  p.  \V!i. 
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de  Chartres.  On  ne  peut  guère  mentionner,  en  outre,  que  le 
Cartulaire  de  Saint-Bertin,  de  Folcuin,  et,  pour  Thistoire  de 
la  Lorraine,  les  Annales  de  Fulde,  mais  qui  s'arrêtent  dès 
901. 

Il  me  semble  inutile  de  passer  en  revue  les  ouvrages  mo- 
dernes dans  lesquels  il  est  question  du  règne  de  Charles  le 
Simple  ;  qu'il  me  suffise  de  mentionner  la  seule  monographie 
qui  existe  de  ce  règne,  V Étude  sur  le  règne  de  Charles  le 
Simple  de  M.  Ad.  Borgnet  (mémoire  présenté  à  T Académie 
royale  de  Bruxelles  le  4  mars  1843).  L'auteur  s'est  proposé 
de  réhabiliter  la  mémoire  de  Charles  le  Simple  et  de  prouver 
l'injustice  de  divers  surnoms  [simplex,  stultus,  hebes,  etc.) 
qui  ont  été  donnés  à  ce  prince.  Ce  travail  n'est  pas  sans 
valeur,  quoique  M.  Borgnet  semble  s'être  laissé  entraîner  un 
peu  trop  loin  dans  son  essai  de  réhabilitation. 
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CHARLES  LE  SIMPLE 


CHAPITRE  PREMIER. 

CHAKLLS  m  AVANT  SON  AVfiNEMKNT  KT  SON  HÊGNE  JUSQU'A  U  MORT 

D'KUDKS*   (879-898). 

Lorsque  Louis  le  Bègue  mourut  à  Corapiègne,  le  10  avril 
879*,  il  laissait  dosa  première  femme,  Ansgarde,  deux  fils, 
Louis  III  et  Carloman,  qui  lui  succédèrent  au  trône.  Louis 
avait  épousé  jadis  leur  mère  sans  le  consentement  de  Charles 
le  Chauve  qui,  dans  la  suite  et  après  la  naissance  des  deux 
jeunes  princes,  fit  casser  ce  mariage  et  donna  à  son  fils  pour 
femme  Adélaïde,  s(Kur  de  Wilfrid,  abbé  de  Flavigny  en 
Bourgogne,  et  petite-fille  du  comte  Bégon^  La  validité  do 
ces  deux  mariages  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  discussions 
de  la  part  des  contemporains  ;  en  effet,  si  d'un  côté  l'union 
de  Louis  avec  Ansgarde  avait  été  contractée  contre  la  volonté 


1.  Cette  partie  de  Thistoire  de  Charles-Ie-Simple  ayant  fait  l'objet 
des  derniers  chapitres  de  Touvrage  de  M.  VA.  Favre.  Eudes,  comte  de 
Parts  et  roi  de  Irance,  nous  y  renvoyons  le  lecteur  et  nous  ne  reve- 
nons sur  cette  période  que  dans  la  mesure  qui  nous  a  paru  nécessaire 
pour  faire  bien  comprendre  les  événements  de  la  suite  du  règne. 

2.  Ann,  Hertiniani,  879;  Chron.  S.  Colomhae  Senonensis,  879. 

3.  Ann.  Bertin.,  862;  Flodoai'd,  Ilist.  écoles.  Bemensis,  111,  19;  Ré- 
pinon,  878.  Le  mariage  de  Louis  le  Bègue  avec  Adélaïde  a  dû  avoir 
lieu  entre  872  et  877;  cf.  Kalckstein.  Gesch.  des  franzôs.  Kônifjthums 
unter  den  rrsten  Knpetfngern,  p.  471,  qui  mentionne*  deux  diplômes, 
lun  de  Charles  le  Chauve,  de  872  environ,  l'autre  de  Louis  le  Bègue, 
du  I"  ianvier  879,  Ilist.  de  France,  t.  VIII,  p.  6'i2  et  IX,  p.  \\\.  —  Au 
sujet  de  la  famille  d'Adélaïde,  voy.  Mabillon,  Ann.  bened.,  III,  221  ; 
Gai  lia  christ..  IV,  457;  Historiens  de  France,  IX,  p.  551  (diplôme  de 
Charles  III  pour  Saint- Maur-des-Fossés);  Simson,  Jahrhncher  des 
deutscheu  Reiches  unter  Lvdwig  dem  Frowmrn,  1,  p.  11  et  76;  Kalck- 
stein, onvr.  cit.,  p.  470-472. 

FcKKL.  Charles  le  Simple,  \ 
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(lu  roi,  de  l'autre  le  second  mariage  pouvait  être  également 
taxé  d'irrégularité,  puisque  Ansgarde  vivait  encore  à  l'époque 
où  il  fut  conclu  et  que  Louis  ne  s'était  séparé  de  sa  première 
femme  que  parce  qu'il  y  avait  été  contraint. 

On  voit  que  les  raisons  ne  manquaient  pas  aux  adversaires 
de  la  maison  carolingienne  pour  suspecter  la  légitimité  des 
enfants  de  Louis  le  Bègue.  C'est  ce  qui  explique  les  troubles 
qui  suivirent  Tavènement  des  deux  jeunes  rois.  Gozlin,  alibé 
de  Saint-Germain-des-Prés,  de  Saint-Denis  et  de  Saint- 
Amand,  fit  valoir  cette  prétendue  illégitimité,  pour  appeler 
en  France  Louis  II,  fils  de  Louis  le  (lermanique  ;  mais  cette 
entreprise  échoua,  grâce  surtout  à  l'intervention  de  Hugues 
l'Abbé'. 

A  la  mort  de  son  mari,  Adélaïde  était  enceinte,  et  cinq  mois 
plus  tard,  le  17  septembre  879,  elle  donna  naissance  à  un  fils 
qui  devait  être  Charles  IIP.  Les  partisans  d'Eudes  ne  man- 
quèrent pas,  dans  la  suite,  d'accuser  Charles  de  bâtardise, 
afin  de  donner  à  l'usurpation  du  comte  de  Paris  l'apparence 
du  droit.  Aussi  verrons-nous  plus  tard  l'archevêque  de  Reims 
se  croire  obligé  de  réfuter  les  doutes  élevés  sur  la  légitimité 
de  la  naissance  de  son  pupille  \  Il  est  bon  d'ajouter  qu'on  ne 
trouve  dans  les  chroniqueurs  contemporains  aucun  écho  de 
ces  bruits  et  qu'après  la  mort  d'Eudes,  toute  trace  de  ces 
accusations  disparaît  complètement\ 

Cependant,  Louis  III  et  Carloman,  quoique  encore  fort 
jeunes  —  Louis  avait  seize  ans  à  la  mort  de  son  père  et  Car- 
loman n'en  avait  que  treize  —  se  montraient  pleins  d'activité 


1.  Bourgeois,  Hugues  VAbhé,  p.  28.  Cependant  la  chronique  de  Ré- 
ginon  et  les  annales  de  Saint-Hertin  ne  contiennent  rien  qui  puisse 
faire  supposer  que  l'union  de  Louis  le  Bègue  avec  Ansgarde  ait  été 
illégitime;  au  contraire,  Réginon  (Jlhron.,  878)  fait  même  ressortir  la 
haute  naissance  d'Ansgarde:  «  Habuit  autem  [I-udovicus],  cum  adhuo 
Juvenilis  «  aetatis  flore  polleret,  quandam  nobilem  puellam  nom! ne 
Ansgardsibi  «  conjugii  t'oedere  copulatam.  » 

2.  A7\n.  Vedaah'ni,  S79;  Réginon,  878.  Charles  a  lui-môme  mentionné 
la  date  du  jour  de  sa  naissance  dans  un  diplôme  du  28  mai  917  pour 
l'abbaye  de  Sai nt- Denis  (///«^  de  Fr.,  IX,  p.  531):  «  ut  in  die  nativi- 
«  tatis  nostrae,  ([uae  est  missa  S.  Lamberti  ».  La  Saint -Lambert  tombe 
lo  1 7  septembre. 

3.  Klod.,  IlisL  eccl.  Hem.,  IV,  5  (Lettre  de  Foulques  à  Arnoul). 

4.  L'auteur  du  Chronicon  Turonensff,  bien  postérieur,  il  est  vrai,  aux 
événements  qu'il  rapporte,  puisqu'il  vivait  au  xni«  siècle,  dit  que 
Louis  111  et  Carloman  sont  nés  «  ex  concubina  »,  tandis  que  Charles  III 
serait  né  «  ex  légitima  uxorc  ».  }fon.  Germ.  hist.  Script. y  XXV. 
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ot  de  résolution  ;  ils  essayèrent  à  la  fois  de  résister  vigoureu- 
sement aux  Normands  et  de  défendre  leurs  droits  contre  les 
prét(»ntions  de  leurs  parents  et  contre  les  empiétements  des 
grands  seigneurs.  La  victoire  de  Louis  III  à  Saucourt  en 
Vimeu,  le  3  août  881,  et  celle  de  Carloman  à  Avaux,  Tannée 
suivante*,  ainsi  que  les  efforts  des  deux  frères  pour  empêcher 
l'usurpateur  Boson  de  se  maintenir  dans  sa  nouvelle  dignité, 
prouvent  qu'ils  n'entendaient  pas  se  renfermer  dans  cette 
inaction  que  Ton  a  tant  de  fois,  et  à  tort,  reprochée  aux 
derniers  Carolingiens.  Malheureusement,  ils  moururent  à  la 
Heur  de  lïige  :  Louis,  le  25  août  882S  et  Carloman,  le  12  dé- 
cembre 884  \ 

De  la  branche  française  de  la  famille  Carolingienne  ne  sur- 
vivait que  le  jeune  Charles,  âgé  alors  de  cinq  ans  et  trois  mois. 
On  ne  paraît  pas  avoir  songé  à  mettre  cet  enfant  sur  le  trône 
dans  un  moment  aussi  critique.  Cependant  il  existait  des  hom- 
mes qui  auraient  été  capables  de  protéger  et  de  défendre  lo 
royaume  pendant  la  minorité  du  roi:  Hugues  l'Abbé,  qui  avait 
si  vaillamment  secondé  Louis  III  et  Carloman,  et  Eudes,  qui 
allait  s'illustrer  à  la  défense  de  Paris,  eussent  été  les  soutiens 
naturels  du  trône  de  Charles.  Mais,  en  présence  du  péril  nor- 
mand, peut-être  aussi  à  cause  de  la  validité  discutable  du 
mariage  de  Louis  le  Bègue  avec  Adélaïde,  on  préféra  s'adresser 
au  dernier  rejeton  de  la  branche  allemande,  Charles  le  Gros;  le 
sentiment  encore  vivace  de  l'unité  de  l'empire  carolingien 
pouvait  également  inspirer  ce  choix.  Hugues  l'Abbé  et  les 
autres  seigneurs  francs  envoyèrent  une  ambassade  à  l'empereur 
j)Our  lui  offrir  la  couronne*. 

De  tous  les  descendants  de  Charlemagne,  Charles-le-Gros 
est  certainement  celui  qui  montra  le  plus  d'incapacité;  pour 
l'Allemagne  comme  pour  la  France,  son  règne  fut  une  longue 
suite  de  malheurs  '.  L'énergie  avec  laquelle  les  habitants  des 
pays  envahis  ou  menacés  savaient  lutter  contre  les  Normands, 


1.  Ann.   VedasL,  881  et  882. 

2.  Réginon,  883. 

3.  Necroloffium  S.  Bemigii;  cf.  Diimmler,  Geschivhte  des  ostft'ân^ 
kischen  Reicheg,  III,  232,  note  l:  Richter,  Annnlen  UtT  ileiilsrhen  Ge- 
xchichte  vn  MittelaUer,  II,  2*  partie,  p.  485,  note  e. 

4.  Ann.  Vedast.,  884;  Réginon,  884. 

5.  Dès  l'avènement  de  Charles  le  Gros,  le  continuateur  souabe  d'Kr- 
chcmpert  se  laisse  aller  aux  plus  tristes  réflexions  sur  le  sort  de  l'Km- 
pire  (.Mon.  Germ.  hist.  Script.,  11,  330). 
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«  de  leurs  dignités  et  de  leur  puissance  augmentait  leur 
«  discorde,  »  et  plus  loin  :  «  Le  sort  les  amena,  pour  leur 
«  malheur  mutuel,  à  se  combattre,  poussés  par  le  besoin  do 
«  mesurer  leurs  forces.  »  Ce  furent,  au  fond,  Tambition  per- 
sonnelle et  Tégoïsme  des  divers  ^seigneurs  qui  occasionnèrent 
ce  démembrement;  ajoutez  à  cela  les  incursions  des  Nor- 
mands qui  facilitèrent  singulièrement  les  usurpations,  si  elles 
ne  les  provoquèrent  pas  directement  en  annihilant  presque 
entièrement,  dans  certaines  contrées,  l'action  du  pouvoir 
central.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  les  luttes  intestines, 
les  rivalités,  les  jalousies  qui  éclatèrent  trop  souvent  au  sein 
même  de  la  famille  carolingienne  \ 

En  outre,  Tabsence  d*une  centralisation  suffisante  n'a  pas 
dû  ôtre  sans  influence  sur  les  destinées  de  l'empire  caro- 
lingien. L'empereur  possédait,  il  est  vrai,  en  principe  du  moins, 
une  puissance  absolue  ;  comme  le  César  romain,  il  était  la 
«  Icx  animata  »  ;  du  fond  de  son  palais,  il  promulguait  ses 
capitulaires  qui  avaient  force  de  loi  dans  l'empire  tout  entier; 
ses  «  missi  »,  sans  cesse  en  tournée,  rappelaient  aux  comtes 
qu'ils  n'étaient  que  les  agents  du  maître,  et  celui-ci  ne  se 
faisait  pas  faute  de  le  leur  prouver  par  la  révocation  des  fonc- 
tionnaires indociles.  Mais  Tempire  carolingien  n'avait  pas  de 
capitale  fixe.  Aix-la-Chapelle  pouvait  bien  passer  pour  une 
capitale  de  l'empire  ;  mais  elle  était  loin  d'être,  à  l'instar  de 
Rome,  un  centre  puissant  d'attraction.  Rome,  qui  avait  grandi 
peu  à  peu  et  fini  par  englober  tous  les  pays  riverains  de  la 
Méditerranée,  constituait  comme  le  cœur  qui  recevait  le  sang 
de  ce  corps  immense  qui  s'appelait  l'empire  romain  et  le 
refoulait  jusqu'aux  extrémités  les  plus  éloignées.  C'est  ce  qui 
a  manqué  à  l'empire  carolingien  et  c'est  aussi  ce  qui  a  dû  en 
hâter  la  dissolution. 

Si  des  sentiments  de  nationalité  peuvent  avoir  eu  quelque 
part  d'influence  dans  le  démembrement  de  l'empire  carolin- 
gien, il  faudrait  l'entendre  au  sens  de  sentiments  purement 
régionaux  et  locaux;  autrement  n'aurait-on  pas  vu,  dans 
chacun  de  ces  États,  les  grands  seigneurs  soutenir  plus  éner- 


1.  Voyez  Warnkœnig  et  Gérard,  Histoire  des  Carolingiens^  II,  p. 
192-194,  198.  Les  auteurs  disent  non  sans  raison  (ibid.,  p.  198)  :  «  Sui- 
«  vant  nous,  la  première  de  toutes  les  causes  politiques  de  ce  désastre 
«  fut  la  loi  essentiellement  défectueuse  des  successions.  » 
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gi(iuemcnt  leur  roi  national  ?  L'histoire  de  tous  les  princes 
carolingiens,  à  partir  de  la  seconde  moitié  du  ix*  siècle, 
montre  au  contraire  que,  s'ils  n'ont  pas  réussi  à  faire  régner 
Tordre  et  à  pacifier  le  pays,  c'est  que  leurs  grands  feudataircs 
tenaient  avant  tout  à  rester  maîtres  chez  eux  et  enlevaient 
ainsi  au  souverain  presque  tous  ses  moyens  d'action.  Le  règne 
de  Charles  III  en  est  une  preuve  éclatante*. 

De  tous  les  états  qui  sortirent  du  démembrement  de  l'em- 
pire, la  Germanie  seule  resta  fidèle  à  la  famille  de  Char- 
lemagne.  Arnoul,  à  la  vérité,  n'était  qu'un  bâtard  ;  mais 
son  énergie,  son  activité,  le  rendaient  certainement  digne 
de  la  couronne  ^  et  dans  ces  temps  troublés,  où  il  fallait 
avant  tout  un  bras  vigoureux  pour  maintenir  les  Nor- 
mands d'un  coté  et  les  Slaves  de  l'autre,  on  ne  devait  pas 
regarder  de  trop  près  à  la  légitimité  de  la  naissance.  Du 
reste  Charles  Martel  aussi  avait  été  un  bâtard  ^. 

A  la  mort  de  Charles  le  Gros,  on  ne  se  soucia  pas,  en 
France,    d'imiter  l'exemple  des  Allemands   en  proclamant 

1.  Richcr  (1.  I,  c.  4)  fait  un  tableau  saisissant  de  l'état  de  la  France 
pendant  les  premières  années  du  règne  de  Charles  III  et  attribue  les 
misères  de  cette  épo(|ue  à  l'ambition  effrénée  des  grands.  «  Ob  cujus 
«  [scil.  Karoli]  infantiani,  cum  re;<norum  principes  nimia  rerum  cii- 
«  nidine  sese  praeire  contenderent,  quisqne.  ut  poterat,  rem  dilatabat. 
«  S'enio  régis  provectum,  nemo  regni  tutelam  quaerebat.  Aliéna  ad- 
«  quirere  summum  cuique  crat.  Nec  rem  suam  provehcre  videbatur, 
«  qui  alieni  aliquid  non  addebat.  Unde  et  omnium  concordia  in  sum- 
«  mam  discordiam  relapsa  est.  Hinc  direpsiones,  bine  incendia,  bine 
«  rerum  pervasiones  exarsere.  » 

2.  Héginon  (Chron.  880)  fait  un  bel  éloge  d'Arnoul  :  «  Post  cujus  [scil. 
«  Karoli]  decessum,  variante  fortuna,  rerum  gloria  quae  supra  vota 
«  fluxerat,  eodem  quoaccesserat  modo  coepitpaulatim  diffluere,  donec 
«  deticientibus  non  modo  regnis,  sed  etiam  ipsa  regia  stirpe,  partim 
«  immatura  aetate  pereunte,  partim  sterilitate  conjugum  marcescente, 
«  bic  [scil.  Arnulfus]  sol  us  detam  numerosa  regum  posteritate  idoneus 
«  inveniretur  qui  imperii  Francorum  sccptrasusciperet:  quod  in  sub- 
«  sequentibus  suo  in  loco  lucidius  apparebit.  » 

W.  11  est  intéressant  de  voir  comment,  d'un  côté,  Arnoul  chercha  à 
se  faire  jïardonner  sa  naissance  illégitime  par  une  foule  de  donations 
aux  églises  et  à  ses  fidèles  dans  les  premières  années  qui  suivirent  son 
avènement  (pour  l'année  888,  on  ne  trouve  pas  moins  de  quarante 
di])lômes,  et  trenteet-un  pour  889;  cf.  Bohmer-Miiblbacher,  Retjesta 
imperii  i,  n®*  1721-1792),  tandis  que,  de  l'autre,  les  annales  de  Fulde, 
qui  ont  un  caractère  officiel  assez  prononcé  (cf.  Wattenbacb,  Dfiulschlands 
Gexrhirhtsqffellen  im  Mitlelnlter,  I.  p.  21 1-216),  traitent  avec  mépris  les 
«  roitelets  »  qui  «  poussent  »  dans  les  divei^ses  parties  de  l'empire 
après  la  mort  de  Cbarles  lo  (iros  :  v  lUo  [scil.  Arnulfo]  diu  morante  [à 
«  HatislM)nne],  muHi  reguli  in  Euroj)a  vel  regno  Karoli,  sui  patruelis, 
«  excrevere  »  (.In/i.  Fuld.,  888). 
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tenant  à  une  époque  relativement  reculée  S  D'un  autre  côté, 
une  chronique  du  xiii*  siècle  dit  que  Charles  avait  été  confié 
aux  soins  de  Hugues  TAbbé,  qui  avait  été  déjà  le  tuteur  de 
Louis  III  et  de  Carloman*;  il  semble  donc  à  peu  près  impossible 
de  se  prononcer  avec  certitude. 

La  première  mention  du  jeune  Charles  se  rencontre  en  juin 
889.  A  cette  date,  il  était  âgé  de  dix  ans  environ  et  on  le  trouve 
auprès  de  Ramnulf  II,  comte  de  Poitiers  et  duc  d'Aquitaine*. 
On  peut  supposer  non  sans  vraisemblance  que  rarchevéquo 
de  Reims  avait  envové  Charles  dans  le  midi  afin  de  mieux 
le  soustraire  aux  périls  qui  pouvaient  le  menacer.  Kudes  s'était 
avancé  vers  TAquitaine  avec  une  armée  peu  nombreuse  dans 
l'intention  d'amener  ce  pays  à  lui  faire  sa  soumission;  Ram- 
nulf se  présenta  devant  lui  à  Orléans  accompagné  du  jeune 
Charles,  fit  au  roi  quelques  promesses,  probablement  assez  va- 
gues, et  lui  jura,  en  même  temps,  qu'il  n'aurait  rien  à  craindre  de 
la  part  de  l'enfant  confié  à  ses  soins.  Puis  Eudes  se  retira ^  Le 
récit  de  l'annaliste  de  Saint- Vaast  nous  montre  que  Ramnulf 
ne  s'est  pas  soumis  à  Eudes  sans  restrictions  :  <(  Juravit  quae 
«  digna  fuerunt  »,  rien  de  plus.  Le  fait  même  que  le  roi  ne 
put  ou  n'osa  pas  s'emparer  de  la  personne  de  Charles  prouve 
assez  que  la  soumission  du  duc  d'Aquitaine  était  loin  d'être 
complète^  Ramnulf  mourut  peu  de  temps  après*,  et  il  semble 

1.  On  sait  quo  Richer  fait  do  ('harles  Ilf  le  fils  de  C'arloman,  donc  le 
petit-lils  de  Louis  le  Bègue  (I,  4)  ;  il  faut  avouer  que  le  moine  de 
Saint- Rémi  aurait  dû  mieux  connaître  la  famille  à  laquelle  il  était  si 
attaché. 

2.  Chron.  Turonense  {/Iistor.  de  France,  IX,  46):  «  [Karolus'  quem 
«  Hugo  abbas  fere  per  octo  annos  servavit.  »  Cf.  aussi  Kalckstein,  Kape- 
iinger,  p.  80. 

3.  Ann.  Vednat.,  889.  Ce  Ramnulf  était  fils  de  Ramnulf  1",  bh^ssé 
mortellement  à  Brissarthe.  en  866,  où  pt^rit  également  Robert  le  Fort, 
père  d'Eudes  (Règinon,  867). 

4.  Ann.  Vodant  ,  889;  Ann.  Fuld.,  888;  Ann.  /ksuenseg,  889.  Cf.  aussi 
Kalckstein,  Kapelingcr,  p.  59,  et  Favre,  lludes,  p.  123. 

5.  Les  annales  de  Fulde  (ad  a.  887)  di.sent  (jue  Ramnulf  avait  ou 
l'intention  do  se  faire  proclamer  roi:  «  Deinceps  Ramnulfus  seregem 
«  haberi  statuit.  «  0\\ov\%  {Examen  crilvpie  de  la  lettre  de  M.  Autfustin 
Thierru  sur  l'expulsion  de  ta  seconde  dynastie  fratike,  p.  6,  note  3)  a 
donc  tort  de  dire<iue  le  chroniqueur  Hermann  Contractas  do  Reichenau, 
(|ui  vivait  au  xi«  siècle,  est  le  seul  qui  fasse  mention  de  ce  fait.  On 
peut  rapprocher  de  co  passage  une  charte  de  Guillaume  Fièrebrace, 
qui  s'intitule:  «  dux  totius  monarchiae  .\quitanorum  »  (Giry,  Manuel 
dediplom.,  p.  325). 

6.  Probablement  avant  le  10  octobre  890;  cf.  tlhronicon  S.  Maxentii 
Pictavensis,  ap.  Marchegayet  Mabillo,  Chroniques  des  vyliscs  dWnjou. 


(889-80,r  IIOSTIMTK  DKS  r.BANhS  CONTRK  El'hKS.  Il 

probable  que  le  jeune  prince  retourna  alors  auprès  de  Tarcho- 
vùque  de  Reims. 

L'impitoyable  répression  de  la  révolte  de  Gaucher,  parent 
du  roi',  auquel  celui-ci  fît  trancher  la  tête,  loin  d'affermir  la 
puissance  d'Eudes,  lui  avait  plutôt  été  nuisible.  Les  grands 
seigneurs,  qui  tendaient  avant  tout  à  l'indépendance  et  dont 
la  plupart  n'avaient  accepté  qu'à  contre-cœur  et  à  défaut 
d'autre  chef  la  suprématie  du  comte  de  Paris,  s'indignèrent 
do  ce  ({ue  celui-ci  eut  osé  porter  la  main  sur  un  des  leurs  et 
affirmer  avec  tant  d'énergie  les  droits  de  sa  couronne.  Les 
grands,  mécontents,  s'agitèrent.  Ansory  qui,  par  l'influence 
d'Eudes,  avait  été  nommé  évoque  de  Paris  à  la  place  de 
l'héroïque  Gozlin,  fut,  à  ce  qu'il  semble,  en  butte  à  dos  tra- 
casseries de  la  part  du  roi  et  s'en  plaignit  vivement  à  l'arche- 
vêque de  Keims  en  présence  dos  comtes  do  Vcrmandois  ot 
d'Arras;  do  plus,  les  fils  do  Geoffroy,  comte  du  Maine,  avaient 
chargé  l'évêque  de  Paris  de  demander  conseil  à  Foulques  au 
sujet  des  persécutions  que  le  roi  leur  faisait  subir  ^  A  cette 
occasion,  Foulques  dut  sans  doute  agiter  de  nouveau  la  ques- 
tion des  droits  des  Carolingiens,  et  cette  fois,  Charles  eut  plus 
de  succès.  Le  jeune  prince,  alors  i\gé  de  treize  ans,  aurait 
exprimé  amèrement  ses  regrets  de  ne  pas  être  en  possession 
de  la  couronne  qui  lui  revenait  de  droite  Beaucoup  de  grands, 
Richard  de  Bourgogne,  Guillaume  d'Aquitaine*,  Adhémar  de 
Poitiers  et  Pépin,  comte  de  Senlis,  frère  d'Herbert  de  Ver- 
maudois',  paraissent  avoir  favorisé  l'ambition  du  jeune  Caro- 

p.  371.  Voir  aussi  un  diplôme  mentionné  par  iMabille  Pancarte  noire 
de  S.  Martin,  p.  68,  daté  de  l'an  de  rincarnation  891  et  de  la  troisième 
année  du  règne  d'Eudes,  par  lequel  Ebles,  fils  de  Kamnulfe,  conlirme 
une  donation  faite  par  son  père  à  Saint-Martin  de  Tours. 

J.  Les  annales  de  Saint-Vaast  l'appellent  consobrinus  et  Réginon 
nepos.  Gfrorer,  Gcsrhichte  derost-und  westfnlnkischen  Karolinfjer.W, 
p.  829,  suppose  que  Gaucher  était  d'acconi  avec  le  parti  carolingien; 
c'est  })ossibie,  mais  on  n'en  trouve  aucune  preuve.  Voy.  Favre,  Eudes, 
p.  I'i3  et  14'i. 

2.  Flod.,  Ifift.  écoles.  Rem.,  IV',  5  (lettre  do  P'oulques  à  Arnoul). 

3.  Richer,  ///,</.,  1,  12  (où  il  faut  naturellement  corriger  l'erreur 
quindennis)  :  <f  Jam  enim  quindennis  de  regni  amissione  apud  amicos 
«  et  domesticos  gravissime  conquerebatur,  regnumque  paternum  re- 
«  petere  multo  conatu  moliebatur.  » 

4.  Guillaume,  comte  d'Auvergne,  était  devenu  duc  d'Aquitaine  après 
la  mort  de  Hamnulf  II,  et  à  la  même  époque  .Vdhémar  s'était  emparé 
du  comté  de  Poitiers. 

5.  Réginon  a  donc  raison  de  din?  (ad  a.  892):  «  Fnmcorum  princi- 
«  pcs  ex  permaxima  parte  abeo   scil.  Odonej  deticiunt.  » 
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trahi  ot  abamlonné  à  chaque  instant  par  sos  vassaux,  est 
réduit  à  Timpuissance. 

Lorsciue  Kudcvs  apprit  qu'un  rival  s'était  éhn'é  contre  lui 
dans  la  personne  de  ce  inénie  enfant  au  sujet  duquel  il  avait 
reçu,  quatre  ans  auparavant,  les  serments  de  Rainnulf 
d'Aquitaine,  il  se  lu\ta  d(^  s  assurtîr  de  la  neutralité  des  seigneurs 
du  Midi\  puis  revint  vers  le  Nord  ;  il  exhorta  les  grands  qui 
l'avaient  abandonné  à  revenir  à  lui  en  leur  rappelant  les 
serments  qu'ils  lui  avaient  prêtés  lors  de  son  couronnement. 
Cette  simple  exhortation  suffit-elle  ?  Dans  tous  les  cas,  les 
grands  feudataires  qui  venaient  de  (juitter  Eudes  en  violant 
leurs  engagements  ne  se  firent  pas  scrupule  de  les  violer  une 
seconde  fois  pour  revenir  à  lui'.  Aussi,  lorsque  Eudes  parut 
dans  le  Nord,  il  ne  rencontra  aucune  résistance  sérieuse  et 
força  son  adversaire  à  s'enfuir  hors  du  royauIne^ 

On  ne  sait  où  se  réfugia  le  jeune  prétendant.  Peut-être  en 
Lorraine,  auprès  de  Renier  au  Long-Col  ou  du  fils  dWrnoul, 
Zwentibold,  qui  venait  de  recevoir  quelques  domaines  dans  ce 

1.  Guillaume  d'Aquitaine  paraît  avoir  hésité  asspz  longtemps 
avant  de  se  prononcer  entre  les  deux  compétiteurs,  l'ne  chaiie  du 
mois  de  novembre  893  par  lacpielle  Ava,  sœur  de  Guillaume,  cède  à 
son  frère  le  domaine  ue  Cluny.  est  datée  «  anno  primo  cerlantibus 
«  duobus  rejçibus  de  reiino,  o'done  videlicet  et  Karolo  »  (liruel,  /?c- 
cuf'il  fl<»s  chartcn  (fe  (Avny,  t.  I•'^  p.  61,  n"  53). 

2.  Ann.  Vedasl.,  803,  Kalckstein,  Caprlinger.  p.  82-84)  raconte  les 
événements  d'inie  manière  (pii  me  semble  peu  confornu^  au  texte  des 
annales  de  Saint  Vaast.  s(Mile  source  rapportant  ces  faits  avec  quelques 
détails.  C'est  ainsi  qu'il  dit  (p.  81):  «  Sokanien  denn  Richard,  Ademar 
«  und  Wilhelm  mit  zahlreichen  Schaaren  Karls  Anhlin^^ern  entpe^en. 
«  Dièse  achteten  Odo's  AulVorderung  nicht,  ihr  Ver.schulden  durch 
«  Biirgschaften  p^ut  zu  maclien  und  ihres  Treueides  zu  ^edenken.  »  Le 
texte  ne  dit  pas  cela  du  tout  :  «  Poi^t  pascha  Domini.  Fulco  archiepis- 
«  copus  et  lleribertus  comes...  disponunt  ire  contra  Odonemrepem: 
«  venerunt(|ue  contra  eos  (c'est-à-dire  obviam  eis)  Hikhardus,  Willel- 
<f  mus  et  Hademarus...  contra  quos  rex  Odo  venire  non  distulit,  mi- 
<'  sitque  ad  eos  qui  cum  Karolo  erant,  mandans  ut  quidquid  in  eum 
<'  deliquissent.  per  suum  vadium  emendassent  et  memores  essent 
«  sacramenti  quod  sibi  juraverant.  Atque  ita  actum  est,  ut  sine  aliquo 
<'  eU'ectu  unus^iuisque  rediret  in  sua.  »  Ces  derniers  mots  paraissent 
bien  indiquer  que  Richard  et  Guillaume  semblent  s'être  réellement 
abstenus  de  combattre  Eudes:  c'est  donc  à  tort  que  Kalckstein  dit 
quelques  lignes  plus  loin:  «  Odo...  befand  sich  am  28ten  Mai...  in 
<^  Chalon,  das  Ludwig  (Louis  l'Aveufçle)  soeben  beans])rucht  batte, 
«  ofl'enbar  gegen  ihn  und  Richard  kîimpfend.  »  Du  moins,  il  n'est 
dit  nulle  part  que  le  duc  de  Bourgogne,  après  sa  soumission,  ait  com- 
battu Ludes,  quoiqu'il  ait  continué  à  se  montrer  favorable  au  jeune 
Carolingien.  Voir  également  Favre,  HudeXy  p.  159-161. 

3.  Ann.   Vedasl,.  8'J3. 
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pays*^  Je  pencherais  plus  volontiers  pour  la  Hourgogno, 
attendu  que  le  roi  de  Germanie  qui  venait  de  quitter  la  Lor- 
raine, s'était  montré  hostile  à  la  cause  carolingienne  en  conlîs- 
([uant  les  biens  do  Téglise  de  Reims  sis  dans  ses  États*;  d'un 
autre  coté,  le  duc  Richard  paraît  n'avoir  jamais  abandonné 
complètement  le  parti  de  Charles,  ce  qui  aurait  permis  à  ce 
dernier  de  chercher  un  refuge  chez  lui.  De  fait,  nous  ne  pos- 
sédons pas  de  texte  (jui  nous  permette  de  nous  prononcer  dans 
l'un  ou  dans  l'autre  sens. 

Eudes,  de  son  coté,  prit  Toffensive  en  détruisant  le  château 
d'Epernay,  qui  «appartenait  à  l'archevêque  de  Reims,  puis  mit 
le  siège  devant  cette  dernière  ville  dans  Tespoir  de.  frapper 
la  rébellion  au  cœur.  On  peut  même  supposer,  à  la  manière 
dont  les  faits  sont  racontés  par  Flodoard,  que  Eudes  et 
Arnoul  agirent  de  concert  dans  cette  circonstance.  Mais 
Charles  reparut  en  septembre  et  força  Eudes  à  lever  le  siège; 
puis,  après  divers  pourparlers,  on  finit  par  conclure  une  trêve 
qui  devait  durer  jusqu'au  jour  de  Pâques  (31  mars)  de  Tannée 
suivante  (894)  ^ 

Pendant  que  cet  armistice  accordait  un  peu  de  repos  aux 
deux  adversaires.  Foulques,  qui  se  trouvait  de  nouveau  à 
Reims  avec  Charles,  chercha  à  intéresser  le  pape  et  Arnoul  à 
la  cause  de  son  protégé. 

La  correspondance  de  l'archevêque,  analysée  en  détail  par 
Flodoard  dans  son  Histoire  de  l'église  de  Reims*  est  de  la 
plus  grande  importance  pour  l'histoire  de  cette  époque  et 
nous  apprend  bien  des  choses  sur  les  rapports  de  Foulques 
avec  presque  tous  les  grands  personnages  de  son  temps. 

L'archevêque  de  Reims  nous  y  apparaît,  à  l'instar  de  son 
illustre  prédécesseur  Hincmar,  comme  un  politique  aussi  sou- 
cieux des  intérêts  de  l'État  que  de  ceux  de  l'Église,  mais 

1.  Mourin  (Ifist.  deg  comtes  de  Paris,  p.  79)  et  Kalckstein  (Capp- 
Ifttffer,  p.  86)  tiennent  pour  rotte  hypothèse. 

2.  Ann.  Fulden^es,  893.  Bohmer-Muhlhacher,  Regesta  Impen'i  /. 
IV»  I8:{3. 

:{.  Klod..  ///>/.  erch.<.  lUm.,  IV,  .3  et  8;  Ann.  Vedast.,  89:j.  Diimm- 
ler.  Gtsch,  dfs  ostfrdnk.  Ueirh^s,  t.  III,  p.  1^8'i.  Mourin  parie,  je  ne  sais 
d'aprrs  quelh^  source,  d'un  second  siù^e  de  lieims  par  Kudos.  siège 
(ju'il  place  entre  le  retour  de  Charles  et  la  conclusion  de  la  trêve.  Il 
suppose  du  reste,  contrairement  au  texte  des  annales  de  Saint-Vaast, 
que  Charles  était  rentré  en  France  avant  le  mois  de  septembre.  Voy. 
Favre,  Eudes,  p.  161-t62. 

4.  Livre  IV,  eh.  1  à  7. 
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avant  tout  profondément  dévoué  à  son  jeune  maître  auquel  il 
n'épargne  ni  les  conseils,  ni  même  les  reproches  les  plus  vifs. 
Il  écrit  au  pape,  au  roi  de  Geriuanie,  à  d'autres  encore,  pour 
leur  recommander  Charles  et  les  édifier  sur  les  droits  du  jeune 
Carolingien  au  trône  de  France.  Malheureusement  les  dates 
nous  font  absolument  défaut;  ce  n'est  qu'à  l'aide  de  conjec- 
tures et  de  raisonnements  que  nous  parvenons  à  fixer  l'époque 
approximative  à  laquelle  quelques-unes  de  ces  lettres  ont  dû 
être  écrites,  et  pour  un  temps  où  les  textes  sont  si  peu  nom- 
breux, c'est  là  un  moyen  bien  hardi  de  vouloir  fixer  des  faits 
ou  des  dates*. 

Le  pape  Formose  semble  seul  avoir  répondu  sérieusement 
à  l'appel  de  l'archevêque.  Mais  les  affaires  d'Italie  absorbaient 
trop  l'esprit  du  pontife  pour  lui  permettre  de  s'occuper  avec 
une  grande  énergie  de  celles  de  la  France*  ;  aussi  son  inter- 
vention se  borna  à  quelques  lettres  aux  deux  adversaires 
pour  leur  recommander  la  paix.  Quant  au  roi  de  Germanie, 
il  laissa  sans  réponse  une  longue  lettre  que  Foulques  lui 
avait  écrite  pour  le  supplier  de  se  prononcer  en  faveur  de 
Charles.  Celui-ci  se  trouvait  donc  réduit  ii  ses  propres  forces, 
de  sorte  que,  lors  de  la  reprise  des  hostilités,  assiégé 
dans  Reims  par  son  rival,  il  n'eut  d'autre  ressource  que  de 
s'enfuir  secrètement  de  la  ville.  Il  se  rendit  à  Worms,  où 
Arnoul  tenait  alors  un  plaid.  Arnoul  le  rerut  fort  gracieuse- 
ment et  lui  concéda  le  royaume  de  ses  pères  ;  joignant  l'action 
à  la  parole,  il  fit  accompagner  le  Carolingien  par  un  corps 
de  troupes  afin  de  l'aider  à  combattre  son  rivaP. 

Il  me  semble  diflîcilo  d'admettre  que  ce  fut  par  pure  sym- 
pathie pour  Charles  qu'Arnoul  viola  ainsi  le  traité  d'amitié 
conclu  avec  Eudes  ;  il  était  beaucoup  trop  préoccupé  de  ses 

1.  Nous  pouvons  pourtant  affirmor  que  la  ])romière  lettre  à  Arnoul 
(ch.  5)  doit  f>tre  de  latin  de  Tannôe  893;  elle  est  de  peu  postérieure 
au  ronron iioment  de  ("harles.  Une  autre  lettre,  adressée  au  pape  For- 
mose  (ch.  \i),  dans  laquelle  l'archevôque  de  Reims  parle  du  siètre  de 
sa  ville  archiépiscoj)alo  par  Kudcs  et  du  retour  offensif  de  Charles, 
doit  appartenir  à  la  même  époque,  ainsi  qu'il  ressort  de  la  comparai- 
son avec  les  annales  de  Saint-Vaast. 

2.  C'est  l'époque  des  i^uerres  entre  Arnoul  et  Guy  de  Spolèle  et  du 
couronnoment  du  roi  de  (leruianie  à  Rome  en  894. 

li.  Ann.  Vedast.,  89 i  ;  Ann.  Fuldcnses,  894;  Ann.  Blandim'enses,  894; 
Ré/Lcinon,  893.  Voir  aussi  deux  diplômes  d'Ariioul  datés  de  Worms  du 
5  et  du  13  juin  894  (Hohmer-MiUilbacher,  n"-  1847  et  1849).  Favrc, 
Eudes,  p.  168. 
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propres  intérêts  pour  s'abandonner  à  une  politique  de  senti- 
ment. Ce  qu*il  voulait  avant  tout,  c'était  affaiblir  les  deux 
rivaux  en  entretenant  la  guerre  civile,  afin  de  lui  permettre 
à  lui,  Arnoul,  d'intervenir  quand  Toccasion  lui  en  semblerait 
favorable.  C'est  pourquoi  sa  politique  devait  consister  à  soutenir 
toujours  le  plus  faible,  de  sorte  qu'aucun  des  deux  compéti- 
teurs no  put  devenir  entièrement  maître  de  la  situation.  Ce 
que  le  roi  de  Germanie  ne  prévoyait  pas  dans  ses  calculs, 
c'était  l'union  future  d'Eudes  et  de  Charles,  l'hommage  prêté 
h  ce  dernier,  après  la  mort  de  son  rival,  par  tous  les  sei- 
gneurs français  et  l'invasion  de  la  Lorraine  par  Charles, 
en  899. 

Tout  d'abord,  le  plan  d'Arnoul  ne  réussit  pas  complètement  ; 
car  les  chefs  de  l'armëe  de  secours,  prétextant  l'amitié  qui 
les  unissait  à  Eudes,  abandonnèrent  le  jeune  Carolingien  et 
s'en  retournèrent  chez  eux.  Il  ne  resta  plus  à  Charles  d'autre 
ressource  que  de  fuir  de  nouveau.  Mieux  inspiré  cette  fois, 
il  se  rendit  en  Bourgogne  auprès  de  Richard  le  Justicier  qui, 
semble-t-il,  ne  cessa  jamais  de  se  montrer  favorable  à  sa 
cause*. 

A  la  suite  de  nombreux  brigandages  commis  par  le  parti 
carolingien  réduit  aux  abois,  des  dévastations  et  des  misères 
dont  souffrait  tout  le  pays,  Arnoul,  se  posant  en  médiateur 
entre  les  deux  rivaux,  les  cita  devant  lui,  à  Worms,  afin  de 
rendre  la  paix  et  la  tranquillité  au  royaume  de  ^ouest^  On 
dissuada  Charles  d'entreprendre  ce  voyage,  soit  qu'on  craignît 
que  la  route  à  travers  la  France  no  fût  pas  assez  sûre,  soit 
qu'on  n'osât  trop  se  fier  à  la  parole  du  roi  do  Germanie  ;  on 
se  borna  à  lui  envoyer  une  députation,  à  la  tête  de  laquelle 
se  trouvait  l'archevêque  de  Reims.  Eudes  se  présenta  donc 
seul  et  n'eut  pas  de  peine  à  obtenir  tout  ce  qu'il  désirait^  Qu'on 

1.  Ann,  Vedast.,  894;  Régînon,  893;  Favre,  Eudes,  p.  168. 

2.  Ann,  Vedast.,  895. 

3.  Ann.  Vedast.,  895:  «  Rex  vero  illum  cum  honore»  excepit  atque 
«  cum  leticia  ad  sua  remisit.  »  Réginon,  895:  «  Odo...  ad  Arnulfum 
«  venit.  a  quo  honorifice  susceptus  est,  omnibus  impotratis  pro  quibus 
«  venerat.  »  Voir  aussi  Favre.  Eudes,  p.  173.  Je  ne  comprends  vraiment 
pas  comment  Gf rôTer  (Gesch.  der  ost-und  westfrdnkisrhen  Carolinger, 
t.  II,  p.  354  et  355)  a  pu  dire  qu'Amoul  avait  reconnu  à  la  fois  Eudes 
et  Charles:  «  Denn  nachdem  Cari  und  Odo  im  Angesicht  der  Stànde 
«  (?)  als  Theilkonige  Franziens  anerkannt  worden  waren...  »,  etc.  Où 
cela  se  trouve-t-il?  Quel  auteur  parle  d*un  tel  arrangement  fait  en 
présence  des  députés  (?)  de  la  Germanie?  Dans  la  préface  du  premier 

EcKEL.  Charles  le  Simple.  2 
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n'oublie  pas  qu'Arnoul  avait,  une  première  fois,  reconnu 
Eudes  dès  le  début  du  règne  de  celui-ci,  qu'il  s'était  tourné 
ensuite  vers  Charles  ;  le  voilà  qui  viole  une  seconde  fois  ses 
engagements  pour  reconnaître  de  nouveau  le  fils  de  Robert 
le  Fort.  —  A  son  retour  de  Worms,  Eudes  rencontra  l'am- 
bassade de  son  rival  ;  on  en  vint  aux  mains  et  cette  dernière 
fut  complètement  défaite  et  dépouillée  des  nombreux  cadeaux 
qu'elle  devait  présenter  à  Arnoul*.  Qui  sait  si  ce  dernier  n'eût 
pas  derechef  reconnu  le  Carolingien  dans  le  cas  où  Foulques 
serait  arrivé  à  Worms  avec  les  présents  qu'il  était  chargé  de 
lui  remettre  de  la  part  de  son  maître. 

Rédui  t  à  fuir  une  fois  de  plus,  Charles  alla  implorer  le  secours 
de  Zwentibold,  fils  naturel  d'Arnoul,  que  ce  dernier  venait  de 
faire  nommer  roi  de  Lorraine.  Eu  égard  au  caractère  de  ce 
prince,  on  a  lieu  de  s'étonner  de  la  résolution  prise  par  le 
parti  carolingien,  un  tel  allié  étant  de  fort  peu  de  valeur  et 
pouvant  même,  selon  les  circonstances,  devenir  très  dange- 
reux. Mais  cet  appel  à  un  prince  lorrain,  ce  rapprochement 
entre  les  Carolingiens  français  et  lorrains,  eut  des  résultats 
dont  nous  allons  bientôt  pouvoir  apprécier  l'importance.  Pour 
cela,  il  faut  que  nous  revenions  rapidement  sur  l'histoire  de 
la  Lorraine,  et  que  nous  signalions  les  phases  par  lesquelles 
son  histoire  a  successivement  passé. 

Le  traité  de  Mersen,  du  8  août  870,  en  partageant  la  Lor- 
raine entre  Charles  le  Chauve  et  Louis  le  Germanique,  avait 
mis  un  terme  provisoire  à  l'existence  d'un  état  indépendant 
entre  la  France  et  ^Allemagne^  Après  la  mort  de  Louis  le 
Bègue,  un  parti  de  mécontents,  à  leur  tôte  Gozlin,  abbé  de 
Saint-Germain-des-Prés,  et  Conrad,  comte  de  Paris,  ayant 
appelé  en  France  Louis  III,  roi  de  Germanie,  afin  de  lui  offrir 
la  couronne  à  la  place  des  fils  du  roi  défunt,  Hugues  TAbbé 
et  les  seigneurs  restés  fidèles  à  la  branche  française  de  la 


volume,  Gfrorer  dit  avoir  reconnu  la  nécessité  d'interpréter  les  faits 
rapportés  par  les  sources,  afin  d'arriver  à  une  connaissance  plus 
complète  de  l'histoire  d'une  époque.  Je  suis  parfaitement  de  son  avis; 
mais  je  crois  q  u'il  est  assez  téméraire  de  vouloir  interpréter  et  expliquer 
des  faits  qui  ne  sont  mentionnés  nulle  part.  C'est  là  de  l'invention  et 
non  de  l'interprétation. 

1.  Ann.  Vedast.j  895;  Ann.  Fuldenses,  895;  Réginon,  895;  cf.  Favre, 
Eudes,  p.  172-173,  175. 

2.  Ann.  Berliniani,  870;  Réginon,  870.  Voir  le  texte  du  traité  dans 
les  Monum.  German.  Leg.  Sect.  n,  CapUularia,  t.  II,  p.  193. 


IS70-8931  LA  LoIlliAINK.  1» 

famille  carolingienne  se  virent  forcés,  pour  éloigner  l'intrus, 
(le  céder  au  roi  d'outre-Ilhin  la  partie  de  la  Lorraine  attribuée 
à  la  France  ^  Une  seconde  invasion  de  Louis,  l'année  suivante, 
ne  réussit  pas  mieux  et  le  roi  de  Germanie  signa  à  Ribemont 
avec  les  deux  fils  de  Louis  le  Bègue  un  traité  qui  lui  assurait 
la  possession  de  la  moitié  occidentale  de  la  Lorraine*. 

Cette  cession  était,  au  fond,  une  violation  flagrante  du 
traité  de  Mersen  et  Ton  peut  aisément  croire  que  les  rois  de 
France  supportèrent  impatiemment  cette  annexion  que  rien 
ne  justifiait.  Néanmoins  on  ne  voit  pas  que  Louis  III  et  Car- 
loman  et,  après  eux,  Eudes  aient  fait  quoi  que  ce  soit  pour 
rentrer  en  possession  de  cette  partie  de  la  Lorraine  ;  il  est 
vrai  que  les  incursions  des  Normands  et  les  révoltes  perpé- 
tuelles des  seigneurs  ne  leur  en  laissaient  guère  le  loisir.  Les 
rois  d'Allemagne,  de  leur  côté,  cherchèrent  à  consolider  au- 
tant que  possible  leur  nouvelle  conquête.  Mais  les  Lorrains, 
comme  du  reste  aussi  d'autres  peuples  englobés  dans  le 
royaume  de  la  Francia  orientalis^  visaient  à  une  indépendance 
au  moins  relative  ;  leur  position  sur  les  confins  de  deux  pays 
(levait  rendre  à  ce  peuple  de  race  mêlée,  moitié  français  et 
moitié  allemand,  ce  désir  plus  violent  encore'.  Arnoul  le  re- 
connut et  voulut  donner  quelque  satisfaction  à  ces  tendances 
séparatistes  en  créant  une  sorte  de  vice-royauté  au  profit  de 
son  fils  naturel  Zwentibold*.  Il  semble  que  ce  fut  surtout  la 
naissance  de  Louis  TEnfant,  à  la  fin  de  Tannée  89.*5,  qui  dcicida 


1.  Ann.  Vedast.,  879;  Ann.  Berlin.,  879.  La  femme  de  Louis  III, 
Liutp:ard(î  de  Saxe,  ne  se  montra  pas  satisfaite  de  ret  arrangement  et 
aurait  bien  voulu  voir  son  mari  s'emparer  du  royaume  de  France  tout 
rntier:  «  Audiens  autem  hoc,  uxor  illiu'i  satis*  moleste  tulit,  dicens 
«  quia  si  illa  cum  eo  vcnisset,  totum  istud  regnum  haberet  »  {Ann. 
liertin.,  1.  c.) 

2.  Ann.  Btrt.,  880. 

3.  Diimmler  {Geseh.  des  oalfrânk.  Bnches,  t.  III,  p.  387)  convient 
nu(»  la  Lorraine  a  toujours  montré  des  tendances  à  se  sé[)arer  du  reste 
du  rovaume  oriental:  «  ...  da  es  ...  stets  am  lebhaftesten  ein  Streben 
«  nacli  Absonderung  kundgegeben  batte.  » 

4.  Ce  nom,  dans  les  diplômes  originaux,  est  écrit  «  Zuente- 
bolchus  »  ou  «  Zuentebulchus  ».  Il  a,  du  reste,  étô  ê<Tit  do  toutes  les 
façons,  probablement  en  raison  de  sa  rareté:  c'est  ainsi  que,  dans  les 
Xolne  Aureaevaiiensejt  seu  vhronicon  Leodienxe  brève  {Mon.  Germ, 
hisl.  Script. j  t.  XVI,  p.  682),  on  ne  trouve  pas  moins  de  trois  formes 
différentes  et  aussi  singulières  les  unes  que  les  autres:  «  ('einderbol- 
dus  ».  «  Xenderboldus  »  et  «  KindiboMus  ».  ^n  origine  est  le  slave 
«  Sviatopolk  ». 
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Arnoul  à  agir  ainsi,  puisque  de  ce  fait  tout  espoir  de  succé- 
der au  royaume  avait  cessé  pour  le  bâtard. 

Dès  le  mois  de  février  893,  pendant  un  séjour  qu'il  fit  en 
Lorraine,  Arnoul  avait  préparé  les  voies  à  son  fils  aîné. 
L'année  précédente,  un  des  seigneurs  les  plus  influents  du 
pays,  Mégingaud,  avait  été  assassiné*  ;  le  roi  concéda  à  Zwen- 
tibold  une  partie  des  fiefs  ou  bénéfices  autrefois  possédés  par 
lui,  et  notamment  la  riche  et  puissante  abbaye  de  Saint-Maxi- 
min,  à  Trêves*.  Le  bâtard  prenait  ainsi  pied  en  Lorraine. 
En  même  temps,  Arnoul  cherchait  à  se  concilier  les  bonnes 
grâces  du  clergé  lorrain  par  une  série  de  donations  et  de  res- 
titutions, dans  lesquels  il  avait  soin  de  faire  intervenir 
Zwentibold  ;  les  évêques  de  Toul,  de  Verdun  et  de  Cambrai, 
ainsi  que  le  chapitre  de  la  cathédrale  de  Trêves,  se  trouvaient 
au  nombre  de  ceux  que  la  munificence  royale  avait  distingués^. 
Dans  une  diète  tenue  à  Worms,  en  mai  894,  diète  à  laquelle 
il  reconnut,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut*,  le  jeune  Charles 
en  qualité  de  roi  de  France,  Arnoul  crut  pouvoir  proposer 
aux  seigneurs  laïques  et  ecclésiastiques  de  la  Lorraine  la 
nomination  dé  son  fils  naturel.  Mais  ce  fut  en  vain  ;  ils  refu- 
sèrent de  reconnaître  Zwentibold  pour  leur  roi,  malgré  les 
libéralités  d' Arnoul  envers  le  clergé ■\ 

Cependant  le  roi  de  Germanie  n'était  pas  homme  à  aban- 
donner ainsi  ses  projets.  L'année  suivante  (895),  au  mois  de 
mai,  un  synode  d'évêques  lorrains  s'assembla  à  Tribur,  où 
Arnoul  so  rendit  également.  11  combla  les  prélats  d'attentions 
et  leur  promit  son  concours  empressé  dans  l'œuvre  de  relè- 
vement qu'ils  entreprenaient  en  ce  qui  concerne  les  mœurs  et 
la  discipline  ecclésiastiques*.  Ces  prévenances  finirent  par 

1.  Il  fut  plus  tard  vénéré  comme  saint:  voy.  Vita  S.  Mengoldi 
(^Acta  Sanctorum,  février,  t.  II,  p   191-196).  Cf.  aussi  Réginon,  892. 

2.  Réginon,  892.  Voir  aussi  Wittich,  Die  Entslehung  des  Herzog- 
thums  Lothringen,  p.  25,  note  2. 

3.  Voir  une  série  de  diplômes  d'Arnoul  analysés  dans  Bœhraer- 
Muehlbacher,  n^»  1833,  183i,  etc. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  16. 

5.  Réginon,  894:  «  ...  sed  minime  optimates  praedicti  regni  ea  vice 
«  assensura  praebuerunt.  » 

6.  Les  actes  de  ce  synode  ont  été  publiés  dans  les  Montim.  German. 
Leg.y  Sect.  n,  Capitularia,  t.  II,  p.  196.  Diimmler  (fiesch.  des  ostfrànk. 
HeicheSj  t.  III,  p.  408  et  409)  suppose  avec  beaucoup  de  vraisemblance 
que  ce  fut  au  synode  de  Tribur  qu'Arnoul  s'attacha  davantage  les  évo- 
ques lorrains  pour  les  gagner  à  ses  projets. 
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porter  leurs  fruits.  Lorsque  vers  la  fin  de  ce  même  mois  de 
mai,  une  seconde  diète  se  réunit  à  Worms,  Zwentibold,  du 
consentement  unanime  des  grands,  fut  proclamé  roi  de  Lor- 
raine en  présence  d'Eudes  quWrnoul  avait  appelé  conjointe- 
ment avec  son  rival  pour  décider  entre  eux*.  Ces  attentions 
répétées  d'Arnoul  pour  le  clergé  lorrain  font  supposer  que 
c'est  lui  principalement  qui  a  dû  s'opposer  à  l'élection  de 
Zwentibold,  probablement  en  raison  de  sa  naissance  illégi- 
time'. D'un  autre  côté,  on  a  émis  Topinion  fort  plausible  que 
Renier  au  Long-Col,  comte  de  Hesbaye,  que  nous  verrons 
bientôt  arriver  à  une  situation  prépondérante  en  Lorraine,  a 
du  être  un  des  plus  chauds  promoteurs  de  cette  élection'  ;  la 
confiance  que  le  jeune  roi  ne  tarda  pas  à  témoigner  à  Renier 
donne  à  cette  hypothèse  une  grande  vraisemblance. 

Les  opinions  sont  partagées  en  ce  qui  concerne  les  rapports 
du  nouveau  roi  de  Lorraine  avec  son  père.  Il  est  certain 
qu'Arnoul  ne  pouvait  pas  se  désintéresser  absolument  des 
afi'aires  de  cette  marche  occidentale  de  l'Allemagne  et,  en 
effet,  nous  le  voyons  intervenir  en  898  dans  la  nomination 
d'un  comte  de  la  Frise,  pays  tout  particulièrement  exposé 
aux  ravages  des  Normands*.  Mais  dans  tous  les  cas,  cette 
sorte  de  suzeraineté  ne  semble  pas  s'être  exercée  bien 
souvent,  et  Zwentibold,  tout  en  ne  prenant  aucune  part  aux 
expéditions  organisées  par  son  père,  fit,  dans  l'ouest,  la  guerre 
pour  son  propre  compte,  tantôt  pour  l'un,  tantôt  pour  l'autre 


1.  Ann.  Veda8t.jS9b;  Ann,  Fuldemes,  895;  Atin.  Blandinirnses,  895; 
Ann.  Laubienses,  895;  Ann.  Alamannici,  895;  Réginon,  895.  Le  com- 
mencement du  règne  de  Zwentibold  est  certainement  postérieur  au 
l'i  mai  895.  époque  à  laquelle  Arnoul  se  trouvait  encore  à  Tribur 
(Rohmer-Mùhlbacher,  n"  1857)  et  antérieur  au  30  mai,  date  du  premier 
diplôme  du  nouveau  roi  (Ibid.,  n*»  1904). 

2.  C'est  là  l'opinion  fort  plausible  du  P.  Brabant  (Étude  sur  Ré- 
gnier A»"  au  Long-Col,  p.  41). 

3.  Brabant,  owrr.  cit.,  p.  43.  Gfrôrer  (Gesch.  der  osl-  und  westfrànk. 
Cnrolinger,  t.  II,  p.  355  et  356)  suppose  que  les  seigneurs  lorrains 
n'auraient  accepté  Zwentibold  pour  leur  roi  qu'à  la  condition  qu'Arnoul 
fixât  (l'une  manière  définitive  les  destinées  de  la  Frnncia  occidenlaliê, 
C*est  là  une  hypothèse  qu'aucun  texte  ne  vient  confirmer. 

4.  Réginon,  898.  Un  diplôme  de  Zwentibold  pour  l'église  de  Trêves 
du  25  octobre  895  publié  par  Beyer  (Mittelrheinisches  Urkundenbuch, 
t.  I**",  p.  204),  iette  un  jour  curieux  sur  les  rapports  d'Arnoul  avec  son 
fils;  il  y  est  dit:  «  Qui  etenim  ut  nobis  regni  gn bernacula  commisit, 
«  jubendo  petiit  et  petendo  precepit  ut  idem  monasterium...  reddere- 
«  mus  ...  nos  autem  genitoris  voluntati  et  pontificis  efQagitatui  libcnter 
«  assensum  prebuimus.  »  Voy.  Bohmcr-Miihlbachcr,  Hegesta,  n'»  1905. 
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des  deux  compétiteurs  au  trône  de  France.  Cette  indépen- 
dance presque  complète  dut  être  très  préjudiciable  aux 
intérêts  de  TAUemagne  ;  il  est  évident  qu'après  la  mort 
d'Arnoul,  le  dernier  vestige  de  la  subordination  de  son  bâ- 
tard au  nouveau  roi  n'aurait  pas  tardé  à  disparaître  complè- 
tement si  Zwentibold  n'avait  pas  été  tué  dès  Tannée  900  dans 
la  guerre  qu'il  eut  à  soutenir  contre  ses  propres  sujets. 
M.  Diimmler  juge  très  sévèrement  cette  nouvelle  œuvre 
d'Arnoul  dont  il  attribue  l'idée  uniquementà  l'affection  aveugle 
du  roi  pour  son  fils  naturel,  affection  que  le  caractère  de  ce 
dernier  ne  justifiait,  du  reste,  en  aucune  façon*. 

A  peine  établi  sur  son  nouveau  trône,  Zwentibold  se  lança 
dans  une  aventure  où  son  incapacité  jointe  à  un  manque 
absolu  de  loyauté,  son  caractère  inconstant  et  brouillon,  ses 
intrigues  perfides  purent  se  donner  libre  carrière.  C'est  à  ce 
prince  que  s'adressèrent  les  partisans  de  Charles  le  Simple 
en  lui  promettant,  pour  prix  de  son  intervention,  la  cession 
d'une  portion  du  territoire  français*.  C'était  de  mauvaise  po- 
litique, et  la  faiblesse  dans  laquelle  se  trouva  alors  le  parti 
carolingien  ne  peut  suffire  à  excuser  ce  projet.  Zwenti- 
bold accepta  avec  empressement,  et  Réginon  dit,  peut-être 
non  sans  raison,  que  les  secours  qu'il  envoya  à  Charles  ne 
furent  qu'un  prétexte  pour  s'immiscer  dans  les  affaires  de  la 
France  afin  d'agrandir  ses  propres  domaines  ^  On  a  prétendu 
également  que  le  roi  de  Lorraine  aurait  agi  en  cela  de  con- 
cert avec  son  père  afin  de  semer  la  discorde  en  France*.  Je 
ne  crois  pas  cette  opinion  fondée,  car  nous  ne  voyons  pas 
qu'Arnoul,  après  la  retraite  de  Zwentibold,  ait  rien  fait  pour 
le  secourir.  En  général,  à  partir  de  la  reconnaissance  du 
Robertien  en  895,  Arnoul  semble  s'être  désintéressé  absolu- 
ment de  la  rivalité  entre  Charles  et  Eudes.  Faut-il  attribuer 
cette  neutralité  aux  affaires  d'Italie  qui  l'absorbaient  alors,  ou 
à  la  maladie  dont  il  souffrait?  On  ne  saurait  se  prononcer ^ 

1.  Dûmmler  (Gexch.  des  ostfrànk.  Beiches,  t,  III,  p.  410:  «  Gewiss 
«  nicht  Erwaegungen  des  Gemeinwohls,  nur  eine  demselben  nach- 
o  theilige  Liebe  fiir  den  Erstgebornen,  trieben  Arnolf  an,  ihn  oh  ne 
«  Rûcksicht  auf  seine  Befàhigung  mit  der  Kônigskrone  zu  schmiicken, 
«  weder  zum  Segen  fur  ihn  selbst  noch  fur  das  gesammte  Reich.  » 

2.  Ann.  Vedast.,  895.  Favre,  Eudes,  p.  175  et  176. 

3.  Réginon,  895. 

4.  Borgnet,  Étude  sur  le  régne  de  Charles  le  Simpley  p.  18. 

5.  Ann.  Fuldenscs,  896.  Voir  aussi  Richter,  Annalen  der  deutschen 
Geschickle  im  MittelnUer,  t.  Il,  2^  partie,  p.  518-521. 
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Quoi  qu'il  en  ait  été,  Texpédition  de  Zwentibold  ne  fut 
point  couronnée  de  succès.  Il  ne  put  parvenir  à  s'emparer  de 
Laon,  mais,  donnant  suite  à  ses  projets  ambitieux,  il  sépara 
du  parti  de  son  adversaire  le  comte  de  Flandre  et  son  frère 
Raoul  ;  on  assure  môme  qu'il  cherchait  à  faire  périr  Charles  \ 

Cette  nouvelle  trahison  laissait  le  Carolingien,  une  fois  do 
plus,  sans  ressources  et  sans  espoir.  Ses  amis  et  partisans 
prirent  enfin  une  résolution  à  laquelle  ils  auraient  du  s'arrêter 
dopuis  longtemps  déjà  pour  éviter  d'être  bernés  si  impu- 
demment par  Arnoul  et  son  fils  :  ils  s'adressèrent  à  leur  ad- 
versaire, à  Eudes  lui-même,  le  priant  de  concéder  à  Charles 
une  partie  quelconque  du  royaume  et  de  faire  la  paix  avec  lui. 
Eudes  y  consentit  et  s'avança  vers  l'est  au-devant  de  Charles. 
Dès  que  Zwentibold  eut  connaissance  de  cet  accord  qui  déjouait 
ses  combinaisons,  il  se  hâta  de  rentrer  dans  son  royaume". 

Cependant  les  comtes  Herbert  de  Vermandois  et  Effroy, 
envoyés  par  Charles  pour  traiter  avec  son  rival,  furent  reçus 
par  ce  dernier  à  Arras  où  il  s'était  rendu  pour  forcer  le  comte 
de  Flandre  et  son  frère,  que  nous  avons  vu  se  rallier  à  Zwen- 
tibold, à  lui  faire  leur  soumission.  On  décida  de  convoquer 
les  fidèles  de  Charles  à  une  réunion  qui  devait  avoir  lieu 
après  Pâques  (4  avril)  de  l'année  suivante,  afin  d'éviter  la 
guerre  pendant  la  mauvaise  saison'.  —  Dans  les  premiers 
mois  de  l'année  896,  il  semble  que  l'accord  projeté  entre  les 
deux  rivaux  ait  été  subitement  rompu.  Il  nous  est  à  peu  près 
impossible  de  savoir  lequel  des  deux  a  manqué  à  sa  parole  ; 
pourtant,  en  examinant  les  sources  de  très  près,  on  voit  que 
c'est  Eudes  qui  a  du  reprendre  l'offensive*.  Mais  la  brièveté 
désespérante  des  documents  ne  nous  laisse  même  pas  deviner 
l(»s  raisons  qui  ont  motivé  cette  manière  d'agir.  On  voit  seule- 
ment que  les  seigneurs  du  parti  carolingien  ont  été  dépouillés 
par  Eudes  de  toutes  leurs  possessions  ;  seule,  la  ville  de 
Reims  n'était  pas  encore  entre  ses  mains. 

1.  Ann.  Veda8l,,S9î);  Réginon,  895.  Voir  aussi  Favre,  ouvr.  cit.,  p. 
176-177.  Parmi  les  seii^neurs  que  Zwentibold  détacha  du  parti  (le 
Charles,  les  annales  de  Saint-Vaast  nomment  également  un  certain 
Renier  qu'on  a  voulu  identifier  avec  Renier  au  Long-Col.  Je  ne  vois 
pas  trop  comment  ce  Lorrain  pouvait  abandonner  un  prince  dont  il 
n*ôtait  pas  le  vassal;  son  suzeram  était  Zwentibold. 

2.  Ann.  Vedast.,  895. 

3.  /tiî?i.   Vrdast.,  895.  Favre,  ouvr.  cil.,  p.  181-182. 

4.  Ann.  Vedast.,  896  (au  commencement). 
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Malgré  cette  reprise  des  hostilités,  plusieurs  réunions  eu- 
rent lieu  dans  le  courant  de  Tannée  896  entre  Eudes  et  les 
fidèles  de  Charles  ;  une  de  ces  conférences  fut  surprise  par 
une  attaque  inopinée  du  comte  Raoul  ;  et  c'est  à  la  suite  de 
cela,  nous  dit  fannaliste  de  Saint-Vaast,  que  Herbert  de  Ver- 
mandois  et  le  comte  Erchanger  se  soumirent  à  Eudes  \  Il  ne 
resta  donc  presque  plus  personne  auprès  du  jeune  Carolin- 
gien, mais  un  coup  plus  sensible  lui  était  encore  réservé. 
Tandis  qu'Eudes  guerroyait  contre  le  comte  de  Flandre,  ses 
vassaux  bloquaient  dans  Reims  Tarchevôque  Foulques.  S'em- 
parèrent-ils de  la  ville  ?  On  ne  sait  ;  ce  qu'il  y  a  de  certain 
c'est  que  le  prélat  fut  forcé  de  faire  sa  soumission  à  Eudes  •. 
Charles,  désespéré  de  cette  dernière  défection  et  ne  sachant 
plus  où  se  réfugier,  gagna  la  Lorraine  et  se  rendit  auprès  de 
Zwentibold\  On  ne  s'explique  vraiment  pas  pourquoi  le  Ca- 
rolingien a  recherché  à  plusieurs  reprises  Taide  et  l'assis- 
tance du  fils  d'Arnoul,  de  cet  écervelô  qui  ne  songeait  qu'à 
s'agrandir  aux  dépens  de  ses  voisins,  et  d<mt  les  mauvaises 
intentions  vis-à-vis  de  Charles  devaient  pourtant  être  connues 
de  ce  dernier. 

Zwentibold  ne  sut  rien  faire  do  mieux  que  d'aller  ravager 
les  possessions  de  l'église  de  Reims,  en  quoi  il  rendit  un  fort 
mauvais  service  à  Charles.  Foulques  s'en  plaignit  amèrement 
au  pape*;  mais  il  semble  que  le  roi  de  Lorraine  ait  commis 
ces  déprédations  sans  Tassentiment  de  son  allié,  puisque  dans 
les  lettres  de  l'archevêque  au  souverain  pontife,  il  n'est  pas 
question  de  Charles  ^  Ce  dernier  se  trouvait  dans  une  situa- 
tion extrêmement  critique  ;  car  Zwentibold,  loin  de  le  sou- 
tenir sérieusement,  ne  faisait  que  nuire  à  sa  cause.  Ne  sa- 
chant plus  où  se  réfugier,  le  malheureux  prince,  abandonné 
de  tous,  fit  appel  aux  Normands  qui,  sous  la  conduite  de  leur 
chef  Hunedée,   avaient  remonté  la  Seine,  puis  après  être 


1.  Ann.  Vedasl.y  896.  Favre,  Eudes,  p.  185. 

2.  Ann.  Vedast.,  896.  Cette  soumission  ne  se  fit  pas  sans  résistance, 
comme  l'indique  l'expression  «  licet  invitus  »,  employée  par  Taniialisite. 

3.  Le  25  juillet  896,  Charles  délivrait  îi  Gondreville  (Meurthe-et- 
Moselle)  un  diplôme  en  faveur  du  prieuré  de  Salonne.  Arch.  départ, 
de  Meurthe-et-Moselle,  G,  469;  Journal  de  la  Société  d'archéologie 
lorraine,  t.  !•••,  p.  161  (article  de  M.  d'Arbois  de  Jubainville). 

4.  Voir  sa  lettre:  Flodoard,  Hist.  eccles.  Hemens.,  IV,  4. 

5.  C'est  ce  que  suppose  avec  beaucoup  de  raison  y.  Kalckstein,  Ca- 
pelinger,  p.  101,  note  2. 
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passés  sur  les  bords  de  TOise,  s'étaient  retranchés  près  de 
Choisy-au-Bac,  sur  l'Aisne,  sans  rencontrer  de  résistance,  et 
de  là,  avaient  poussé  jusque  vers  la  Meuse*.  Une  lettre  élo- 
quente de  Foulques  le  fît  renoncer  à  son  projet  d'alliance*. 
Charles  n'était  pas  le  premier  Carolingien  qui  se  fût  mis  en 
relations  avec  les  Normands;  le  sort  de  Pépin,  fils  de  Charles 
le  Chauve,  lui  aura  sans  doute  donné  à  réfléchir  et  il  aban- 
donna son  entreprise. 

Peut-être  cette  tentative  d'alliance  avec  les  Normands  n'a- 
t-elle  été  que  le  prélude  de  celle  de  911,  qui  aboutit  si  heu- 
reusement, et  il  est  à  remarquer  qu'en  897,  comme  quatorze 
ans  plus  tard,  Charles  a  pris  soin  de  faire  baptiser  le  chef 
normand  avant  d'entamer  avec  lui  des  négociations  sérieuses. 

Pour  cette  fois,  il  céda  aux  instances  de  Foulques  et  en- 
tama de  nouveaux  pourpalers  avec  Eudes  ;  on  peut  même 
supposer  que  c'est  Tarcheveque  qui  engagea  Charles  à  se  rap- 
procher de  nouveau  de  son  rival  et  qu'il  profita  de  ce  qu'il 
était  réconcilié  avec  ce  dernier  pour  offrir  sa  médiation  et 
obtenir  pour  le  Carolingien  des  conditions  moins  onéreuses*. 
Les  annales  de  Saint- Vaast  mentionnent  ce  second  rappro- 
chement des  deux  compétiteurs  avec  des  expressions  fort 
analogues  à  celles  dont  elles  s'étaient  servies  pour  parler  de 
la  première  tentative  d'union,  en  895  ;  les  deux  fois,  les  par- 
tisans de  Charles  demandent  à  ce  que  l'on  concède  à  leur 
seigneur  une  partie  quelconque  du  royaume*.  On  ne  peut  donc 
pas  prétendre  qu'en  897,  le  parti  carolingien  se  soit  montré 
plus  humble,  qu'il  n'ait  rien  revendiqué,  qu'il  n'ait  rien  exigé 
et  n'ait  fait  appel  qu'à  la  pitié  d'Eudes;  rien  dans  les  textes  ne 
vient  confirmer  cette  supposition  \ 


1.  Ann.  Vedast.,  896,  897.  Voir  Favre,  Eudes,  p.  187. 

2.  Fiodoard,  llisL  eccles.  Bemens.,  IV,  5.  Voir  plus  loin,  p.  62. 

3.  Voyez  Kalckstein,  Capetinger,  p.  103. 

4.  Ann.  Vedast.,  897  :  «  ...  partcm  aliquam  ei  ex  paterno  regno.  » 

5.  Mourin,  l/ist.  des  comtes  de  Paris,  p.  91  et  92.  —  M.  Favre  (Eudes, 
comte  de  Paris  et  roi  de  France,  p.  190)  insiste  sur  le  caractère  désa- 
vantageux, même  humiliant  qu'aurait  eu  pour  Charles  le  traité  do  897. 
Il  est  pourtant  facile  de  s'apercevoir  que  les  Annales  de  Saint-  Vaast 
emploient,  en  ce  qui  concerne  les  deux  tentatives  de  rapprochement, 
des  expressions  analogues:  dans  les  deux  circonstances,  il  est  dit  que 
les  parti>ans  de  Charles  demandaient  la  cession  d'une  partie  du 
royaume  («  qualemcumque  ei  [Odoni]  placuerit  »,  895)  et,  les  deux  fois. 
Eudes  accepte  ces  propositions.  Avec  la  meilleure  volonté  du  monde, 
je  ne  puis  découvrir  de  grandes  différences  entre  ces  deux  traités. 
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Eudes  répondit  qu'il  ne  demandait  pas  mieux  que  de 
faire  la  paix,  et,  après  que  des  messagers  eurent  été  envoyés 
de  part  et  d'autre  pour  arrêter  les  conditions  du  rapproche- 
ment, Charles  vint  en  personne  trouver  son  adversaire  ;  celui- 
ci  hii  céda  une  partie  du  royaume  et  lui  promit  davantage 
encore,  probablement  la  succession  au  trône  de  la  Franco  en- 
tière*. Puis,  après  Tavoir  réconcilié  avec  Herbert  de  Ver- 
mandois,  il  le  renvoya  dans  le  territoire  qui  lui  avait  été 
attribué.  C'est  tout  ce  que  nous  dit  Tannaliste  do  Saint-Vaast, 
le  seul  auteur  contemporain  qui  mentionne  ce  partage  *.  Des 
chroniqueurs  postérieurs  attribuent  à  Charles  toute  la  région 
entre  la  Seine  et  la  Meuse';  mais  on  peut  admettre  que  le 
pays  de  Laon,  dans  lequel  se  trouve  la  Fère,  où  mourut 
Eudes,  ne  fut  pas  compris  dans  cette  cession*.  Un  diplôme 
d'Eudes  du  21  octobre  897  prouve  que  la  Bourgogne,  dont  le 
duc  avait  pourtant  toujours  été  favorable  à  Charles,  se  trou- 
vait sous  la  domination  du  Roberlien*.  En  somme,  il  est  à 
peu  près  impossible  de  déterminer  les  pays  qui  ont  été  attri- 
bués à  Tun  ou  à  l'autre  des  deux  souverains,  les  sources  con- 
temporaines ne  nous  donnant  aucun  détail  à  ce  sujet. 

Quels  ont  été  les  motifs  qui  ont  poussé  Eudes  à  conclure 
un  arrangement  avec  son  jeune  rival  ?  Les  conseils  de  l'ar- 
chevêque de  Reims  n'ont  évidemment  pas  été  étrangers  à 

1.  Afin.  Vedast.,  897:  «  ...  deditque  illi  tantum  de  regno  quantum 
«  sibi  visum  fuit  promisitque  majora  ei.  » 

2.  A  l'exception  d'Abbon,  qui  est  encore  moins  explicite. 

3.  Je  citerai  surtout  Aubry  de  Trois-F'ontaines,  dont  le  texte  n'est 
qu'une  reproduction  de  la  chronique  de  Guy  de  Bazoches  {Mon.  Germ. 
hisl.  ScrJDt.,  XXni,  p.  748). 

4.  M.  Favre  (o.  c,  p.  190-191)  soutient  l'opinion  contraire;  mais  où 
est-il  dit  que  Charles  n'ait  reçu  Laon  que  comme  «  lieu  de  refuge  » 
(Jocus  refugii)  ? 

5.  C'est  ce  qui  semble  ressortir  d'un  diplôme  d'Eudes  du  21  octobre 
897  accordant,  à  la  prière  du  duc  Richard,  à  un  nommé  Gilbert  (peut- 
être  le  fils  de  Manassès  I«0  divers  biens  sis  dans  le  pagus  Atloa- 
riorum,  en  Bourgogne.  Voir  Jos.  Garnier,  Chartes  bourguignonnes 
inédites  des  IX",  A'«  et  XI*  siècles  (Mémoires  présentés  par  divers 
savants  à  V Académie  des  Insc.  et  Belles- Lettres^  2«  série,  t.  II,  p.  13'j). 
.\upjustin  Thierry  (Lettres  sur  Vhistoire  de  France,  lettre  XII«)  dit  que 
o  Charles  le  Simple  parvint  cependant,  à  force  d'intrigues  et  grâce  au 
«  voisinage  de  l'Allemagne,  à  obtenir  quelque  puissance  entre  la  Meuse 
«  et  la  Seine:  ce  qui  fait  dire  à  plusieurs  historiens  que  le  royaume 
«  fut  divisé  en  deux  par  le  cours  de  la  Seine  et  que  Charles  devint  roi 
«  au  nord,  tandis  qu'Eudes  l'était  au  midi.  »  Il  me  semble  que  l'auteur 
aurait  pu  être  un  peu  moins  affîrmatif  en  ce  qui  concerne  l'influence 
de  l'Allemagne,  attendu  qu'aucune  source  n'en  fait  mention. 
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cette  détermination  ;  Foulques  savait  concilier  les  intérêts  du 
pays  avec  ceux  de  son  pupille  et  il  a  dû  faire  tous  ses  eflForts 
pour  rétablir  la  paix  dans  cette  malheureuse  France  déjà 
assez  ruinée  par  les  incursions  des  Normands*.  De  son  côté, 
Eudes  ne  pouvait  rester  insensible  à  ces  considérations  ;  il 
tenait  trop,  lui  aussi,  à  justifier  la  confiance  que  ses  compa- 
gnons d'armes  avaient  mise  en  lui  lorsqu'ils  l'avaient  élevé 
au  trône,  pour  ne  pas  tâcher  de  mettre  fin  à  cette  longue 
guerre  civile.  En  outre,  il  est  très  probable  que  la  présence 
sur  le  territoire  français  des  Normands  de  Hunedée,  avec 
lesquels  Charles  avait  songé  à  combattre  en  commun,  n'était 
pas  sans  présenter  les  plus  graves  dangers  pour  la  sécurité 
du  pays  ;  il  fallait  donc  éviter  à  tout  prix  de  compliquer  la 
lutte  contre  Tenvahisseur  d'une  guerre  intestine*.  Et  si 
Charles,  donnant  suite  à  ses  projets,  avait  vraiment  fait  cause 
commune  avec  les  Normands,  quels  dangers  n'en  soraiont-ils 
pas  résultés!  Tout  cela  était  plus  que  suffisant  pour  décider  le 
Robertien  à  accorder  à  Charles  une  franche  et  lovale  récon- 
ciliation  pour  le  plus  grand  bonheur  du  pays. 

Devons-nous  croire  de  plus  que  la  conduite  d'Eudes  à 
l'égard  du  jeune  Carolingien  lui  aurait  été  dictée  par  des  scru- 
pules sur  la  validité  de  sa  propre  élection  ?  En  d'autres  termes, 
Eudes  a-t-il  pactisé  avec  Charles  parce  qu'il  reconnaissait  en 
lui  l'héritier  légitime  de  la  couronne?  Je  ne  le  crois  pas  et, 
du  reste,  aucun  texte  n'autorise  une  pareille  supposition. 
Dans  tous  les  cas,  ce  sentiment,  s'il  a  jamais  existé,  a  dii 
être  bien  faible  ;  car  Eudes  n'aurait  pas,  lors  du  partage,  cédé 
à  Charles  «  telle  portion  du  royaume  qui  lui  semblait  conve- 
nable »,  pour  parler  avec  le  chroniqueur \  Je  n'ai  guère 
besoin  de  dire  qu'on  ne  peut  accorder  aucun  crédit  aux  récits 
d'annalistes  du  xi°  siècle  qui  prétendent  qu'Eudes  se  reconnut 
dépendant  du  Carolingien  pour  le  reste  du  royaume  et,  en 
thèse  générale,  que  le  Robertien  n'aurait  régné  qu'en  qualité 
de  tuteur  du  jeune  Charles,  auquel  il  remit  le  gouvernement 
à  l'époque  de  sa  majorité*.  Il  était  de  l'intérêt  de  la  maison 

1.  Kaickstein,  Capetinger,  p.  103. 

2.  C'est  Topinion  de  Gfrcirer,  ouvr.  ri7.,  t.  II,  p.  369. 

3.  Un  diplôme  non  daté  d'Eudes  pour  le  monastère  de  Montredon 
(Ifist.  de  br.,  IX,  p.  465)  semble  cependant  indiquer  le  contraire. 
Charles  y  est  qualiné  de  dominus  et  senior  noxter.  L'original  se  trouve 
à  la  Bibliothèque  nationale,  ms.  lat.  8837,  f"»  75  v«. 

'i.  Aimoin  de  Fleury  (Oc  modernis  regibus  Francorum)^  Hugues  de 
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capétienne  de  peindre  sous  les  couleurs  les  plus  favorables 
les  rapports  de  son  ancêtre  avec  Théritier  do  la  famille  caro- 
lingienne; mais  les  sources  contemporaines,  qui  peuvent 
seules  faire  autorité,  ne  contiennent  rien  de  pareil. 

Les  Normands,  abandonnés  par  Charles,  se  mirent  à  dé- 
vaster le  pays.  Mais  Eudes,  voulant  probablement  épargner 
à  ses  États  les  horreurs  d'une  nouvelle  guerre,  leur  envoya 
des  députés  et  leur  offrit  de  l'argent  pour  les  faire  évacuer 
la  France»  et,  selon  ce  qui  avait  été  stipulé,  ils  se  retirèrent 
sur  les  bords  de  la  Loire  pour  y  prendre  leurs  quartiers 
d*hiver*.  Cette  inaction  du  vainqueur  de  Montfaucon  ne  doit 
pas  nous  étonner;  Eudes,  après  douze  ans  de  luttes  presque 
incessantes,  tantôt  contre  son  rival,  tantôt  contre  l'enva- 
hisseur étranger,  écœuré  par  les  nombreuses  trahisons  dont 
il  eut  à  souffrir,  était  épuisé  de  fatigue  et  ressentait  proba- 
blement les  premières  attaques  de  la  maladie  qui  ne  devait 
pas  tarder  à  l'emporter.  Le  pays,  lui  aussi,  devait  avoir  un 
besoin  impérieux  de  paix  et  de  repos  et  le  roi  dut  céder  à  cotte 
nécessité. 

Cependant  Eudes  était  arrivé  au  terme  de  sa  vie.  Pendant 
qu'il  séjournait  au  château  de  La  Fère-sur-Oise,  il  tomba 
gravement  malade  et  mourut  le  V^  janvier  898  ;  il  fut  enterré 
ensuite  à  l'abbaye  do  Saint-Denis  qui,  dès  cette  époque, 
semble  avoir  été  le  lieu  de  sépulture  des  membres  de  la 
famille  robertienne.  Avant  sa  mort,  il  avait  prié  les  seigneurs 
qui  l'entouraient  de  rester  fidèles  au  jeune  Charles,  exécutant 
ainsi  loyalement  la  promesse  qu'il  avait  faite  à  ce  dernier 
l'année  précédente  *.  Apparemment,  il  supposait  que  son 
frère  Robert,  qui  l'avait  vaillamment  secondé  dans  bien  des 
combats,  ne  pouvait  guère  espérer  être  proclamé  roi. 

Eudes  tient  un  rang  des  plus  honorables  parmi  les  princes 
de  son  époque.  Personne  ne  contestera  son  courage,  sa  gé- 

Fleury,  Chron.  S.  i8en/^nt/>ir/one/î.vM,0rdcric  Vital,  enfin  les  Grandes 
chroniques  de  France,  qui  ont  été  écrites  au  xiv  siècle. 

1.  Ann.  Vednsf.,  897.  Favre,  /Tm^^j?,  p.  192  et  193. 

2.  Ann.  Vedast.,  897;  Réginon,  898;  Uicher,  l/ist.,  1.  I<^^  ch.  13; 
Ifist.  Francornm  Senoncnsis,  898:  Chron.  brcve  Bem^nsr,  897;  Ann. 
S.  Columbae  Senon.^  898;  Ann.  S.  Med<irdi  Suessionrnsis,  898;  Ann, 
S.  Quint f ni  Veromandensis,  898 :Ann.  Lauhiemes,  898  ;  Ann.  Lfodientses, 
898;  Ann.  S.  Germant  Parisiensis,  898;  Ann.  liland intenses,  897; 
ann.  Elnonensc.^  majores,  897  ;  Folcuini  CharluL  Sithiense  (éd.  B. 
Guérard),  p.  136,  etc. 


[898]  MOIIT  D'EUDES.  29 

nérosité,  sa  loyauté  surtout,  qui  contrastait  si  heureusement 
avec  les  trahisons  répétées  que  nous  avons  pu  observer  chez 
les  grands  feudataires  et  dont  nous  aurons  encore,  dans  la 
suite,  à  citer  de  fréquents  exemples.  Il  a  été  le  successeur  de 
Hugues  TAbbé  dans  la  lutte  contre  les  Normands;  pendant 
onze  ans,  il  a  guerroyé  sans  trêve  ni  relâche,  tJint  contre  les 
ennemis  du  dehors  que  contre  les  défections  à  l'intérieur. 

Quand  Charles  vient  pour  la  seconde  fois  lui  demander  une 
partie  du  royaume  de  ses  ancêtres,  il  Taccueille  avec  bonté 
parce  que,  sans  doute,  il  se  souvient  que  le  père  du  jeune 
Carolingien  a  été  son  seigneur;  il  refuse  de  s'emparer  de 
vive  force  de  Tabbaye  de  Saint- Vaast,  afin  de  ne  pas  répan- 
dre le  sang  des  chrétiens.  De  tels  actes  sont  à  l'honneur 
d'Eudes,  et  il  n*y  a  pas  beaucoup  de  seigneurs  des  ix°  et  x* 
siècles  qui  puissent  lui  être  comparés  sous  ce  rapport.  Qu'on 
nous  permette  d'insister,  en  terminant,  sur  l'importance  de 
l'entente  entre  Eudes  et  Charles  en  ce  qui  concerne  l'indé- 
pendance du  royaume  de  France  \  Cette  union  entre  le  chef 
militaire  que  ses  talents  ont  élevé  au  rang  suprême  et  le  des- 
cendant légitime  de  l'ancienne  famille  royale  a  permis  de 
réunir,  dans  la  suite,  toutes  les  forces  du  pays  contre  les 
envahisseurs  du  Nord,  de  les  amener  à  s'établir  pacifique- 
ment dans  une  province  du  royaume,  et  enfin  d'agrandir  vers 
l'est  les  limites  du  royaume  après  la  mort  du  dernier  Caro- 
lingien allemand.  L'honneur  de  ce  résultat  appartient  peut- 
être  plus  encore  à  la  générosité  et  à  l'esprit  d'équité  du  Ro- 
bertien  qu'à  l'infatigable  persévérance  du  Carolingien  qui 
défendait  ses  droits  héréditaires. 

Nous  allons  maintenant  voir  à  l'œuvre  ce  Charles  pour 
lequel  les  historiens,  tant  anciens  que  modernes,  ont  déployé 
un  véritable  luxe  d'épithètes  avilissantes. 


1.  Ranke,  Wdtgeschichte,  t.  VI.  2"^  partie,  p.  55:  «  Man  wird  an- 
ce  nehmen  dùrfen,  dass  die  Selbststandigkeit  des  westlichen  P>an- 
o  kenreiches  auf  diesoii  Momenten  boruht,  namiich  auf  dera  Ein- 
«  verstiindniss  des  durch  sein  eigenes  Verdienst  empor^ekommenen 
«  Feidhauptraannes  und  des  erbberechtigten  Konigs.  »  Voir  aussi  les 
jugements  très  équitables  que  portent  sur  lui  Ddmmier  (Gesch,  des 
oslfrânk.  Beiches,  t.  III,  p.  436),  Kalckstein  (finpetinger,  p.  106-107) 
et  Favre,  Eude^,  p.  19'i  et  195. 


CHAPITRE  IL 

ÉTAT  DE  l\  FRANCE  A  LA  FIN  DU  W  SlflCLE;  LE  HÈGNE 
DE  CDAKLES  HI  DE  898  A  MU, 

Les  dernières  volontés  d'Eudes  furent  respectées  :  tous  les 
seigneurs  francs  reconnurent  comme  roi  Charles,  alors  âgé  do 
près  de  dix-neuf  ans'.  Si  Robert,  le  frère  du  défunt  roi,  ne 
put  venir  prêter  le  serment  de  fidélité  que  vers  la  fin  du 
printemps,  c'est  qu'une  invasion  normande  en  Neustrie  et 
en  Aquitaine  réclamait  sa  présence  sur  ses  terres*;  mais 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  se  soit  prêté  de  mauvaise  grâce  à 
cette  soumission  ^  Jusrjue  vers  920,  Robert  restera  le  sujet 
fidèle  et  dévoué  du  roi   qui,   dans  de  nombreux  diplômes, 


1.  Ann.  Vrdast.,  898:  «  Franci  vero,  rege  mortuo,  die  statuto Remis 
«  conveniunt  Karolumciue  in  sedem  paternani  restituant.  »  —  Héginon, 
898:  «  Principes  in  unum  congrogati,  pari  coiisilio  et  voluntate  (aro- 
«  lum  super  se  regcm  constituunt.  »  Il  faut  faire  observer  (juc  l'auteur 
s'était  servi  des  mnmes  expressions  pour  raconter  rélection  d'Eudes 
en  887  (ad  a.  888):  «  Interea  Galliarum  populi  in  unum  congre- 
«  gati...  Odonem  ducera...  re^^em  super  se  5)ari  consilio  et  voluntate 
«  créant.  »  Et  nous  savons  (pi'alors  ces  paroles  «étaient  loin  de  répondre 
à  la  réalité  des  faits.  Il  faut  donc,  en  général,  se  défier  un  peu  des 
appréciations  des  auteurs  de  cette  époque,  surtout  lorsque,  comme 
c  est  le  cas  ici,  ils  réptîtent  les  mêmes  termes  dans  des  occasions  diffé- 
rentes. —  Voy.  aussi  Hicher,  1.  I,  ch.  14  :  «  Quem  [scil.  Robertum]  etiam 
«  rcx  Celticae  ducem  preficit  ac  in  ea  onmium  gerendorum  ordina- 
«  toreni  concedit.  »  Remarquons  seulement  que  Robert  était  comte  de 
Paris  dès  ravènement  de  son  frère,  à  ce  qu'on  lit  dans  les  Annales  S. 
Germani  Portsiensps  :  «  Odo  rex  unguitur,  fratre  ejus  Rotberto  exis- 
«  tente  comité  Parisiense.  » 

2.  Ann.  Vcdast.,  898:  «  Nortmanni  vero  verno  tempore  redierc  ad 
«  naves,  vastata  Aquitaniae  parte  atque  Neustria,  insuper  plurimis 
«  eversis  castris  interfectisque  habitatoribus.  Posthaec  Rothbertus 
V  cornes,  f rater  régis  Odonis.  venit  ad  regem;  quem  rex  honorifice 
«  suscepit,  ejus(iue  tidelis  effectus  rediit  ad  sua.  Similiter  fecit  et 
«  Rikardus.  insuper  et  Wilhelmus.  » 

3.  Borgnet,  Charles  le  Simple,  p.  20.  Le  texte  de  Richer  (l.  I,  ch.  14) 
invoqué  par  l'auteur  ne  dit  nullement  que  Robert  ait  été  «  réduit  à 
«  comploter  en  secret  », 
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semble  se  plaire  à  témoigner  de  toute  Testime  qu*il  a 
pour  lui'.  Les  annales  de  Saint-Vaast  citent  également 
Richard,  duc  de  Bourgogne,  et  Guillaume  I",  comte  d'Auver- 
gne, comme  étant  venus  en  personne  auprès  de  Charles; 
Baudouin  de  Flandre,  au  contraire,  à  cause  de  son  ennemi 
Herbert  de  Vermandois,  maintenant  réconcilié  avec  le  roi, 
se  borna  à  lui  envoyer  des  messages  pour  lui  promettre  sa 
soumission  «  comme  il  convenait^  ».  Charles  récompensa 
ensuite  son  protecteur,  l'archevêque  de  Reims,  auquel  il 
devait  la  couronne,  en  lui  conférant  la  dignité  de  chancelier 
à  la  place  d'Ansery,  évéque  de  Paris  ^. 

Voilà  donc  Charles  rétabli  sur  le  trône  de  ses  ancêtres.  «  Ce 
«  résultat  n'est  pas  l'effet  d'un  concours  heureux  de  circons- 
«  tances;  il  n'a  été  atteint  qu'après  cinq  années  d'une  vie 
<c  active  et  pleine  de  dangers;  s'il  ne  prouve  pas  une  habileté 
«  supérieure,  il  n'autorise  pas,  sans  doute,  à  décerner  un 
«  brevet  d'incapacité  à  Thommc  qui  sut  l'obtenir ^  ».  En 
outre,  il  ne  faut  pas  oublier  qu'en  France,  tous  les  partis 
pouvaient  s'unir  sur  le  nom  de  Charles  et  que  l'action  de 
l'Allemagne  sur  ce  pays  se  trouvait,  par  là  même,  presque 
entièrement  neutralisée ^  Aussi  ne  tarderons-nous  pas  à  voir 
avec  quelle  vigueur  le  Carolingien  put  intervenir  dans  les 
affaires  de  Lorraine,  sans  que  les  rois  Conrad  et  Henri  aient  été 
à  même  de  lui  disputer  sérieusement  sa  conquête. 

1.  Voyez  entre  autres,  un  diplôme  du  17  mars  904  pour  S.  Ktîenne 
(le  Chalons  (Pélicier,  Cartulaire  du  chapitre  de  Vf^glise  cathédrale  de 
ChdlonH-sur- Marne,  p.  31),  où  Robert  est  qualilié  de  «  noster  fîdelis 
nobisque  admodum  uilcctus  »,  puis  un  autre  du  25  août  915  (^Hist.  de 
France,  L\,  p.  523):  a  nostrae  serenitatis  executor  fidelissimus  ».  enfin 
un  troisième  (lu  U  mars  918(i"6jrf.,  IX,  p.  536):  «  nostri  quidem  regni 
«  et  consilium  et  juvamen  nobiscum.  » 

2.  «  Sicut  dignum  erat  »  Ann.  Vedast.y  898.  Cf.  p.  10. 

3.  Augustin  Thierry  prétend  qu'  «  à  la  mort  du  roi»  Eudes,  lorsque 
«  le  changement  de  dynastiç  fut  remis  en  question,  le  Keisar  prit  de 
«  nouveau  parti  pour  le  descendant  des  rois  franks.  La  puissance, 
«  impériale,  pesant  sans  contre-poids  sur  le  petit  royaume  de  France, 
«  contribua  fortement,  quoique  d'une  manière  indirecte,  à  amener  une 
«  restauration  »  (Lettres  sur  V Histoire  de  France,  n"  12).  L'auteur,  on 
le  voit,  tient  beaucoup  à  retrouver,  dans  tous  les  faits  importants,  l'in- 
fluence de  l'Allemagne.  Mais  cette  théorie  ne  peut  s  appuyer  sur 
aucun  document  contemporain;  nulle  part  il  n'est  question  d'une  in- 
tervention d'Arnoul  dans  la  reconnaissance  de  Charles  par  les  seigneurs 
francs.  Voyez  OUeris,  Examen  critique  de  la  lettre  de  M.  Augustin 
Thierri/  sur  V expulsion  de  la  seconde  dynastie  franke,  p.  12. 

4.  Bôrgnet,  Charles  le  Simple,  p.  20. 

5.  DiirTJuiler,  Gesch,  des  ostfrânk.  Reiches,  III,  p.  435. 
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M.  Borgnet  fait  encore  une  remarque  qui  ne  manque  pas 
de  justesse:  «  Pour  apprécier»,  «lit-il,  «  les  difficultés  avec 
«  lesquelles  le  jeune  souverain  va  encore  avoir  à  lutter,  la 
«  différence  de  position  entre  Ode  et  lui,  une  considération 
«  suffit:  Ode  avait  eu  du  pouvoir,  parce  qu'il  réunissait  au 
«  titre  de  roi  la  possession  d'un  grand  fief  \  Charles  ne  pou- 
ce vail  joindre  à  ce  titre  que  la  possession  du  Laonnais  et 
«  de  ({uelques  rares  domaines  disséminés  sur  la  surface  de  la 
«  Gaule.  »  Toutefois,  il  ne  faut  pas  oublier  que  de  puissants 
seigneurs  lui  ont  prêté  leur  concours  actif  dans  bien  des  cir- 
constances; on  peut  citer  surtout  Richard  de  Bourgogne, 
Robert,  comte  de  Paris,  Renier  au  Long-Col,  duc  de  Lor- 
raine, plus  tard  Rollon,  et  d'autres  encore.  Néanmoins,  ce  qui 
faisait  surtout  la  force  du  nouveau  roi,  c'était  son  autorité 
morale  et  sa  qualité  de  descendant  direct  de  l'ancienne 
famille  carolingienne.  Eudes,  et  après  lui  Robert,  puisHugues- 
Capet  et  ses  premiers  successeurs,  ont  besoin  do  grands 
domaines  et  de  nombreux  vassaux  pour  asseoir  fermement 
leur  puissance;  le  roi  Carolingien,  lui,  règne  par  droit 
d'hérédité  et  sa  puissance  réside  surtout  dans  son  caractère 
de  roi  légitime,  de  successeur  du  grand  Charlemagne. 

Avant  d'aborder  l'histoire  du  règne  de  Charles  le  Simple, 
il  est  indispensable  de  donner  quelques  renseignements  sur 
rétat  de  la  France  féodale  à  la  fin  du  ix*  siècle,  et  de  dire 
quelques  mots  des  seigneurs  mêlés  à  l'histoire  de  cette 
époque. 

Les  limites  du  royaume  de  France,  tel  que  Charles 
l'avait  reçu  des  mains  de  son  prédécesseur,  étaient,  à  tout 
prendre,  les  mêmes  qu'au  début  du  règne  de  ce  dernier, 
et  Eudes  lui-même  n'avait  pas  modifié  les  limites  fixées  par 
le  traité  de  Ribemont,  de  880.  La  frontière  suivait  d'abord 
le  cours  de  l'Escaut  jusque  près  de  Bouchain,  à  la  limite  du 
Cambrésis,  laissait  ce  pagus  à  la  Lorraine,  puis  suivait  une 
ligne  assez  sinueuse  de  l'ouest  à  l'est,  jusqu'aux  environs  de 
Mézières,  laissant  à  l'ouest  le  Laonnois  et  le  Porcien,  et  s'inflé- 
chissait ensuite^  à  l'ouest,  courant  parallèlement  à  la  Meuse  à 

1.  Borgnet,  oxivr.  eilf^,  p.  21.  Il  est  vrai  que  Robert  était  comte  de 
Paris  dès  ravènement  de  son  frèro  (voir  p.  30,  note  1  in  fine):  mais 
comme  les  deux  frères  restèrent  constamment  unis  et  que  Hobert  soutint 
Eudes  dans  toutes  les  circonstances,  cette  restriction  n'infirme  en  rien 
la  proposition  avancée  par  M.  Borgnet. 
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des  distances  variant  de  20  à  40  kilomètres,  passait  près  de 
Langres  et  atteignait  la  Saône  on  amont  de  Gray  ;  de  là,  elle 
suivait  le  cours  de  ce  fleuve  jusqu'au  delà  de  Màcon,  puis 
laissant  le  Lyonnais  au  sud  et  à  Test,  courait  à  peu  près  le 
long  dos  monts  du  Velay  et  du  Vivarais  en  laissant  le  pre- 
mier pays  à  Toucst  et  le  second  à  Test,  passait  entre  Uzès,  au 
nord,  et  Nîmes,  au  Midi,  et  atteignait  le  Rhône  en  amont  de 
Tarascon  ;  elle  courait  ensuite  parallèlement  à  ce  fleuve  et  au 
petit  Rhône  jusqu'à  la  mer.  La  frontière  méridionale,  qui 
laissait  la  Marche  d'Espagne  à  la  France,  commençait  au  sud 
de  Barcelone  et,  suivant  une  ligne  assez  incertaine,  atteignait 
près  des  sources  de  la  Garonne  les  Pyrénées  dont  elle  longeait 
ensuite  la  crête  jusqu'au  golfe  de  Gascogne*. 

Le  royaume  de  France,  abstraction  faite  de  la  division  en 
pagi  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici^  était  partagé 
en  trois  grandes  régions:  Francia  (qui  avait  fini  par  englober 
la  Netistria'^),  comprenant  les  pays  au  nord  de  la  Loire,  Aqui- 
lanin,  les  pays  au  sud  de  ce  fleuve,  et  Burgwidia,  les  pays  à 
Test  de  la  Loire  et  du  Rhône.  Dans  l'intérieur  de  ces  régions, 
nous  trouvons  un  certain  nombre  de  subdivisions  auxquelles 
nous  pouvons  déjà  donner  le  nom  de  grands  fiefs  :  comtés  de 
Paris,  de  Flandi'e,  de  Vermandois,  d'Autun,  d'Auvergne,  de 
Toulouse,  etc. 

Nous  allons  parcourir  rapidement  ces  divers  fiefs,  recher- 
cher en  quelles  mains  ils  se  trouvaient  à  la  fin  du  ix**  siècle 
et  mentionner  en  particulier  ceux  de  leurs  possesseurs  qui 
ont  joué  un  rôle  important  dans  l'histoire  du  règne  de 
Charles  le  Simple.  Nous  sommes  loin  de  nous  dissimuler 
les  difficultés  de  cette  étude.  Les  dernières  années 
du  ix**  siècle  et  la  première  moitié  du  x"  constituent  une 
période  de  transition  entre  l'époque  franque  et  l'époque  féodale 
proprement  dite;  les  offices,  sans  être  encore  héréditaires  de 
droit,  sont  néanmoins  transmis,  la  plupart  du  temps,  du  père 


1.  Voy.  Longnon,  Allas  hùtor.  de  la  France,  pi.  VI,  VIII  et  X; 
Favre,  Eudes,  p.  94. 

2.  Au  sujet  de  la  division  de  la  France  en  pagi,  voir  Longnon, 
Atlas  histor.,  pi.  VII  à  X,  et  texte,  p.  89  à  IGO. 

3.  A  proprement  parler,  la  Neustrfa  était  la  région  entre  la  Seine  et 
la  Loire  et  la  Francia,  la  région  au  nord  de  la  Seine,  juqu'aux  confins 
de  la  Lorraine,  voy.  Longnon,  V/slede  France  (Mémoires  delà  Soc.  de 
Vhisi.  de  Paris,  t.*l),  p.  2  à  5. 

Ki:ki:l.  Charles  le  Sitnple.  iJ 
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au  fils,  avec  quelques  exceptions  encore,  et  d'un  autre 
côté,  il  arrive  fréquemment  de  voir  deux  ou  trois  comtés 
réunis  entre  les  mains  d'un  seul  et  même  seigneur.  La  féo- 
dalité est  à  ses  débuts,  ce  qui  explique  bien  des  anomalies, 
bien  des  irrégularités  qui  finiront  par  disparaître  dans  la  suite, 
mais  qui  ne  laissent  pas  d'embrouiller  les  recherches  et  d'en 
rendre  les  résultats  moins  précis. 

Francia.  — LuFrancia  comprenait  comme  fiefs  principaux 
les  comtés  de  Paris,  de  Chartres,  de  Blois,  de  Tours,  de 
Troyes,  d'Anjou,  du  Maine,  de  Flandre  et  de  Vermandois. 
Mais  les  familles  seigneuriales  à  citer  pour  cette  époque  sont 
peu  nombreuses;  quand  on  aura  mentionné  les  comtes  de 
Paris  (les  Robertiens),  de  Flandre  et  de  Vermandois,  on  aura 
épuisé  la  liste  des  possesseurs  de  grands  fiefs  qui  ont  joué  un 
nMe  un  peu  important  dans  l'histoire  de  ce  temps. 

Comté  de  Paria,  —  Eudes,  qui  était  comte  de  Paris  en 
887,  donna,  lors  de  son  avènement,  ce  comté  à  son  frère 
Robert,  qui  le  possédait  lors  de  la  mort  d'Eudes,  en  8î)8V 
Nous  n'avons  pas  ta  nous  occuper  ici  de  l'histoire  de  la  famille 
dos  Robertiens  ;  ce  sujet  a  été  traité  en  détail  par  M.  Favre 
dans  son  histoire  du  règne  d'Eudes  ;  il  nous  suffira  de  ren- 
voyer à  cet  ouvrage  pour  ce  qui  concerne  leurs  domaines  situés 
presque  tous  en  Neustrie*.  Robert,  à  l'avènement  de  Charles 
le  Simple,  se  trouvait  eu  possession  de  tous  les  biens  ayant 
appartenu  précédemment  à  son  frère;  il  était,  de  plus,  abbé 
de  Saint-Martin  de  Tours,  de  Marmoutier  et  de  Saint-Aignan 
d'Orléans*.  Mais  ce  qui  constituait  avant  tout  son  infhience, 
c'était  son  titre  de  comte  de  Paris  et,  plus  encore,  celui  de 
Dux  Francorum  qui  lui  fut  confirmé  par  Charles  IIP.  Ce  titre, 


1.  Ann.  S.  Germ.  Parisiens.,  888  (Mon.  Germ.  hisl..  Script.,  III, 
p.  167)  :  «  Odo  rex  uiiguitur,  fratre  ejus  Rotlx^rlo  existcnte  comité  Pâ- 
te risiense.  » 

2.  Favre,  o?/rr.  c//.,  p.  12-15. 
\i.  lin  (t..  p.  %. 

4.  Nous  jiartageons,  on  général,  l'opinion  de  MM.  A.  de  Barthélémy 
(Les  oritfinf's  de  fa  mai  son  de  France,  j).  132-i:{9)  et  Favre  (op.  ri/., 
t).  227-22'.»)  pour  cv.  (}ui  est  de  la  valeur  <iu  ternie  dux  Francorum,  A 
la  (in  du  ix«  siècle,  toutefois,  le  a  dur  des  Francs  »  n'exerçait  plus 
guère  son  pouvoir  <jue  dans  les  limites  de  la  Frant^ia  (y  compris  la 
i\eustri(;)  et  dans  ce  >ens  on  peut  dire  que  le  ducatus  regni  semble 
désigner  un  territoire  équivalent  à  celui  de  la  Franria.  Ce  qui  parait 
certain,  c'est  que,  pendant  le  régne  de  Charles  le  Simple,  Uobert 
n  exerça  aucune   autorité  en    Bourgogne  et   en  Aquitaine,  soumises, 
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qu'Eudes  avait  déjà  porté  avant  son  frère,  donnait  à  ce  dernier, 
Neustrion  d'origine,  une  autorité  presque  souveraine  sur  la 
Francia  dont  la  possession  par  Eudes  contribua  pour  beaucoup 
à  la  fusion  dos  deux  régions  Aeustria  et  Frauda  en  une  seule 
province  désormais  appelée  Francia.  Le  titre  de  dux  Fran- 
coriim  n'est  pas  toujours  celui  qui  est  attribué  à  Robert  par 
les  chartes,  souvent  aussi  il  y  porte  celui  de  7narchio,  atta- 
ché sans  doute  aux  anciennes  possessions  de  Robert  le  Fort 
en  Anjou  et  en  Touraine  qu'il  avait  recouvrées*. 

Robert  avait  épousé,  vers  890,  Béatrix,  fille  d'Herbert  I" 
de  Vermandois;  cette  union  l'avait  apparenté  à  la  maison  caro- 
lingienne dont  descendaient  les  comtes  de  Vermandois. 
Béatrix  lui  donna  trois  enfants  :  Hugues  le  Grand,  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper  à  la  fin  du  règne  de  Charles,  Emma, 
qui  épousa  dans  la  suite  Raoul  de  Bourgogne,  fils  de  Richard 
y  le  Justicier,  et  une  seconde  fille  dont  on  ignore  le  nom  et  qui 

77  (^yf^      épousa  son  cousin  Herbert  IV, 

,  ,.,>      A  côté  de  la  famille  roberticnne  et  souvent  subissant  son 

K^  influence,  sinon  sa  domination  directe,  il  y  a  lieu  de  mention- 

ner une  série  de  familles  seigneuriales,  aux  mains  desquelles 
se  trouvaient  des  fiefs  dont  plusieurs  avaient  appartenu  précé- 
demment au  père  d'Eudes  et  de  Robert. 

A  sa  mort,  en  866,  Robert  le  Fort  se  trouvait  investi  des 
comtés  de  Paris,  de  Blois,  de  Tours  et  d'Anjou  ;  nous  trouvons 
ces  mêmes  bénéfices  entre  les  mains  de  ses  enfants  après  la 
mort  de  Hugues  l'Abbé'.  Il  a  du  en  être  de  même  pendant  tout 
le  règne  d'Eudes  ;  on  ne  rencontre,  en  eff*ct,  à  cette  époque  que 
des  vicomtes  à  Blois,  à  Tours  et  à  Angers,  le  comté  de  Paris 
étant  probablement  administré  directement  par  Robert.  A 
Angers,  c'est  Foulques  le  Roux,  à  Blois,  Garnejaud  et  à 
Tours,    Ardre  et    Atton,    son  frère,  tous    trois,    du  reste, 


elles  aussi,  à  des  ducs.  La  théorie  de  M.  Pfister  sur  les  trois  duchés  de 
France,  de  Bourgogne  et  d'Aquitaine  {Etudes  sur  le  régne  de  Robert  le 
Pieux,  p.  131-133)  est  séduisante  et  il  nous  semble  que  le  dernier  mot 
n'a  pas  encore  été  dit  en  ce  qui  concerne  le  dux  Francorum  (Voir  aussi 
plus  haut,  p.  13,  note  2. 

1.  Cette  conjecture  se  trouve  appuyée  par  le  fait  que  c'est  surtout 
dans  les  documents  de  la  Touraine,  de  T.^njou  et  du  Maine  qu'on  le 
voit  décoré  de  ce  titre. 

2.  A.  de  Barthélémy,  op.  cit. y  p.  123;  v.  Kalckstein,  Capetingery 
p.  468. 

3.  Favre,  omit,  ci*/.,  p.  69  et  70. 
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vassaux  d'Eudes*.  On  ne  saurait  préciser  la  date  à  laquelle 
ces  vicomtes  ont  pris  le  titre  de  comte;  on  voit  pourtant 
B'oulques  le  Roux  prendre  pour  la  première  fois  le  titre  de 
comte  en  909;  mais  il  reparait  comme  vicomte  en  914  et  en 
924.  Il  ne  semble  avoir  pris  détinitivement  le  titre  de  comte 
qu'à  partir  de  930  environ*.  Garnejaud  figure  encore  comme 
vicomte  dans  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  en  faveur  de 
Saint- Martin  de  Tours,  du  27  juin  919';  ce  n'est  que  vers  940 
que  nous    trouvons  un  comte  de  Blois  en    la  personne   de 
Thibaud  le  Tricheur.  Thibaud,  à  cette  époque,  avait  réuni 
enti'e  ses  mains  les  comtés  de  Blois,  do  Chartres  et  de  Tours. 
Le  comté  du  Maine  est  resté  plus  en  dehors  de  l'action 
directe  des  Roberiiens.  En  853,  Robert  le  Fort  avait  été  nom- 
mé, par  Charles  le  Chauve,  missus  dominicus  pour  le  Maine, 
l'Anjou,  la  Touraine,  le  Corbonnois  et  le  pays  de  Séez*  ;  mais 
le  Maine  ne  parait  pas  avoir  fait  partie  des  comtés  dont  il 
avait  l'administration  et  qui  se  trouvèrent  réunis,  dans  la 
suite,  entre  les  mains  de  ses  fils.  En  effet,  en  85G,  Charles  le 
Chauve  nomma  son  fils  Louis  le  Bègue,  alors  âgé  do  dix  ans, 
duc  dans  le  Maine"*  et  quelques  années  plus  tard,  nous  y  ren- 
controns un  comte  Geoffroy';  en  892  ou  893,  peu  de  temps 
avant  le  couronnement  de  Charles  le  Simple,  nous  voyons  ses 
fils  se  plaindre  auprès  de  rarchevèï^ue  de  Reims  des  mauvais 
procédés  d'Eudes  à  leur  égard  \  En  904,  Robert,  frère  d'Eudes, 
installe  un  certain  Gozlin  en  ({ualité  de  comte  au  Mans,  ce 
qui  semble  prouver  que  les  Robertiens  avaient  (luelques  droits 


1 .  Voy.  une  charte  du  22  mars  89 1  en  faveur  de  Saint  Martin  de  Tours, 
publ.  dans  Favre,  ouvr.  cit.,  pièce  justiticative  n"  IV;  voir  ihid.,  p.  131, 
puis  Mabille,  La  pnncartu  noire  de  Snint  Martin  de  roura,  p.  180. 
Atton,  fn;ro  du  vicomte  Ardnlî,  est  mentionné  dans  un  acte  du  28  sep- 
tembre SUS  (Mabille,  op.  cit.,  p.  181). 

2.  Voy.  Mabille,  Introduction  aiw  chroniques  des  comtes  d* Anjou, 

p.  LXI  etLXII. 

3.  J/ist.  de  France,  t.  IX.  p.  5'i2. 

j.  Capitiilairc  de  Servais  dans  Mon.  Germ.  Leg.  sect.  II.  Capitul.  reg. 
Franror.,  t.  II,  p.  276.  Cf.  Favre,  ouvr.  cit.,  p.  1;  v.  Kalckstein,  Robert 
der  Ta p/ ère,  p.  19. 

5.  Ann.  licrliniani,  856:  «  Karliis  rcx,  cum  Hespogio  [Hérispoé] 
(c  Hriltono  j)acisc(Mis,  filiam  (*jiis  lih'o  suo  Lndoico  dospondet,  dato 
«  illi  ducatu  Conomaniiico  usque  ad  viam  qiiae  a  Lotitia  Parisiorum 
«  (esaredunum  Turonum  ducit.  » 

6.  Ann.  liertin.y  863  et  866.  Voy.  v.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  14. 

7.  Voir  plus  haut,  p.  11. 
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sur  ce  comté*  ;  enfin,  en  924,  le  roi  Raoul  donne  le  comté  du 
Maine  à  Hugues  le  Grand*. 

Nous  ne  connaissons  guère  les  comtes  de  Troyes  à  la  fin  du 
IX"  siècle.  Il  est  fait  mention,  à  différentes  reprises,  de  deux 
comtes  nommés  Eudes  et  Robert,  mais  il  faut  se  garder  de 
les  identifier  avec  les  fils  de  Robert  le  Fort'.  Le  comté  de 
Troyes  a  appartenu  successivement  sous  Charles  le  Simple 
à  Aleaume,  neveu  du  comte  Robert,  dont  on  possède  une 
charte  de  893,  puis  à  Richard,  mentionné  en  896  et  en  926*. 
Le  comté  de  Troyes  faisait,  du  reste,  partie  de  la  Bourgogne^ 
et  il  n'en  fut  détaché  qu'en  923,  lorsque  Herbert  II,  comte 
de  Vermandois,  en  prit  possession. 

La  région,  appelée  dans  la  suite  Normandie,  du  nom  de  ses 
envahisseurs  Scandinaves,  faisait  à  Torigine  partie  de  la 
Neustrie  et  de  la  Francia,  et  les  Robertiens,  en  leur  qualité 
de  ducs  des  Francs,  n'ont  jamais  complètement  cessé  de  la 
considérer  comme  partie  intégrante  de  la  région  soumise  à 
leur  autorité;  c'est  dans  ce  sens  qu'il  me  semble  falloir  inter- 
préter la  démarche  du  duc  Robert  se  proposant  lui-même 
comme  parrain  du  chef  normand  et  l'acceptation  de  ce  der- 
nier'. Nous  aurons  à  nous  occuper  plus  tard  en  détail,  à 
l'occasion  de  la  convention  de  Saint-Clair-sur-Epte,  de  la 
création  du  duché  de  Normandie  et  de  ses  limites. 

Nous  ne  ferons  que  mentionner  la  Bretagne  qui,  à  cette 
époque,  vivait  à  l'écart  et  n'entretenait  que  des  relations 
intermittentes  avec  le  royaume  de  France.  Vers  890,  elle 
obéissait  à  doux  chefs  indépendants,  Alain  le  Grand,  qui 
possédait  Nantes,  Vannes  et  la  Bretagne  méridionale,  et 
Judicaël,  qui  étendait  sa  domination  sur  le  comté  de  Rennes 


1.  A  moins  que  Robert  n  ait  agi  dans  cette  circonstance  en  qualité  de 
fiux  Francovum.  Voy.  v.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  119.  On  rencontre 
Kobort  comme  comte  dans  une  charte  du  5  juillet  905  en  faveur  de 
Saint- Martin  de  Tours  (Mabille,  Introdurlion  aux  chroniques  dex  comtes 
(V Anjou,  pièce  justificat.  n»  III),  où  il  iointà  son  titre  de  comte  celui 
assez  énifrmatiquo,  de  «  vppocomes  palatii  ». 

2.  Flod.,  ann.,  92'*:  «  Heriberto  denique  Parronam  et  Hugoni,  filio 
«  Hotberti,  Cinomannis  dcdit.  » 

3.  A'oy.  A.  Giry,  htudes  carolingiennes,  V.  Documents  carolingiens 
de  Vabbnye  de  Mtmtieramey,  dans  Etudes  d'hist,  du  moyen  âge  dédiées 
à  G.  Monod,  p.  124,  n"  4  et  p.  127,  n*»  3  et  5. 

4.  Ibid.,  p.  133  et  134. 

5.  Ibid,,  p.  133,  n°  25. 

6.  Voir  plus  loin,  p.  73  et  84. 
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et  la  Bretagne  septentrionale*.  Nous  aurons  Toccasion  d'y 
revenir  en  parlant  de  la  prétendue  inféodation  de  la  Bretagne 
aux  ducs  de  Normandie. 

Comté  de  Flandre  et  ses  dépendances,  —  Nous  arrivons 
maintenant  aux  comtés  de  Flandre  et  de  Vermandois  dont  les 
détenteurs  ont  joué  un  rôle  dos  plus  importants  à  la  fin  du  ix° 
et  au  commencement  du  x"  siècle. 

Le  comté  de  Flandre  comprenait  les  pagi  de  Flandre,  de 
Thérouanne,  de  Boulogne,  de  Tournai  et  le  Mempiscus  (chef- 
lieu  Cassel),  ainsi  que  le  comté  d'Arras.  En  803,  Charles  le 
Chauve  avait  concédé  à  Baudouin  Bras  de  Fer,  qui  venait 
d'enlever  et  d*épouser  sa  fille  Judith,  déjà  veuve  d'Aethelwolf 
et  d*Aethelbal(l,  rois  des  Anf^do-Saxons,  le  gouvernement  des 
pays  compris  entre  TEscaut,  la  Canche  et  la  mer*.  Baudouin 
eut  de  sa  femme,  deux  fils  :  Baudouin  II,  qui  succéda  à  son  père 
comme  comte  de  Flandre,  oi  Raoul,  qu'on  a  prétendu  avoir 
été  comte  de  Cambrai*.  Los  deux  Baudouin  surent  se  créer 
une  domination  presijuc  indépendante  dans  roxtreme  nord  du 
royaume  et  étendirent  égalem(»nt  leur  autorité  sur  le  comté 
d*Arras  qui,  à  la  fin  du  ix°  sièclo,  semble  avoir  été  entre  les 
mains  d'un  comte  Effroi*.  Baudouin  II  épousa  Elftrude,  fille 
d'Alfred  le  Grand,  roi  des  Anglo-Saxons  ;  il  mourut  en  î)18  et 
eut  pour  successeur  son  fils  Arnoul  le  Vieux. 

Comté  de  Vermandois.  —  Le  comté  de  Vermandois  appar- 
tenait, depuis  le  milieu  du  ix*  siôcle,  à  une  famille  puissante 
d'origine  carolingienne.  Bernard,  roi  d'Italie,  auquel  son  oncle 

1.  Voy.  Favre,  onvr.  cit.,  p.  132,  et  v.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  63 
et  64. 

2.  Ann.  Bertin.,  863:  «  tiliamsuam  Judith,  sicut  domnus  apostolicus 
«  eum  petierat,  consiliofideliuin  suorum  Balduino,  quem  .secutafuerat, 
«  legaliter  conjiiî.'io  sociari  permisit.  »  Dès  862,  Baudouin  est  qualifié 
de  comte  dans  les  annales  de  Saint-Hertin. 

3.  Raoul  est  dési^mé  par  la  plupart  des  érudits  comme  comte  de  Cam- 
brai. Mais  au  x'*  Niècle,  il  n  y  avait  pas  de  comtes  de  Cambrai,  il  n*y 
avait  (juedt^s  n>m//'.<  en  Camhrëxis,  ce  i\u\  n'est  pas  la  môme  chose.  La 
chroinciue  d'André  de  Marchiennes,  du  xn«^  siècle,  est  le  premier  texte 
où  Raoul  est  qualifié  de  comte  de  (.'ambrai;  cette  apjïcllation  a  été  re- 
produite par  Jean  d'Ypres  et  Jacques  de  Guise,  et.  (le  là,  a  passé  chez 
presque  tous  les  historiens  modernes.  Le  Raoul  qu'on  trouve  en  921 
comme  comte  en  Cambrésis  (dipl.  de  Charles  le  Simple  en  faveur 
de  révôché  de  Cambrai,  Jfist.  de  France,  t.  IX,  p.  549)  est  le  même 
que  Flodoard  (ann.  925)  appelle  Raoul  de  Gouy.  Voy.  Mever  et  Lon- 
gnon,  Raoul  de  Camhrai,  introduction,  p.  xv-xix.  On  sait,  du  reste, 
que  le  Cambrésis  faisait  j»artie  de  la  Lorraine. 

i.  Voy.  Favre,  ôuvr.  cit.,  p.  184. 
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Louis  le  Pieux  avait  fait  crever  les  yeux  en  818  pour  s'être 
révolté  contre  lui,  avait  laissé  un  fils,  Pépin,  que  Louis 
nomma  plus  lard  comte  de  Péronne.  Son  fils  Herbert  paraît 
avoir,  le  premier,  porté  le  titre  de  comte  de  Vermandois. 
Herbert  fut  assassiné  entre  900  et  908  par  un  vassal  de  Bau- 
douin de  Flandre  dont  il  avait  tué  le  frère  Raoul*  ;  Herbert  II, 
son  fils,  lui  succéda.  Les  annales  de  Flodoard  mentionnent, 
entre  d2'A  et  932,  toute  une  série  de  possessions  de  Herbert; 
co  sont:  d'abord  Saint-Quentin,  la  capitale  du  Vermandois, 
(»i  SOS  alentours,  puis  Doullens,  Roye,  Ham,  Péronne, 
Château-Thierry*.  Arras  semble  lui  avoir  appartenu  tempo- 
rairement en  931,  et  nous  voyons  ses  successeurs  en  posses- 
sion de  Meaux,  de  Melun  cl  de  Provins^;  l'absence  de  textes 
mentionnant  l'acquisition  de  ces  villes  par  ces  seigneurs  nous 
autorise  à  supposer  qu'elles  se  trouvaient  déjà  précédemment 
entre  les  mains  de  Herbert.  Ajoutons  que  Herbert  I*""  était 
abbé  de  Saint-Mé<lard  de  Soissons.  M.  d'Arbois  de  Jubain- 
ville*  fait  remarquer  que  ces  divers  fiefs  étaient  séparés  les 
uns  des  autres  par  des  régions  soumises  à  d'iintres  seigneurs 
et  il  suppose  avec  vraisemblance  que  Herbert  II  s'était  pro- 
posé de  combler  ces  lacunes  en  se  créant  un  grand  fief  dans 
le  nord  de  la  France. 

Nous  venons  de  voir  plus  haut  que  Herbert  acquit  égale- 
ment le  comté  de  Troyes  ;  mais  il  est  certain  qu'il  n'a  pas 
porté  le  titre  de  comte  de  Champagne  \ 

Duché  de  Bourgogne.  —  Le  duché  de  Bourgogne,  tel  que 
nous  le  trouvons  constitué  à  la  fin  du  ix*  siècle,  ne  comprenait 
plus  qu'une  faible  partie  de  l'ancienne  Burgiindia.  En  888, 
cette  dernière  s'était  fractionnée  en  trois  tronçons  :  Bourgogne 
transjurane,  entre  la  Saône  et  les  Alpes  (elle  s'étendait  donc, 
malgré  son  nom,  des  deux  cotés  du  Jura),  sous  Rodolphe  I*^ 
fils  de  Conrad,  comte  d'Auxerre;  Bourgogne  cisjurane  ou 
Provence,  s'étendant  sur  la  vallée  de  la  Saône  et  du  Rhône  en 
aval  de  Màcon,  sous  Boson,  frère  de  Richard  le  Justicier, 


t.  Voy.  plus  loin,  p.  57. 

•2.  Flod.,  ann.  923,  931  et  932. 

3.  Hicher,  Hùt.,  III,  17,  et  IV,  74. 

4.  Histoire  des  ducs  et  comtes  de  Champagne  y  t.  I**»",  p.  90. 

5.  Aubry  de  Trois- Fontaines  le  qualifie  de  comte  de  Champagne, 
mais  nucun  auteur  contemporain  ne  lui  donne  w  titre  que  les  comtes 
de  Troyes  ne  j)rirent  pas  avant  la  fin  du  xn«  siècle. 
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puis  SOUS  son  fils  Louis  l*Aveugle,  enfin,  en  troisième  lieu, 
le  duché  de  Bourgogne. 

Ce  dernier,  dont  nous  avons  seul  à  nous  occuper,  les  deux 
autres  Bourgognes  étant  restées  à  peu  près  complètement 
étrangères  au  royaume  de  France,  comprenait  les  comtés 
d'Avallon,  Auxerre,  Langres,  Mîicon  et  Chalon,  plus  TAutu- 
nois,  TAuxois,  le  Lassois,  le  Barrois,  le  Tonnerrois  et  le  pagus 
Aituarinisis  (c'est-îi-dire  les  pays  entre  la  Saône,  la  Vingoanno 
et  la  Tille)  et  bien  probablement  les  comtés  de  Sons  et  Troyes. 
A  la  fin  du  ix'  siècle,  son  duc  Richard  était,  en  même  temps, 
comte  d'Autun*  et  suzerain  des  comtes  Rathier  de  Nevers  et 
Manassès  de  Dijon  ;  il  était  également  abbé  de  Saint-Germain 
d'Auxerre  et  de  Sainte-Colombe  de  Sons*. 

Richard,  surnommé  le  Justicier,  fils  d'un  comte  Beuve,  eut 
pour  frère  Boson  qui,  en  879,  so  fit  proclamer  roi  de  Provence 
à  Mantaille,  et  pour  sreur  Richilde,  seconde  femme  de  Charles 
le  Chauve\  Richard  épousa  lui-même  Adélaïde,  sœur  de  Ro- 
dolphe ^^  roi  do  Bourgogne  transjuranc  et  on  eut  quatre 
enfants:  Raoul,  Hugues  le  Noir,  Boson  et  Ermenjart,  qui 
épousa  Gilbert,  fils  de  Manassès  do  Vergy,  comte  de  Dijon. 
Richard  avait  re<:u  le  titre  do  duc  de  Bourgogne  ])endant  le 
règne  d'Eudes;  à  sa  mort,  son  fils  Raoul  en  fut  revêtu,  mais 
il  ne  le  garda  que  jusqu'à  son  avènement  au  trône  de  France 
en  923.  Il  céda  alors  le  duché  à  son  beau-frère,  Gilbert  auquel, 
après  la  mort  du  roi,  en  936,  le  disputèrent  Hugues-le-Noir 
et  IIugues-le-Grand.  Tous  trois,  par  un  traité  signé  à  Langres 
en  938  se  partagèrent  le  duché,  tout  en  gardant  chacun  le 
litre  de  duc. 

Aquitaine.  Duché  (VAqiiitnme,  Septimanie  et  marquisat  de 
Gothie.  —  Les  pays  situés  entre  la  Loire,  les  Cévennes,  les 


1.  Le  comté  d'Autun  avait  d'abord  appartenu  à  Robert  le  Fort,  puis 
à  Louis  le  Hê^ue  avant  la  mort  de  son  pure:  ce  rointé  avait  été  transmis 
ensuite  j)ar  1  hicrry,  en  879,  à  Boson  qui,  l'année  suivante,  le  céda  à 
son  fn're  IJirhard  (Favre,  ouvr.  cit.,  p.  5.  6  vi  159). 

2.  I)ipl.  d'Kudes  en  faveur  de  Sainte-Colombe  de  Sens  du  IG  juin 
891  (I/ist.  de  irance.  1.  L\,  p.  '*5:). 

3.  Ann.  Ufrlin.,  869  et  870.  L'^s  aimales  IJertiniennes  nomment  le 
comte  Hcuvo  comme  père  de  lioson,  lequel  Hoson  était  frère  de 
Kichard,  plus  tard  duc  do  Bourgogne,  ('ette  opinion  me  semble  plus 
vraiseml)lal)le  (pie  celle  qui  donne  Thierry,  comte  d'Autun,  pour  père 
à  Richard;  en  ell'et,  iors(jue  les  çiinialesdeSaint-Hertin,  en  879,  parlent 
de  la  transmission  du  comté  d'Autun  de  Thierry  à  Uoson,  elles  ne 
mentionnent  pas  le  premier  comme  père  du  second. 
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Pyrénées  et  le  golfe  de  Gascogne  étaient  répartis  en  quatre  ré- 
gions :  TAquitaine  ^comprenant  notamment  les  comtés  d'Auver- 
gne et  de  Poitou),  la  Gascogne,  le  marquisat  de  Gothie  ou  Septi- 
manie  et  la  Marche  d'Espagne.  Ces  régions  vivaient,  aux  ix*  et 
X*  siècles,  de  leur  vie  propre  et  n'entretenaient  que  de  rares 
relations  avec  le  reste  du  royaume  de  France  ;  TAquitaine 
s(Mnble  pourtant  être  restée  un  peu  moins  isolée  que  les  autres. 

Vers  la  fin  du  ix"  siècle,  nous  trouvons  en  Aquitaine  deux 
seigneurs  très  puissants,  Ramnulf  II,  comte  de  Poitou,  et 
Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne.  Guillaume  joignait  à 
son  titre  de  comte  d'Auvergne  celui  de  marquis  de  Gothie  ; 
mais  Ramnulf  était,  en  outre,  qualifié  duc  d'Aquitaine,  ce 
qui  semble  indiquer  une  certaine  suprématie.  Guillaume  et 
Ramnulf  appartenaient,  du  reste,  à  la  même  famille;  Tar- 
rière-grand-père  de  Guillaume,  qui  s'appelait  également  Guil- 
laume, et  le  grand-père  de  Ramnulf,  Gérard,  étaient  frères, 
fils  d'un  père  dont  le  nom  n'est  pas  parvenu  jusqu'à  nous\ 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  Ramnulf  II  avait  eu  sous  sa 
garde  le  jeune  Charles  III*;  après  sa  mort,,  en  890,  son  fils 
bîitard  Ebles,  encore  très  jeune,  succéda  à  son  père  dans  le 
comté  de  Poitou,  tandis  que  Guillaume  le  Pieux  devenait  duc 
d'Aquitaine.  Mais,  en  893,  Ebles  fut  dépouillé  de  son  comté  par 
Adhémar,  fils  d'Emmenon'  ;  il  réussit  à  rentrer  en  possession 
de  ses  biens  en  902  et  mourut  en  9.35,  laissant  pour  successeur 
son  fils  Guillaume  Tête  d'Étoupes.  —  Guillaume  le  Pieux 
étant  mort  sans  enfants  en  918,  son  neveu  Guillaume  lll, 
fils  d'Afl'ré,  comte  de  Razès,  lui  succéda  dans  le  comté  d'Au- 
vergne, et  le  marquisat  de  Gothie  revint  à  Raymond,  comte 
de  Toulouse,  dans  la  famille  duquel  il  resta  désormais. 

Il  nous  reste  à  rechercher  quelles  étaient  les  possessions  de 
Charles  le  Simple,  lors  de  son  avènement  au  trône.  —  Pour 
la  période  qui  s'est  écoulée  avant  la  mort  d'Eudes,  nous 
no  possédons  que  trois  diplômes  de  Charles,  qui  ne  nous 
apprennent  pas  grand'chose  en  ce  qui  concerne  ses  biens.  Le 
premier,  du  17  mai  893*,  n'est  que  la  confirmation   d'une 

1.  Voy.  sur  la  généalogie  de  cette  famille,  Mabille,  Le  royaume 
dWquitaine  et  ses  marches  sous  les  Carlovingiens,  p.  16-22. 

2.  Voir  p.  10. 

3.  Voy.  Favre,  ouvr.  cît,,  p.  147  et  148. 

4.  Coll.  Morcau,  t.  III,  f®  105.  Cet  acte,   encore  inédit,  se  trouve 
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donation  de  Charles  le  Chauve  à  Tabbaye  de  Saint-Crépin- 
le-Grand  de  Soissons.  Le  second,  du  26  septembre  894*,  est 
une  restitution  à  rdvùque  de  Liège  d'un  domaine  sis  dans  le 
Porcien  ;  cette  région  a  dû  être  soumise  à  Tinfluence  de  l'ar- 
chevêque de  Reims.  Le  troisième,  du  25  juillet  896,  en  faveur 
du  monastère  do  Salonne',  concerne  la  Lorraine,  spéciale- 
nient  les  environs  de  Nancy  ol  de  Neufchàteau  ;  cette  région 
dépendant  du  royaume  de  Zwentibold,  on  ne  voit  pas  trop 
comment  Charles  a  pu  y  disposer  de  biens. 

Aucun  acte  ne  nous  renseigne  sur  le  territoire  accordé  à 
Charles  par  Eudes  en  8î)7.  Mais  à  partir  de  898,  les  actes 
deviennent  plus  nombreux;  à  vrai  dire,  il  n'est  possible  do 
fixer  avec  précision  que  quelques  rares  domaines  possédés 
directement  par  le  roi.  Les  sources  narratives  ne  fournissent 
aucun  renseignement,  sauf  Richer  qui  mentionne  Attigny 
(Ardennes),  auquel  il  faut  peut-être  ajouter  Soissons'.  Les 
diplômes  de  Charles  le  Simple  fournissent  une  liste  un  peu 
plus  considérable  de  fisc?  royaux  ;  ce  sont  (en  dehors  d*Atti- 
gny  déjà  cité)*:  Ponthion  (Marne),  Auzécourt  (Meuse)  •■*, 
Pitres  (Eure)*,  Poligny  (Jura)',  Corbeny  (Aisne)',  ainsi  que 
probablement  Craonne  (Aisne)®  et  un  palatium  à  lireuil, 
près   d'Attigny".   En  outre,    et   sans  qu'il  soit  possible  de 

également  dans  la  collection  D.  Grenier,  t.  CCXXXIII,  f»  74,  et  t.  CCLV, 
f*»  28. 

1.  Ilist.deFr.yt.  IX,  p.  468. 

2.  Ce  diplôme,  <lont  roriginai  se  trouve  aux  archives  départemen- 
tales de  Meurthe-et-Moselle  (G,  469),  a  été  publié  par  M.  d'Arbois  de 
Jubain ville  dans  le  Journal  de  la  Sociélè  aarchéoL  et  du  comité  du 
musée  lorrain,  t.  I",  p.  161. 

3.  Richer,  Jlist.,  ï,  16  et  Vi. 

4.  Attigny  est  mentionné  é^^alement  dans  un  diplôme  ilu  7  juin  916, 
concernant  la  fondation  de  Téglise  Sainte-Vaubourg  à  Attigny  (//m/. 
de  /•>.,  t.  IX.  p.  529). 

5.  Dipl.  du  17  mars  904  en  faveur  de  Saint-Ktirnne  de  Châlons;  voir 
P.  Pélicier,  Cnrtulaire  du  chapitre  de  rèf/lise  cathédrale  de  Chàhns- 
Hur- Marne,  p.  iJl. 

6.  Dipl.  du  17  décembre  905  en  faveur  de  Téglise  de  Laon  (Jlist.  de 
Fr.,  t.  IX,  p.  500). 

7.  Dipl.  du  21  juin  914  en  faveur  du  comte  Hugues,  frère  de  Ri- 
chard, duc  de  Bourgogne  {llxst.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  521). 

8.  Dipl.  du  22  U\wr.  906  concernant  la  fondation  d'un  monastère  à 
Corbeny  (Ilixt.  deFr.,  t.  IX,  p.  501). 

9.  Dipl.  du  19  avril  907,  cédant  à  la  reine  Frédérune  les  biens 
royaux  de  Corbeny,  Ponlhion  et  une  église  à  Craonne  (^/iist.  de  Fr., 
t.  'IX,  p.  50'i). 

10.  Dipl.  du  7  juin  916  (voir  plus  haut,  note  4). 


;H9ô-8%1  DOMAINK  KOYAL.  i3 

savoir  pourquoi  et  comment,  on  voit  Charles  posséder  une 
série  de  biens  dans  les  comtés  de  Bésalu,  de  Narbonne  et  de 
Roussillon,  qui  n'avaient,  avec  le  reste  du  royaume,  que  des 
relations  très  peu  suivies  *  ;  on  sait  pourtant  que  Charles  le 
Simple  eut  toujours  de  nombreux  partisans  dans  la  Septi- 
nianio  et  la  Marche  d'Espagne  et  qu'on  y  continua  à  dater 
les  actes  publics  de  Tannée  de  son  règne  encore  quelques 
années  après  sa  mort  ^  Ajoutons  à  ces  domaines  la  ville  de 
Laon  et  ce  sera  à  peu  près  tout  ce  qu'il  nous  est  possible  de 
recueillir  en  ce  qui  concerne  les  biens  propres  de  Charles  le 
Simple. 

A  peine  Charles  était-il  proclamé  roi  que  deux  seigneurs 
lorrains,  les  comtes  Renier  au  Long-Col  et  Odacre^  vinrent  le 
trouver  pour  lui  proposer  d'envahir  le  royaume  de  Zwen- 
tibold.  Mais  avant  de  parler  de  cette  expédition  du  roi  de 
France,  il  est  utile  d'examiner  les  faits  qui  se  sont  passés  en 
Lorraine  depuis  Téchec  du  fils  d'Arnoul  devant  Laon. 

La  retraite  précipitée  de  Zwentibold  à  rapproche  d'Eudes, 
en  895,  avait  dû  mécontenter  beaucoup  de  seigneurs.  S'il  avait 
pu  vaincre  à  la  tête  dos  Lorrains,  si  son  expédition  eu  France 
avait  rapporté  à  ceux  qui  y  participèrent  de  la  gloire  et  du 
butin,  nul  doute  que  les  grands  ne  se  fussent,  dans  la  suite, 
montrés  moins  récalcitrants,  et  Zwentibold  aurait  pu  devenir 
en  Lorraine  un  vrai  chef  national,  autour  duquel  on  se  serait 
groupé  afin  de  maintenir  l'indépendance  du  pays  contre  les 
voisins  de  Test  et  de  Touest.  Mais  l'échec  de  la  première  guerre 
offensive  qu'aient  entreprise  les  Lorrains  ne  lui  valut  que  haine 
et  mépris*,  et  son  caractère,  tantôt  inconstant  et  capricieux, 
tantôt  fougueux  et  cruel,  devait  le  conduire  bientôt  à  sa  perte. 

Vers  la  fin  de  l'année  896  ^  il  dépouilla  de  tous   leurs 

1.  Voir  deux  diplômes  du  23  juin  898  et  du  14  juin  899  en  faveur 
de  l'église  de  Narbonne  {Hist.  de  Fr.,  t.  IX,  p.  471  et  483).  —  Nous 
ne  parlons  pas  d'un  prétendu  diplôme  du  13  octobre  912  attribuant 
«iu  comte  Adhémar  plusieurs  terres  royales  sises  dans  les  comtés 
d'Autun.  de  Bourges  et  d'Auvergne.  Cette  pièce  a  été  fabriquée  au 
xvn«  siècle  par  le  P.  André.  Voir  Chazaud,  Elude  sur  la  chronologie 
des  sires  de  Bourbon,  pièce  justif.  n*»  1. 

2.  Voy.  Appendice  n»  II 

3.  Les  annales  de  Saint- Vaast  («d  a.  898)  nomment  Renier  seul. 

4.  Wittich,  Die  Enlslehung  des  Ilerzoglhums  Lothringen,  p.  29. 

5.  Ann.  Fuldenses,  897:  <c  ....quibusdam  primoribus  suis  qui  priori 
«  anno  ab  eo  honoribus  privati  sunt.  » 
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biens  les  quatre  comtes  Etienne,  Gérard,  Matfrid  et  Odacre 
et  distribua  leurs  fiefs  à  d'autres  seigneurs,  se  réservant 
pour  lui-même  les  abbayes  d'Œren,  à  Trêves,  et  de 
Saint-Pierre,  à  Metz*.  Si  les  annalistes  ne  nous  donnent 
])as  les  raisons  de  cotte  brusque  dét(M'niination  du  roi,  nous 
pouvons,  du  moins,  les  deviner  facilement.  Déjà  au  plaid  de 
Worms,  en  mai  8î)4,  les  comtes  Etienne  et  Matfrid  avaient 
été  condamnés  à  faire  amende  honorable  pour  s'être  emparés 
de  biens  appartenant  à  Téglise  de  Toul.  L'année  suivante, 
au  mois  d'octobre,  Zwentibold,  du  consentement  de  son 
père,  avait  concédé  à  réfçlise  de  Trêves  Tabbave  d'Œren  * 
que  nous  trouvons,  en  896,  entre  les  mains  des  quatre  cou- 
pables. Il  est  donc  hors  de  doute  qu(î  ces  seigneurs  avaient 
recommencé  leurs  incursions  sur  les  domaines  ecclésias- 
tiques et  (]ue  l(î  roi  aura  voulu  faire  un  exemple  pour  em- 
pêcher le  retour  de  ces  brigandages.  Devons-nous  chercher 
aussi  à  la  décision  du  roi  des  motifs  politiques  et  tout 
particulièrement  une  ingérence  de  Renier  au  Long-Col  ?  Cela 
est  possible,  mémo  probable,  en  ce  qui  concerne  Etienne, 
Matfrid  et  (îérard  que  nous  verrons  tout  à  Theure  unis  au 
roi  contre  Renier.  Dans  tous  les  cas,  (•(»s  cjuatre  seigneui's 
ne  semblent  pas  s'être  soumis  sans  résistance  à  la  mesure 
qui  les  frappait,  car,  en  8i)0  ou  807,  Tarchevéque  de  Reims 
dut  s'excuser  auprès  du  j)ape  cle  ne  pas  pouvoir  se  rendre  à 
Rome,  les  communications  étant  interceptées  par  le  fils 
d'ArnouP.  —  Cependant,  en  8î)7,  dans  une  diète  tenue  à 
Worms,  Zwentibobl  se  réconcilia,  par  l'entremise  de  son 
père,  avec  Gérard,  Matfrid  et  Etienne  et  leur  rendit  leurs 
biens.  Il  n'est  pas  alors  question  d'Odacre;  mais  nous  allons 
le  retrouver  bientôt*. 


1 .  Héginon,  897:  «r  Anno  doniinirae  incamationls  DCCCXCVII.  Stepha- 
«  nus,  Odacar,  Cîerardus  et  Matfrid  us  comités  honores  et  dignitates, 
c;  quas  a  re^o  acc(î])craiit.  j)cnhint.  Zucinlihoh'h  Treveris  cum  cxercitu 
«  venir,  tcrram  qnain  j)refali  tonuerant,  inlor  siios  dividit,  monas- 
«  tcriiim  ad  llorrtîa  et  monasteriuin  sancti  Petri,  quod  Mettis  situm 
«  est,  sibi  ri\servans.  »  .le  préfère  a('ce))ter  la  date  donnée  par  les  an- 
nales de  Fulde  (ad  a.  8îC  :  v  priori  anno  »),  Kéginon  n'étant  pas  tou- 
jours exact  dans  sa  chronologie. 

2.  \'oY.  un  diplôme  du  25  octobre  895  dans  Bôhmer- M iihl bâcher, 
Hegesta,  n"  1907. 

3.  Flodoard,  Ilisl.  ecclcs.  Hemensis,  1.  IV,  ch.  4. 

4.  Ann.  Fiddcnses,  897:  «  Kxeunte  autem  mense  madîo  habitum  est 
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Dès  Tannée  suivante,  Zwentibold  ât  un  nouveau  coup  de  tête 
qui,  cette  fois,  fut  la  cause  de  sa  ruine.  L'un  des  plus 
puissants  parmi  les  seigneurs  lorrains  était  le  comte  Renier, 
dont  le  surnom  au  Long-Col  se  trouve  déjà  chez  Richer 
et  Dudon  de  Saint-Quentin*;  il  était  probablement  fils  de  ce 
Gilbert,  comte  du  pagus  Masaus,  qui,  en  846,  avait  enlevé 
et  épousé  Hermengarde,  fille  de  l'empereur  Lothaire*.  Per- 
sonnage fin  et  rusé,  en  même  temps  que  brave  et  courageux, 
il  avait  su  gagner  la  confiance  de  Zwentibold  et  n'avait  pas 
tardé  à  occuper  un  des  premiers  rangs  dans  son  conseil'. 
Il  paraît  avoir  possédé  jusqu'à  trois  comtés  à  la  fois,  le 
Hainaut,  la  Hesbaye  et  le  pagus  Masaus,  dans  le  Limbourg 
belge  actuel,  sans  compter  plusieurs  abbayes  *.  Au  commen- 
cement de  Tannée  898,  Renier  fut  subitement  privé  de  tous 
ses  biens  par  Zwentibold  et  forcé  de  quitter  le  royaume  dans 
un  délai  de  quinze  jours*.  Ici  encore,  les  documents  sont 
muets  sur  les  causes  qui  ont  amené  ce  brusque  revirement 
dans  Tesprit  du  roi,  et  Roginon  afi'ecte  môme  de  dire  expres- 
sément qu'il  ne  connaissait  pas  les  raisons  qui  ont  fait  de  cet. 


(c  placitum  urbe  Wormacia.  Ibi  inter  alia  Zuentibaldus  filius  impera- 
«  toris  ad  eum  veniens  ;  qucm  ille  bénigne  suscipiens  quibusdam  pri- 
«  inoribus  suis,  qui  priori  anno  ab  eo  hunoribus  privati  sunt,  eum  eo 
«  paciHcatis  ceterisque  negotiis,  prout  potuit,  ibidem  inter  se  dispositis 
«  placabilem  licentiam  in  sua  redeundi  donavit.  » 

1.  Hicher,  1.  I,  eh.  34:  «  Ragenerus  vir  consularis  et  nobilis,  cogno- 
«  mento  Collo-Longus.  »  Dudôn  de  Saint-Quentin,  I.  II,  ch.  9  ^éd. 
Lair):  «  Raginerum  Longi-Colli.  »  Voir  aussi  Folcuin,  Gesta  ahbat, 
Lobiensiuniy  ch.  17:  «...  accitosibi  Reginerio  quodam,  quem  Longum- 
u  CoUum  vocant.  »  Ce  surnom  a  passé,  dans  la  suite,  à  son  fils  cadet 
Renier,  comte  du  Hainaut  :  voir:  Ann,  Leodienses,  958  et  Vita  sancti 
Gerardi  Uroniensis. 

2.  Nithard,  I.  III,  ch.  2  et3  (Script,  rerum german,  in  usumscholar., 
p.  ;r2  et  33);  Ann.  Fuldenses,  t*^6.  On  remarquera  Tanalogie  singulière 
avec  Baudouin  de  Flandre  nui  avait  enlevé  une  fille  de  Charles  le 
Chauve.  Voy.  également  Uraoant,  Etude  sur  Renier  h*  au  Long  Col  y 
p.  5-12. 

3.  Voyez  p.  ex.  deux  diplômes  de  ce  prince  du  22  janvier  896  et  du 
28  décembre  897  (Hist.  de  France,  IX,  p.  377  et  378).  Dans  le  second  de 
ces  diplômes.  Renier  est  qualifié  de  «  dilcctus  cornes  noster  ».  Voir 
aussi  Rêginon,  ad  a.  898. 

'i.  Dudon  de  Saint-Quentin,  1.  Il,  ch.  9:  «Raginerum  Longi-Colli, 
«  Ilasbacensem  et  Hainaucensem  ducem.  »  ;  Beyer,  Mittelrlieiniiches 
Urkundmbuch,  I,  n*"  J4'i,  145,  160  et  161. 

5.  Rt'^ginon,  898  :  «  Kodem  anno  [898]  Zuendibolch  Reginarium ducem, 
«  sibi  iidissimum  et  unicum  consiliarium,  nescio  cujus  instinctu,  a  se 
«  repuHt  et  honoribus,  hereditatibus  ouas  in  suo  regno  habebat,  inter- 
«  dictis,  eum  extra  regnum  infra  XI\  dies  secederé  jubet.  » 
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homme,  la  veille  encore  tout-puissant,  un  proscrit  et  un  fu- 
gitif. Ces  raisons  sont  en  effet  assez  difficiles  à  démêler. 
D'une  part,  on  serait  porté  à  croire  à  l'effet  d'une  vengeance 
des  comtes  Etienne,  Gérard  et  Matfrid,  auxquels  Renier 
aurait  fait  subir  le  même  sort  en  896  *  ;  mais  il  faudrait,  pour 
étayer  solidement  cette  hypothèse,  que  la  participation  de 
Renier  à  leur  disgrâce  fût  bien  prouvée,  ce  qui  n'est  pas. 
En  outre,  il  y  aurait  lieu  de  songer  au  ressentiment  de 
rarchevêque  de  Trêves,  Ratbod,  que  Renier  avait  frustré  des 
revenus  (le  la  puissante  abbaye  de  Saint-Servais  de  Maes- 
tricht  ^  Une  autre  hypothèse,  qui  ne  s'appuie  sur  aucun  fait 
précis,  mais  qui  paraît  néanmoins  assez  plausible,  a  été  émise': 
Zwcntibold,  lors  de  la  reconnaissance  de  Charles  III  par  tous 
les  seigneurs  français,  aurait  projeté  une  invasion  à  Touest, 
mais  en  aurait  été  empêché  par  l'opposition  de  Renier  ;  c'est 
ce  qui  expliquerait  l'empressement  de  ce  dernier  à  se  sou- 
mettre ensuite  à  Charles  et  Taccueil  bienveillant  ainsi  que 
l'appui  qu'il  trouva  auprès  du  roi  de  France.  On  peut  se 
demander  enfin  s'il  n'existait  pas  déjà  en  Lorraine  un  certain 
sentiment  national  qui  se  serait  montré  hostile  à  cet  étranger 
que  les  seigneurs  avaient  du  accepter  pour  leur  roi  peut-être 

1.  C'est  l'opinion  du  P.  Brabant.  ouvr.  cit.,  p.  50  et  51. 

2.  Wittich,  Die  EnUtehxing  des  Ilerzoffth.  Lothringen,  p.  37-39.  Il 
s'appuie  sur  d(Mix  diplômes  de  Zwentilwld,  du  13  mai  8ii8  (Beyer, 
MiUelrhein.  Urkumienbuch,  1,  n^-  14'i  et  li5)dans  lesquels  il  est  dit 
que  Bonicr  îivait  amené  le  roi  \\  lui  céder  l'abbaye  de  Saint-Servais 
à  titre  de  précaire,  cpio  rarchevêque  Ratbod  se  plaignit  vivement  de 
cette  donation  auprès  de  Zwentibold;  celui-ci  lui  rendit  l'abbaye  d'après 
la  sentence  des  évOqueset  comtes  dans  une  assemblée  tenue  à  Aix-la- 
Chapelle.  Cependant  Diïmmler  (6'ejçc/<iV/i/^  de$  uslfrânk.  Beiches.  III, 
j).  'i68)  fait  remarquer  avec  raison  que  si  Ratbod  a  pu  avoir  quelque 
part  à  cet  événement,  il  ne  faudrait  pas  y  voir  une  suite  de  sa  dissen- 
sion avec  Renier  au  sujet  de  Saint-Servais;  du  reste,  cette  restitution 
a  certainement  eu  lieu  après  la  disgrâce  de  Renier,  attendu  mie  dans 
l'acte,  son  nom  n'est  accompagné  d'aucun  titre.  —  Il  faut  dire  que 
Réginon,qui  écrivait  sa  chroniijue  à  Trêves  et  qui  était  dans  les  bonnes 
gnices  de  Ratbod  (voy.  Wattenbach,  Deutschl.  Geschichlsquelien  im 
Miltelaller.  I,  p.  244), 'semble  plutôt  prendre  parti  pour  Renier  contre 
Zwentil)old  et  dit  ne  pouvoir  s'expliquer  les  causes  de  sa  disgrâce: 
«  Zuentibolch  Reginarium  ducem,  sibi  tidissiraum  et  unicum  consi- 
«  liarium,  nescio  cujus  instinctu,  a  se  repulit.  »  Peut-être,  comme  le 
fait  observer  le  P.  Brabant  (/)ï/rr.  cil.,  p.  51),  connaissait-il  fort  bien  ces 
causes,  mais  ne  voulait-il  pas  les  divulguer  de  peur  de  s'exposera  des 
désagréments.  Ajoutons  qu'ai)rês  911,  l'archevêque  Ratlx)d  a  été  archi- 
chancelier  de  Charles  le  Simple  pour  la  Lorrame,  tandis  que  Renier 
était  en  grande  faveur  auprès  de  ce  prince. 

3.  Gfrorer,  Gesc/i.  der  ûstund  westfrànk.  Carolinyet\  II,  p.  370. 
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un  peu  malgré  eux.  Zwentibold  aurait-il  découvert  dans 
Renier  un  des  chefs  d'un  parti  national  qui  cherchait  à  miner 
sa  puissance  ?  Toutes  ces  hypothèses  ne  peuvent  guère  se 
tirer  de  l'examen  des  textes  ;  il  faut  donc  se  montrer  extrê- 
mement prudent  et  s'abstenir  de  conclure  quand  aucun  docu- 
ment ne  nous  fait  entrevoir  la  vraisemblance  d'une  solution 
plutôt  que  d'une  autre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Renier  n'était  pas  homme  à  se  laisser 
traiter  de  la  sorte  sans  résistance.  Nous  avons  vu  précédem- 
ment que  des  quatre  comtes  qui,  en  896,  avaient  été  dé- 
pouillés de  leurs  biens,  Odacre  n'avait  pas  été  mentionné  lors 
de  la  réconciliation  survenue  l'année  suivante.  Evidemment, 
il  gardait  une  attitude  hostile  et  Renier  s'empressa  de  se 
mettre  en  rapports  avec  lui.  D'autres  mécontents  —  et  il  a 
du  y  en  avoir  beaucoup  sous  le  règne  de  Zwentibold  —  se  joi- 
gnirent à  ces  deux  seigneurs,  et  tout  le  monde,  avec  femmes 
et  enfants,  alla  s'enfermer  dans  la  forteresse  de  DurfoSy  sur 
la  Meuse  *.  Le  roi  accourut  aussitôt  avec  une  armée  et  essaya 
de  s'emparer  de  vive  force  de  la  ville  ;  mais  les  marais  qui 
l'entouraient,  ainsi  que  les  inondations  du  fleuve,  ne  lui  per- 
mirent pas  d'approcher  de  la  place,  et  il  dut  lever  le  siège. 

A  peine  Zwentibold  avait-il  quitté  Durfos  que  Renier  et 
Odacre  se  rendirent  en  France,  auprès  de  Charles,  pour  en- 
gager ce  prince  à  envahir  la  Lorraine.  Charles  n'eut  garde 
de  refuser  ;  le  moment  lui  semblait  venu  où,  à  la  tête  de 
toutes  les  forces  de  la  France,  il  pouvait  reporter  la  guerre 
chez  son  voisin  et  se  venger  ainsi  de  toutes  les  trahisons  et 
de  toutes  les  perfidies  de  ce  dernier.  Renier  et  Odacre  lui  prê- 
tèrent le  serment  de  fidélité*  et  il  pénétra  en  Lorraine  avec 
une  armée.  Zwentibold,  craignant  d'être  attaqué  de  deux 
côtés,  n'eut  que  le  temps  de  fuir  avec  quelques  partisans. 
Charles  marcha  alors  tout  droit  sur  Aix-la-Chapelle,  d'où  il 
se  rendit  à  Nimègue,  afin  de  tendre  la  main  à  ceux  des  re- 
belles qui  étaient  restés  à  Durfos.  Cependant  Zwentibold  se 
remit  bientôt  de  sa  frayeur;  il  s'unit  à  l'évèque  de  Liège, 


1.  Réginon  898.  La  situation  du  château  de  Durfos  est  tout  à  fait 
incertaine.  Pcrtz  et  Diiramler  l'identilient  avec  le  village  de  Doveren, 
pn»s  de  reinbouchure  de  la  Meuse. 

2.  C'est  ce  qui  ressort  de  l'étude  des  sources  relatives  à  la  confé- 
rence de  Saint- Goar  dont  nous  allons  parler  tout  à  l'heure;  Odacre  y 
est  mentionné  comme  fidèle  du  roi  de  France. 
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Francon,  prélat  guerrier,  et  celui-ci  lui  amena  les  milices  de 
son  diocèse*.  Le  roi  et  févèque  franchirent  la  Meuse  et  se 
rendirent  à  la  résidence  royale  do  Fleurange,  près  de  Thion- 
ville',  où  tous  les  seigneurs  qui  lui  étaient  restés  fidèles 
vinrent  le  trouver.  Cet  empressement  des  Lorrains  à  se 
ranger  autour  de  lui  remplit  Zwentibold  de  joie,  de  sorte 
qu'ayant  repris  confiance,  il  n'hésita  pas  à  marcher  au-devant 
de  son  rival.  Charles,  de  son  coté,  s'avança  de  Nimègue  par 
Priim  î\  la  rencontre  du  fils  d'Arnoul  ;  mais  lorsque  les  deux 
armées  se  furent  rapprocliées  Tune  de  l'autre,  on  évita  le 
combat.  Après  quelques  négociations,  une  paix  fut  conclue  et 
Charles  retourna  chez  lui  \  On  a  essayé  de  représenter,  dans 
cette  expédition,  lo  roi  de  France  comme  pusillanime  et  dé- 
pourvu de  toute  énergie*  ;  on  pourrait  tout  aussi  bien  admettre 
que  ce  fut  Zwentibold  qui  refusa  le  combat,  les  sources  nous 
laissant  dans  le  doute  le  plus  complet  sur  ce  point. 

Au  commencement  de  l'année  suivante  (899),  Zwentibold 
eut  à  Saint-Goar,  sur  le  Rhin,  une  conférence  fort  importante 
avec  plusieurs  grands  personnages  de  France,  de  Lorraine  et 
d'Allemagne.  De  la  France  étaient  venus  Ansery,  évèque  de 
Paris  et  un  comte  Odacre,  vraisemblablement  l'instigateur  do 
l'expédition  de  Charles  en  Lorraine  ;  (h)  l'Allemagne,  l'arche- 
vêque de  Mayence,  Hatton,  un  des  prélats  les  plus  distingués 
de  son  temps,  et  les  comtes  de  Franconie,  Conrad  etGebhard. 

t.  Nous  possédons  un  diplôme  de  Zwentibold,  du  8  octobre  898,  en 
faveur  de  cet  évoque  (B()hmor-Muhlbacher,  lii'fjrula,  n"  1991). 

2.  Pcrtz  {Mon.  Gennnn.  hist.  Script.,  I,  p.  608,  note)  suppose  que 
c'est  Vlaardingen,  à  l'embouchure  de  la  Meuse;  mais  comment  s'ex- 
pliquer alors  (|ue  ('harles,  qui  se  trouvait  à  .Nimègue,  donc  à  peu  près 
a  la  même  latitude  que  Vlaardingen,  descende  jusqu'à  Prum  pour 
aller  à  la  rencontre  de  son  adversaire?  Nous  savons,  du  reste,  par  un 
diplôme  de  Zwentibold,  du  3  mai  896  {llùL  de  France,  IX,  p.  378)  que 
Fleurange  était  curia  régi  a. 

3.  Anu.  Vedast.,  898:  «  Ragnerus  vero  cornes  venit  ad  regem  Ka- 
«  rolum  et  fidem  ci  promittens  suasit  illi  at<jue  suis  fidolibus  mvadere 
«  regnum  Zuendebolchi.  Sed  ille,  suis  fîdelibus  adunatis,  venit  contra 
«  Karoium  nuntiisque  inter  eos  discurrentibus,  Karolus,  nullo  peracto 
«  negotio,  rediit  in  regnum  suum.  »  —  Kéginon  (Jlhron.,  898)  entre 
dans  beaucoup  plus  de  détails.  Les  annales  de  Saint- Vaast  disent  que  la 
paix  ne  fut  conclue  que  Tannée  suivante  à  Cambrai  (jid  n.  899)  : 
«  ...  venitcjue  ad  eum  [scil.  regem]  Baldwinus  [le  comte  de  Flandre] 
(f  in  pago  Cameracense,  et  primitus  ]>arilirati  sunt  Karolus  rcx  atque 
«  Zuendebolcbus.  »  Pc^utétre  ne  faut-il  voir  dans  cette  réconciliation 
qu'une  ci»nfirmation  du  traité  de  898. 

\.  Voyez  p.  ex.  Mourin,  lliat.  des  comle.'ide  Paris,  p.  96,  et  Wittich, 
Die  L'ntAte/iHny  des  I/erzogth.  Lothringetij  p.  42. 
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Réginon,  qui  est  notre  unique  source,  no  nous  dit  pas  positive- 
ment ce  dont  on  s  y  est  occupé  ;  on  peut  supposer  qu'il  s'agissait 
de  la  conclusion  d'une  paix  durable  entre  Charles  et  Zwen- 
tibold  ^  Mais,  en  outre,  il  y  eut  des  conciliabules  secrets  au 
sujet  desquels  Tobscurité  du  texte  de  Réginon  a  fait  naître  bien 
dos  suppositions*.  On  peut  admettre,  sans  trop  craindre  de  se 
tromper,  qu'on  dut  y  traiter  de  la  déposition  du  roi  de  Lorraine^ 
Après  cette  conférence,  Zwentibold  retournai  Durfosdans 
l'espoir  de  châtier  enfin  les  rebelles;  mais  il  échoua  derechef. 
Dans  son  dépit,  il  ordonna  aux  évêques  de  lancer  une  sen- 
tence d'excommunication  contre  Renier,  Odacre  et  leurs  par- 
tisans. Mais  les  prélats  refusèrent,  soit  qu'ils  se  fussent  rendus 
compte  du  peu  d'efficacité  d'une  telle  mesure,  soit  qu'ils 
eussent  déjà  commencé  à  se  mettre  en  opposition  avec  le 
roi.  Injures  et  menaces  ne  purent  les  amener  à  se  rendre  à 
ses  désirs.  Zwentibold,  dans  sa  fureur,  alla  jusqu'à  frapper 
de  son  bâton  l'archevrque  de  Trêves,  qui  s'opposait  à  cette 
excommunication.  Le  siège  de  Durfos  dut  être  levé  et  chacun 
rentra  chez  soi  \ 

1.  Voir  Diimmler,  GesrhicfUe  des  ost frit nk.  lieirhes,  III,  p.  470. 

2.  Kéginon.  899:  «  Quid  vero  in  eodem  convenlu  seorsum  sine 
«  praesentia  régis  pertractatum  sit,  postea  eventus  roi  hice  clarius 
«  manifestavit.  >> 

3.  Vovez  l'argumentation  de  Dûmmier  (op.  cit.,  Ill,  p.  470,  note) 
contre  Nvittich  (op.  cit.f  p.  44,  note  4).  On  pourrait  obiectcr,  à  la  vérité, 
qu'il  semble  assez  singulier  de  voir  des  envoyés  d  Arnoul  qui  avait 
toujours  conservé  un  faible  pour  son  bâtard,  discuter  au  sujet  de  la 
dé])Osition  de  celui-ci  ;  mais  si  nous  observons  avec  attention  les  pa- 
roles de  Réginon  (ad  a.  899),  nous  remarquerons  que,  tandis  qu'Ansery 
ot  Odacre  sont  «  ex  iiarte  Karoli  »,  Hatton  et  les  deux  comtes  Conraii 
et  Gebhard  sont  seulement  «  ex  regno  Arnulfi  ».  Cette  distinction  peut 
paraître  subtile  ;  cependant  elle  me  semble  indiquer,  en  quelque  sorte, 
(jue  Ilatton  et  les  deux  laïques  n'ont  pris  part  à  cette  entrevue  qu'à 
titre  privé  et  non  comme  envoyés  d'Arnoul.  Peut-être  rej)réscntaient- 
iis  un  certain  nombre  de  seigneurs  allemands? —  De  nouveau  Gfnirer 
(Geschichte  der  ost-  und  wpstfrânk.  Caroiinger,  II,  p.  373-375)  émet 
une  de  ces  hypothèses  dont  il  semble  avoir  le  secret.  Le  véritable  but  de 
ces  conciliabules  aurait  été,  selon  lui,  de  placer  Zwentibold  sur  le  trône 
(rAllemagne,  à  la  place  de  Louis,  fils  légitime  d'Arnoul,  et  pour  gagner 
Charles  à  ce  projet,  Zwentibold  lui  aurait  proun's  la  moitié  occidentale 
de  la  Lorraine.  Le  texte  de  Réginon  nous  dit  pourtant  que  le  résultat 
de  ces  conférences  ne  tarda  pas  à  apparaître  au  grand  jour,  et  certes 
cette  élévation  de  Zwentibold  au  trône  d'Allemagne  n'a  jamais  eu  lieu. 
—  Enfin,  l'on  pourrait  supposer  qu'il  se  serait  agi  de  placer  (Charles 
sur  le  trône  de  Lorraine;  ce  fait,  tout  comme  la  déposition  de  Zwenti- 
bold, est  patent,  et  les  paroles  de  Kéginon  pourraient  aisément  s'ap- 
pliquer à  ces  deux  événements. 

4.  Réginon.  899;  Ann.  Fuidenses,  900:  «  Zuentipoldus  ..  rcs  eccle- 

KckEL.  Charles  le  Simple,  4 
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Vers  la  même  époque,  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  devenus 
de  chauds  partisans  do  Zwentibold,  firent  déposer  le  chroni- 
queur Réginon,  abbé  de  Priim,  et  le  remplacèrent  par  leur  frère 
Richer.  On  ne  sait  trop  ce  qui  a  pu  motiver  cette  mesure  ;  peut- 
être  faut-il  y  voir  la  suite  d*un  accueil  favorable  fait  par  Ré- 
ginon au  roi  de  France,  dans  son  expédition  en  Lorraine  ^ 

L'année  suivante  (900)  fut  marquée  par  deux  événements 
importants  :  l'assassinat  de  Tarchevéque  de  Reims  et  la  dé- 
position, puis  la  mort  de  Zwentibold.  Le  comte  Baudouin 
de  Flandre  avait  recommencé  ses  incursions  sur  les  terres 
ecclésiastiques,  violences  qui  lui  étaient  habituelles.  Malgré 
les  efforts  d'Eudes,  il  était  parvenu  h  conserver  Tabbaye 
de  Saint- Vaast^  Bien  d'autres  grands  seigneurs  possédaient 
également,  comme  abbés  laïques,  une  ou  plusieurs  abbayes  ; 
mais  Baudouin,  à  on  juger  par  les  deux  lettres  d'admonitions 
que  lui  adressa  Tarchevéque  de  Reims,  se  conduisait  vis-à- 
vis  du  clergé  do  Flandre  avec  beaucoup  de  sans-faron,  pour 
ne  pas  dire  davantage  ^  Néanmoins,  Foulques,  qui  tenait 
probablement  à  ménager  le  puissant  vassal  afin  de  le 
gagner  à  la  cause  de  son  jeune  protégé,  suspendit  Texcom- 
niunication  dont  il  l'avait  menacé  *.  Mais  une  fois  que 
Charles  eut  été  reconnu  roi  de  France  par  tous  les  sei- 
gneurs de  son  royaume,  et  surtout  lorsque  Baudouin  se  fût 


(c  siarum  crudelitate  sua  immoderate  afiectans,  maxime  crimen  eo  quod 
c(  Hatpodo,  Treverensi  archicpiscopo,  contra  sacerdutalem  honorem 
«  baculo  suo  in  capite  percuticns  uitulit,  a  suis  tam  episcopis  quam 
«  comitibus  omnibus  desertatus  est.  »  Le  clergé  lorrain,  par  ce  refus, 
aura  peut-ôtre  voulu  se  rapprocher  de  Renier  dont  il  pressentait  le 
pouvoir  futur  et  se  ménager  ainsji  ses  bonnes  gn'icos  après  la  chute  de 
Zwentibold,  chute  que  l'on  attendait  probablement  d'un  moment  à 
l'autre,  si  on  ne  la  préparait  déjà. 

1.  Uéginon,  892:  rr  Per  idem  tempus  Farabertus.  abba  Prumiensis 
«  coenobii,  curam  ])astoralem  sua  sponte  per  conci*ssum  re^is  deposuit 
«  et  ego,  quamvis  indignas,  secundum  rcguiarem  auctoritatem  per 
u  flectionem  fratrum  in  regimine  successi;  in  (luo  tamen  non  diutius 
(c  immoratus  aemulis  agentibus  Richarium,  Iratrem  Gerhaardi  et 
«  Mahtfridi,  invidiosum  mei  negotii  successorem  sustinui.  »  —  898: 
«  Carohis  a  Niumaga  revertens  Prumiam  venit  et  inde  advorsus  Zuen- 
«  dibolfh  copias  transfert.  »  —  899:  «  Eodem  anno  Richarius  abba  mo- 
«  nasterii  Prumiensis  constituitur.  » 

2.  Voir  Favre,  oiwr.  rit.,  p.  139-ri3  et  181-182. 

3.  Flodoard,  Iliêt.  eccies.  Hemensts,  1.  IV,  ch.  7.  Voir  aus.si  au  ch.  6 
une  lettre  de  Foulques  à  Dodilon,  évèque  de  Cambrai. 

4.  Flodoard,  /.  c:  «  ...  quoniam  et  Ecclesiae  et  publicis  regni  utili- 
«  tatibus  videi)atur  accommodus.  » 
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emparé,  en  899,  contre  la  volonté  du  roi,  du  château  de 
Péronne  qui  appartenait  à  Herbert  de  Verinandois*,  l'hési- 
tation n'était  plus  permise.  Charles,  avec  une  décision  qui  ne 
cadre  pas  avec  sa  prétendue  simplicité  d'esprit,  mit  le  siège 
devant  le  castrum  d'Arras  qui  défendait  Tabbaye  de  Saint- 
Vaast  et  fit  excommunier  par  Foulques  les  défenseurs  de  la 
place.  Ceux-ci,  de  même  qu'en  895,  envoyèrent  des  députés 
à  leur  seigneur  après  avoir  donné  des  otages  à  Charles,  na- 
turellement à  leur  corps  défendant.  Le  roi  s'avança  ensuite  à 
la  rencontre  de  Baudouin  jusque  dans  le  Cambrésis,  où  il  tint 
un  plaid.  Le  comte  de  Flandre  vint  trouver  le  roi.  Mais  cette 
fois,  on  ne  rendit  pas  au  comte  les  clefs  de  la  forteresse, 
comme  l'avait  fait  le  roi  Eudes.  Le  puissant  comte  de  Flandre 
fut  contraint  d'ordonner  à  ses  vassaux  de  se  retirer  et  de 
remettre  l'abbaye  au  roi.  A  ce  même  plaid,  disent  les  annales 
de  Saint- Vaast,  Baudouin  se  réconcilia  avec  Herbert*  et  une 
paix  durable  fut  conclue  entre  Charles  et  Zwentibold  ^ 

Charles  donna  ensuite  le  castrum  d'Arras  au  comte  Aumer*, 
tandis  que  l'abbaye  elle-même  passa  aux  mains  de  Foulques  ; 
celui-ci  l'échangea  bientôt  après,  avec  le  même  Aumer,  contre 
l'abbaye  de  Saint-Médard  de  Soissons  que  le  comte  possédait 
et  qui  était  plus  rapprochée  de  Reims  que  Saint- Vaast  *. 
Baudouin  chercha  d'abord  à  dissimuler  son  ressentiment  contre 
l'archevêque,  et  lorsque,  dans  l'été  900,  le  roi  tint  un  plaid 
sur  les  bords  de  l'Oise*,  il  vint  le  trouver  et  essaya,  par  de 
bonnes  paroles,  de  se  faire  rendre  Saint- Vaast  par  le  roi  ; 
mais  Foulques  et  Herbert  de  Vermandois  s'opposèrent  vive- 


1.  Ann.  Vedasl.,  899. 

2.  Faut-il  conclure  de  cette  réconciliation  que  le  comte  de  Flandre 
rendit  également  Péronne  à  Herl)ert?  11  est  impossible  de  se  pro- 
noncer. 

3.  Ann.  VedasL,  899:  «  Baldwinus  vero  contra  régis  voluntatem 
<(  Peronam  invasit,  sed  sub  celeritate  amisit....  Karolus  rex  obsedit 
M  castrum  sancti  Vedasti  et,  habitatoribus  excommunicatis  omnibus, 
V  hi  qui  castrum  ipsum  tenebant  misses  dirigunt  ad  Baldwinum;  et 
«  quamvis  non  voluntarie  obsides  régi  dederunt,  dato  spatio  ad  sua 
«  exportanda.  » 

4.  Ann.  Vedast.,  899.  Ce  comte  Almar  ou  Altmar  vivait  encore  en 
907  (voir  un  diplôme  de  Charles  pour  Notre-Dame  de  Paris  du  22  mai 
907,  llist.  de  France,  IX,  p.  505). 

5.  Flodoard,  Hist.  eccles,  Remensis,  1.  IV,  ch.  10;  Richer,!.  I,ch.  17  ; 
Réginon,  ad  a.  903  (par  erreur  chronologique). 

0.  Probablement  à  Verberie,  où  Charles  se  trouvait  en  juin  900 
(//i*/.  de  France,  IX,  p.  484- 'i86). 
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ment  aux  projets  du  comte  de  Flandre  *.  Celui-ci  envoya 
alors  auprès  de  l'archevêque  de  Reims  un  de  ses  vassaux 
nommé  Guinemer,  pour  le  supplier  encore  une  fois  de  ne  pas 
usurper  des  terres  que  lui,  liaiulouin,  avait  autrefois  possé- 
dées, lui  offrant  de  riches  présents  s'il  voulait  appuyer  sa 
demande  auprès  du  roi.  Foulques  se  montra  inébranlable  et 
laissa  échapper  à  l'adresse  de  Baudouin  quelques  paroles 
dures  peut-être,  mais  certîiinement  méritées.  Guinemer  .se 
retira  furieux';  mais  un  jour  que  l'archevêque  se  rendait 
auprès  du  roi,  accompagné  d'une  faible  escorte,  Guinemer  le 
surprit  avec  une  troupe  armée,  lui  reprocha  sa  conduite  envers 
Baudouin  et  iînalement  se  jeta  sur  lui  et  le  tua,  malgré  le 
dévouement  de  quelques-uns  de  ses  serviteurs  qui  s'étaient 
jetés  au-devant  de  leur  maître  pour  le  protéger  (17  juin  900)'. 
On  se  mit  aussitôt  à  la  poursuite  des  assassins,  mais  sans 
pouvoir  les  atteindre.  Le  cadavre  de  Tarchevériue  fut  trans- 
féré à  Reims  et  inhuuK^  dans  l'église  Saint-Remi.  Le  (5  juillet, 
on  éleva  au  pontificat  Hervé,   neveu  par  sa  mère  du   comte 


1.  .1//».  Vedast.,  1)00. 

2.  Héj;inon,  ad  a..  90îi. 

y.  Hépnon,  ad  a.  W,i;  Flodoard,  Ifixt.  ecclex.  liemensix,  1.  IV,  ch. 
iO;  Rit^her,  I.  I,  ch.  17.  Les  annales  de  Saint-Vaast  (a//  a.  900)donnent 
certainement  par  erreur  le  10  juin  et  Kalckstein  {Capetinyer,  p.  WW) 
adopte  cette  date. —  J'ai  essavê  de  coordonner,  autant  que  faire  se 
pouvait,  les  récits  de  Flodoard.  de  Hcginon  et  des  aimales  de  Saint- 
Vaast,  en  admettant  en  général,  que  chacune  de  ces  sources  donnait 
un  récit  à  peu  près  exact,  mais  incomplet,  de  ce  qui  s'est  passé.  H  n'y 
a  que  Héfj:inon  et  Fok^uin  (CarluL  Sii/iiense,  ch.  68  de  l'édition  Benj. 
Guérard),  l'un  assez  éloigné  du  théâtre  des  faits  et  l'autre  sensiblement 
nostérieur,  (|ui  parlent  de  (ompiègne  comme  endroit  du  crime.  D'après 
le  ré(;it  de  Flodoard  («  caeteri...his  qui  ad  hospitalia  remanserant 
«  haec...  nuntia  portant  >»),  il  semble  (jue  cet  assassinat  a  dû  être 
commis  à  proximité  de  l'endroit  où  se  tenait  le  plaid  ;  ces  «  hospitalia  »  ne 
seraient-ils  pas  les  campements  ou  autres  installations  pour  lo^er  la  foule 
d(;s  personnes  qui  venaient  assister  au  plaid?  I)<Mnênie,  lorsfjue  Flodoard 
dit:  «  ...  explorantesque  quomodo  a  metatu  suo  ad  re^is  coUoquiiim... 
<«  prolicisci  sol<Tet  i>,  le  terme  «  metatus»  ne  signifi(?rait-il  pas  u  cam- 
pement »  (je  rap])elle  le  latin  tnetfitor)f  Ce  serrait  doric  à  Verberie  ou 
dans  les  environs  (jue  l'archevêque  dv  Reims  aurait  été  assassiné.  — 
Kectitions  en  passant  une  erreur  de  Kalckstein  (o.  c,  p.  113)  ;  il  dit: 

«  aber  lîalduin  stellte   dem   Krzbischof  vor,  er  begehre  S.  Vaaat 

"  nicht  aus  llabgier.  »  Hégimui  «lit:  «  Balduinus  ...  misit  ad  ...epis- 
«  coi)uni  Winemaruni,  obscîcrans  ne  honores  (juos  hactenus  tenuerat 
«  atque  possederat,  ipse  cupiditate  ductus  sibi  usurparet  »,  ce  qui  est 
précisément  le  contraire.  —  I/assassinat  de  Foulques  est  mentionné 
également  dans:  lirevechron.  liemense,  yOO;  Ann.  Èhumcnses  majores j 
yÔU;  Aim.  Lauhiense»  et  Lcudienses,  900;  Ann.  BlamI intenses,  900. 
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Hiibaud  et  qui  avait,  comme  s(»n  prédéccssour,  passé  d'abord 
par  le  pa/atium.  Le  jour  même  de  son  ordination,  le  nouvel 
archevêque,  de  concert  avec  ses  suffragants,  avec  Guy, 
archevêque  de  Rouen,  et  Enguerrand,  évêquo  de  Meaux, 
lança  une  sentence  d'excommunication  contre  Guinemer  et 
ses  complices  et  Ton  raconte  que  le  meurtrier  mourut  bientôt 
d'une  maladie  terrible';  mais,  selon  Folcuin,  il  ne  montra 
aucun  repentir  de  son  crime,  prétextant  qu'il  n'avait  fait 
(ju'agir  conformément  à  la  fidélité  qu'il  devait  a  son  soigneur, 
c'est-à-dire  à  Baudouin.  Celui-ci,  qui  était  le  vrai  coupable, 
ne  fut  pas  inquiété  *. 

((  Charles  le  Simple,  »  dit  Mourin,  a  pleura  amèrc- 
«  ment  l'illustre  prélat  qui  avait  remis  la  couronne  sur  son 
«  front  et  qui  semblait  capable  de  l'y  affermir  ;  mais  il  ne  lui 
«  donna  que  des  larmes.  Telle  était  la  faiblesse  do  la  royauté 
«  qu'elle  n'enti'eprit  rien  pour  le  châtiment  des  meurtriers 
«  et  la  vengeance  de  son  fidèle  ministre*.  »  11  y  a  du  vrai 
dans  ces  paroles;  en  effet,  nous  ne  voyons  pas  que  Charles 
ait  fait  le  moindre  effort  pour  venger  la  mort  de  Foulques. 
Après  sa  conduite  si  énergique  de  l'année  précédente,  cette 
inaction  doit  nous  surprendre.  Peut-être  fut-il  entravé  par  le 
mauvais  vouloir  des  seigneurs  qui  ne  tenaient  pas  à  combattre 
de  nouveau  le  comte  de  Flandre  et  à  s'attirer  ainsi  sa  haine. 

Presque  en  même  temps,  se  passait  en  Lorraine  un  événe- 


1.  Flodoard,  Ifist.  eccles.  Remcnsis^  1.  IV,  eh.  10,  et  surtout  Richer, 
1.  I,  ch.  18  qui,  suivant  sou  habitude,  insiste  sur  les  détails  médicaux; 
voici  ce  passage  assez  curieux  :  «  Qui  [êcil.  WinemarusJ  in  brevi  do- 
rt ficiens,  insanabili  ydropis  morbo  a  Deo  percussus  est.  Ventre  itaque 
«  turpidus,  exterius  quidem  lento  i/urne,  intrrius  vero  immani  incendio 
«  urebatur.  Ingens  tumor  pedum  nondeerat.  Verendavermibusscatu- 
«  riebant.  Crura  tumentia  ac  lucida  :  anelitua  fetidus.  Viscera  «Uiam 
«  paulatim  per  colum  diffluebant.  Super  haec  omnia  aitim  intolera- 
«  DÎlem  sustinebat.  Appetitum  vcro  comedendi  aliquanto  habebat,  scd 
«  cibi  illati  lastidium  inferebant.  Insoinnietatem  jugem  patiobatur. 
«  Omnibusque  factus  intolcrabilis,  omnibus  horrori  Iiabitus  est.  Itaque 
»  aniici  atque  domestici  ab  eo  dimoti  sunt,  multo  ejus  corj)oris  fetore 
«  confecti:  in  tantuni  ut  nullus  medicorum  saltem  medendi  causa  ad 
«  eum  accedere  posset.  Quibus omnibus  dissolutus,  omnî  christianitatis 
«  communione  privatus,  a  vermibus  ex  i)ar1e  jam  consumptus,  flagi- 
K  tiosns  ac  sacrilegus  ab  hac  vita  puisus  est.  i> 

2.  Flwloard,  o.  r.,  I.  IV,  ch.  10  et  11;  Richer,  1.  I,  ch.  17  et  18: 
nnn.  Vet/ast.,  900;  R<>ginon,  atf  a.  903;  Folcuin,  Chartul.  S.  Dertini 
Sithiense,  ch.  68  (édit.  B.  Guérard).  Voir  aussi  I^bbc,  Concilia,  IX, 
p.  481. 

3.  Ilisl.  des  cofntes  de  Paris,  p.  103. 
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ment  pour  le  moins  aussi  important,  la  révolte  des  seigneurs 
lorrains  et  la  mort  de  Zwentibold. 

Nous  avons  déjà  exposé  plus  haut*  comment,  après  son 
échec  devant  Laon,  lo  fils  d'Arnoul  avait  vu  son  autorité 
ébranlée,  comment  il  avait  cru  pouvoir  la  raffermir  on  dépouil- 
lant cle  hnirs  biens  un  certain  nombre  de  seigneurs  des  plus 
puissants  et  des  plus  influents,  et  quel  avait  i^të  le  résultat 
do  ces  acîtes  certainement  arbitraires  et  irréfléchis.  Arrêté 
de  nouveau  par  une  autre  forteresse  qui,  à  ce  qu'il  semble, 
était  loin  d'avoir  Timportance  de  Laon,  il  a  pour  adversaires 
dans  les  défenseurs  de  Durfos,  ses  propres  vassaux,  rebelles 
à  son  autorité  !  On  compnMid  sans  peine  à  quel  point  sa  si- 
tuation se  trouvait  difficile.  Relégués  au  second  plan,  s(»uvent 
dépouillés  de  leurs  possessions  et  de  leurs  dignités,  le  clergé  et 
la  noblesse  lui  reprochaient  ses  relations  avec  les  gens  de 
basse  classe  et  les  femmes  de  mauvaise  vie,  et  Taccusaient  de 
s'occuper  avec  eux  des  afi'aires  de  TKtat*.  On  n'attendait 
qu'une  occasion  favorable  pour  se  débarrasser  de  lui,  et  cette 
occasion  ne  tarda  pas  à  se  présenter\ 

L'empereur  Arnoul  était  mort  à  la  fin  de  Tannée  809*  et  lo 
4  février  de  l'année  suivante,  les  seigneurs  allemands  éle- 
vaient au  trône  son  fils  Louis,  alors  âgé  de  six  à  sept  ans* 
et  qui  a  gardé  dans  l'histoire  le  surnom  de  Louis  TEnfant. 
Aussitôt  les  Lorrains  s'empressèrent  de  quitter  leur  roi  et  so 
rendirent  en  foule  auprès  de  Louis  pour  l'engager  à  passer  le 
Rhin.  Il  accepta  ces  ouvertures  avec  empressement  et  à  la  fin 
du  mois  de  mars,  les  Lorrains  se  soumirent  à  lui  et  lui  jurèrent 
fidélité  à  Thionville.  Il  est  probable  que  la  Basse-Lorraine  se 

1.  Voir  p.  43  et  4'i. 

2.  <(  ...  cum  mulieribus  et  ignobilioribus  regni  negotia  disponens,  » 
Réginon,  900. 

3.  Réginon,  atl  a.  900;  C/irnn.  Medinnimonaslerii  (Mon,  German, 
hist.  Srript.,  IV,  p.  89):  «  Zundeboldus  cjuoque  tyrannus  ...  iiebîlis 
«  flagitii  nota  dedecoravit  ])rimitias  sui  prmcipatus.  »  Voir  aussi 
Diimmltîr.  Gesrhichle  das  oslfn'ink.  Htfîches,  III,  p.  '4y2-'i73. 

4.  Les  sources  indiquent  tantôt  le  29  novembre,  tantôt  le  8  dé- 
cembre. Voyez  ce!  que  dit  à  ce  sujet  Dummler,  omit.  c**7.,  IH,  p.  473, 
note  3. 

5.  Réginon,  ad  a.  900:  «  Anno  domînicae  incarnationis  DCCCC,  pro- 
«  coros  et  optimates,  qui  sub  dicione  Arnulfî  fuerant.  ad  Foracheim  in 
«  uiumi  congregati  Ludovicum,  filinmprefati  nrincipis, ...  regem  super 
«  se  créant.  »  —  Ann.  Fuldenses,  900  :  «  Luauwicus,  filius  ejus  [scil, 
«<  Arnulli...  in  regnum  successit.  »  Voir  aussi  Dummler,  ouvr,  ciL, 
m,  p.  495. 
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trouvait  encore  au  pouvoir  de  Zwentibold,  ce  qui  a  dû  empêcher 
les  seigneurs  lorrains  de  se  rendre  à  Aix-la-Chapelle,  où  d'or- 
dinaire les  Carolingiens  tenaient  à  se  faire  couronnera  Le 
jeune  roi  ne  semble  pas  s'être  arrêté  longtemps  chez  ses 
nouveaux  sujets  ;  car,  dès  le  23  avril,  nous  le  retrouvons  sur 
la  rive  droite  du  Rhin,  à  Francfort  *. 

Dès  que  son  jeune  frère  se  fut  retiré,  Zwentibold,  qui  paraît 
avoir  eu  un  assez  grand  nombre  d'adhérents  parmi  le  bas 
peuple',  rassembla  autant  de  troupes  qu'il  put,  bloqua  quel- 
ques villes  de  ses  États  et  mit  tout  à  feu  et  à  sang,  s'ima- 
ginant,  selon  la  juste  observation  do  Rëginon,  que  les  rebelles 
qui  l'avaient  abandonné  à  cause  do  son  insolence  et  de  sa 
cruauté,  reviendraient  à  lui  après  ces  actes  plus  sauvages  et 
plus  cruels  encore*.  Son  illusion  dura  peu.  Louis  fut 
rappelé  en  Lorraine,  mais  avant  qu'on  eut  pu  le  faire 
intervenir,  l'armée  de  son  frère  se  rencontra  sur  les  bords 
de  la  Meuse  avec  des  troupes  qui  étaient  sous  les  ordres  des 
comtes  Etienne,  Gérard  etMatfrid.  Zwentibold  livra  le  com- 
bat, fut  vaincu  et  tué  (L3  août  900)  \  La  même  année,  le 
comte  Gérard,  l'un  des  vainqueurs,  épousa  Ode,  la  veuve  du 
roi  ®  ;  quant  à  Renier  au  Long-Col,  qui  n'est  pas  mentionné 
parmi  les  combattants,  il  dut  reconnaître  bientôt  le  jeune 
Louis  ;  car  nous  le  voyons  rentrer  eu  possession  des  abbayes 

1.  Réginon,  ad  a,  900:  ce  Certatim...  ad  Ludowicum  transeunt  eum- 

V  que  in  regnum  introducunt  etinTheodonisvîlla  manibus  datis  ejus 
«  dominationi  se  subjiciunt.  »  Cette  défection  des  Lorrains  a  dû  suivre 
immédiatement  le  couronnement  de  Louis,  car  dès  ie  22  mars,  ce 
prince  date  de  Thion ville  un  diplôme  en  faveur  de  Tarchevéque  de 
de  Trêves  (Beyer,  Mittelrhein,  Urkundenhuch,  I,  p.  2J3).  On  peut 
même  admettre  que  des  seigneurs  lorrains  ont  pris  part  à  la  céré- 
monie de  Forchheim  :  cependant  rien  ne  nous  autorise  a  l'affirmer. 

2.  Voyez  Bôhmer-Mûhlbacher,  Hegesta,  n®  1936. 

3.  Voy.  plus  haut,  p.  5'*,  note  2. 

4.  Héginon,  ad  a.  §00:  «  ...  arbitratus  defectores  qui  propter  ejus 
«  insolentiam  et  immanem  malitiam  ab   eo  defecerant,  immaniora  et 

V  pejora  faciens  ad  se  revocare  posse.  » 

5.  Kéginon,  ad  a.  900:  «  Ludowicus  in  regnum  rursus  accersitur  et  a 
«  corn iti  bus  Stéphane,  Gerardo  et  Matfrido  circa  Mosam  isdem  Zuen- 
«  dibolch  in  prelio  interficitur  idus  Augusti.  »  —  Ann.  Fvldenses,  900: 
«  Ipse  vero  recuperare  nitens  cum  paucis  contra  cos  incaute  dimicans 
«  vitam  cum  regno  fînivit.  »  La  mort  de  Zwentibold  est  mentionnée 
également  dans  Ann.  Alamannici,  900  ;  Ann.  Biandinienses,  900  ;  Ann, 
S.  Maximim  Trevirensis,  899;  Ann.  Be»uenses,  893;  Ann,  Laubienses, 
901.  La  date  du  jour  de  sa  mort  se  trouve  dans  divers  nécrologes 
(voir  Diimmler,  oMvr.  cil,,  ill,  p.  502,  note  1). 

6.  Réginon,  ad  a.  900. 
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do  Saint-Servais  de  Maostriclit  et  d*Ecliteriiach,  et  bientôt  il 
devint,  en  outre,  abbé  laïque  de  Stavelot  et  de  Malmédy  *.  Les 
autres  seigneurs  lorrains  ne  retirèrent  pas  moins  de  i»roflt  do 
ce  changement  de  règne^  de  sorte  (ju'on  a  pu  dire  avec  raison 
que  *t  si  la  cause  de  Louis  avait  trouvé  tant  de  partisans, 
«  c'était  l'intérêt  personnel  bien  plus  que  Taffection  qui  les 
«  lui  avait  amenés  '  ». 

Zwentibold  fut  (»nterré  dans  le  monastère  de  Susteren,  qu'il 
avait  fondé  lui-même,  et  Louis  l'Enfant  ne  tîirda  pas  à  être 
reconnu  par  tout  le  monde  \  Nous  verrons  tout  à  l'heure 
quelles  ont  été,  pour  la  Franco,  les  conséquences  do  la  dis- 
parition du  fils  d'Arnoul. 

Sur  les  événcMuents  qui  se  passèrent  entre  Tan  900  et  Tan 
un,  nous  ne  possédons  que  des  ronseignonienls  fort  brefs 
et  fort  incomplets.  Les  annaUîs  de  Saint- Vaast  s'arrêtent 
en  îKK);  la  chronique  de  Réginon,  qui  va  jusqu'en  IKK),  est 
bien  maigre  pour  ces  dernières  années.  Il  faut  nous  contenter, 
pour  cette  période,  de  quelques  annales  de  second  ordre, 
telles  que  les  Annales  AUunnnnirl  et  les  annales  de  Sainte- 
Colombe  d(^  Sens.  A  peine  pouvons-nous  mentionner,  en 
dehors  des  expéditions  normandes,  cinq  ou  six  faits  qui  inté- 
ressent l'histoire  générale  de  la  France;  même  les  événe- 
mcMits  si  importants  de  l'année  OU  restent  pour  ainsi  dire 
isolés,  et,  abstraction  faite  de  l'œuvre  de  Dudon  de  Saint- 
Quentin  qui  ne  suit  pas  l'ordre  chronologique  des  faits,  ce 
n'est  qu'à  partir  de  l'année  919  que  la  suite  des  événements 
se  dessine  d'une»  manière  plus  claire  et  plus  nette  ;  la  chro- 
nique de  Flodoard,  si  importante  et  d'une  information  si  sure, 
remplace  alors  les  annales  de  Saint- Vaast  et  la  chroniiiue  de 
Réginon,  (jui  étaient,  jusque-là,  nos  guides  h^s  plus  autorisés. 
Il  ne  peut  donc  pas  être  question,  pour  les  années  900  à  911, 

1.  Voyez  un  tliplôme  de  ('harlrs  le  Simple  du  l.'i  juin  ÎM9  (Ifist.df 
France,  IX,  p.  541)  et  une  charte  de  Heiiicîr  lui-nirmo  d(»  l'année  911 
(Martt'iic  (ît  Durand,  Ampliss.  colh'ctio,  11,  j).  3«)-3y).  Duniniler,  ouvr. 
cit.,  m,  p.  503,  note  3,  et  504,  note  i. 

2.  Odacre  reparaît  en  901  comme  comte  dans  le  «  pagus  Arduen- 
nensis  »  (voir  ifontheiin,  IHsturia  Trevireims  diplomalira.  I,  p.  59). 

3.  Le  P.  Brabant,  Kttuie  sur  Beijnit^r  /♦•'  au  Long  Coi,  p.  57. 

'i.  Notae  Aurcaevalletises  (Orval,  dans  le  diocèse?  de  l'rèves),  dans 
Mon.  German.  hist.  Scn'pt..  XVI,  p.  682  :  «  <.'orpus  autein  beati  rcgis 
«  Ceinderboldi  sepelitur  in  ecelesia  Sustrensi  (juam  ipse  fundavit  ad 
«  lionorem  Dei.  »  Voyez  dans  Diinnnler.  ouvr.  cit..  Ill,  p.  503,  les  lé- 
gendes qui  se  formèrent  plus  tard  au  sujet  de  Zwentibold. 
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do  récit  suivi  ot  nous  sommes  forcés  do  citer,  à  la  suite  les 
uns  dos  autres,  les  quelques  événements  que  nous  trouvons 
mentionnés  dans  les  sources  ;  les  invasions  des  Normands 
trouveront  leur  place  dans  le  chapitre  suivant. 

L'assassinat  de  rarchevôque  Foulques  eut  un  épilogue  dont 
nous  devons  dire  quelques  mots.  Folcuin  nous  apprend  que 
({uelque  temps  après  ce  crime,  le  comte  de  Flandre  reçut  du 
roi  l'abbaye  de  Saint-Bertin*.  Cela  doit  nous  surprendre  ;  car 
les  sources  ne  disent  en  aucune  façon  pour  quelle  raison  cette 
concession  a  été  faite.  Charles,  no  voulant  point  donner  Saint- 
Vaast  à  Baudouin,  aurait-il  sacrifié  Saint-Bertin  pour  em- 
pêcher son  puissant  vassal  do  fairo  défection  ?  Cependant,  il 
paraît  que  le  ressentiment  de  Baudouin  pour  ceux  qu'il  con- 
sidérait comme  ses  ennemis  n'avait  pas  été  éteint  par  le 
meurtre  de  Foulques.  Restait  encore  Herbert  de  Vermandois 
qui,  avec  l'archevêque  do  Reims,  avait  été  un  do  ses  adver- 
saires les  plus  dangereux  ;  il  dut  disparaître  à  son  tour. 
Réginon,  en  parlant  des  ancêtres  des  comtes  do  Vermandois", 
dit  que  peu  de  temps  après  le  meurtre  de  Raoul,  frère  de 
Baudouin,  par  Herbert,  ce  dernier  fut  tué  par  un  vassal  du 
ctmite  de  Flandre  '.  Son  fils  Herbert  II  lui  succéda. 

En  Tan  9iMj,  pou  après  Téloction  d'Hervé  au  siège  archié- 
piscopal de  Reims,  un  premier  dissentiment  s'éleva  entre  lo 
roi  et  Robert,  comte  de  Paris,  au  sujet  de  Manassès,  vassal 
du  duc  Richard  de  Bourgogne,  qui  s'était  permis  des  propos 
malsonnants  à  l'égard  du  frère  d'Eudes.  Robert  quitta  le  roi 


1.  Chnrttil.  S.  Dertini  Sithiensis,  éd.  B.  Guérard,  l.  II,  ch.  68  : 
«  Balduinus  autoin  post  haec  [c.-à-d.  après  l'assassinat  de  J'archovèque 
«  de  Reims]  abbatiam  obtinuit  régla  donationc.  »  La  chronique  de  Jean 
d'Ypres  (Chron,  Sithienne,  ch.  21)  donne  pour  date  l'annexe  901  ;  elle 
entre  dans  de  longs  développements  et  se  fait  léclio  de  nombreuses 
plaintes  sur  Tadministration  de  Baudouin  et  sur  le  dommage  qui  en 
résulta  pour  l'abbaye  de  Saint-Bertin. 

2.  lléginon,  ad  a.  818:  u  ...  Ileribertus  Hodulfuni  cx)mitem,  filiuni 
«  Balduini,  interfecit  nostris  teuiporibus  et  non  multum  post  occisus 
«  est  a  Balduino,  satellite  Balduini,  fratris  Rodulfi,  ({ui  Balduinus  hu- 
«  cusque  in  Flandris  ducatum  tenet.  » 

3.  Réginon  ne  donne  pas  de  date.  Herbert  ayant  pris  part  au  plaid 
de  Verberie,  en  900,  et  l'abbé  de  Priim  ayant  terminé  sa  chronique 
en  908  au  plus  tard  (il  l'envova  cette  année  à  r<.W('*que  Adalbéron 
d'Augsbourg;  voyez  Wattcnbach,  DeiiUrhlands  Geschichtsqnellen  im 
MitteUiller,  I,  p.  2'»4),  l'assassinat  d'Herbert  a  dû  avoir  lieu  entre  900 
et  908. 
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'  pendant  quelque  temps  *  ;  cependant,  en  Tannée  IX)3,  il  semble 
de  nouveau  être  réconcilié  avec  lui*. 

En  907,  Charles  épousa  Frédérone,  jeune  fille  de  noble 
famille,  sœur  de  Beuve,  évèque  de  CbAlons-sur-Marne.  Dans 
les  dix  années  de  son  union  avec  le  roi,  elle  lui  donna  six  filles  : 
Irniintrude,  Frédérone,  Adélaïde,  Gisèle,  Rotrude  et  Hilde- 
garde*  (Ermenlru,  Frérone,  Alaïs,  (file,  Rotrou,  Heudiard). 

Sans  parler  des  événements  qui  se  sont  passés  à  cette 
époque  en  Lorraine  et  dont  il  sera  traité  en  même  temps  que 
de  l'acquisition  de  ce  pays  par  le  roi  de  France,  ce  sont  là  à 
peu  près  les  seuls  faits  de  quebiue  importance  que  Ton  puisse 
relever  jusque  vers  l'an  011.  Faut-il  conclure  de  cette  pé- 
nurie de  renseignements  que  le  pays  était  tranquille  et  se  re- 
posait en  paix  des  fureurs  de  la  guerre  civile  entre  Charles 
et  Kudes  ?  Certes  non  ;  les  Normands  continuaient  sans  cesse 
leurs  ravages  dans  le  nord  et  dans  Touest  de  la  France.  De 
plus,  les  actes  du  synode  de  Trosly,  de  Tan  ÎXH)*,  nous 
donnent  une  peinture  vraiment  efii'ayante  des  mœurs  relâchées 
du  clergé.  Néanmoins,  il  faut  reconnaître  que,  dans  les  pro- 
vinces non  visitées  par  les  Normands,  il  a  régné,  dans  les 
premières  années  du  x''  siècle,  une  période  de  tranquillité  et 
de  calme  relatifs  ;  on  en  a  attribué,  non  sans  raison,  la  cause 
à  Tattitude  de  Richard,  le  puissant  duc  de  Bourgogne,  «  que 


1.  Ann.  Vedasl.,  900:  «  Contigil  quodam  die  ut  Manasscs,  quidam 
«  ex  fidelibus  Hikardi,  cum  rege  loquens,  qnae  illi  non  eonveniebat 
«  de  Rothberto  locutus  est.  Quod  ubi  Hotliberto  nuntiatum  est,  ascenso 
«  equo,  rediit  in  sua;  atque  ita  omnos  discordantes  sine  ullo  effectu 
«  reversi  sunt  unusquisque  in  sua.  »  (^estla  dernière  mention  inscrite 
dans  ces  annales. 

2.  Voyez  trois  diplômes  donnés  par  le  roi  à  la  prière  de  Robert, 
les  25  et  30  avril  et  le  5  juin  903  en  laveur  de  Saint-Germain-des-Prés, 
de  Saint-Martin  de  Tours  et  de  Saint-Denis  (Ifisf.  de  France,  IX,  p. 
495-499). 

3.  Divers  auteurs,  entre  autres  Dïimm\er  (Forsc h inigen  zur  deulschen 
Gesrhir/Ur,  VI,  p,  371)  et  Kalfkstoin  (Capefinf/er,  j).  125).  admettent 
que  le  mariage  a  eu  lieu  le  19  avril  907,  attendu  qu'il  existe  un  di- 
plôme de  Charles  portant  cette  date  et  par  le(|uel  il  cède  à  son  épouse 
Frédérone  les  domaines  de  Corbeny  et  de  Ponthion  (^Ifist.  de  France, 
IX,  p.  50'i).  Mais  rien,  dans  cet  acte,  ne  nous  dit  qu'il  ait  été  donné  le 
jour  môme  du  mariage;  la  teneur  indique  seulement  qu'il  lui  est  de 
})eu  postérieur.  Pour  les  enfants  de  Charl(»s,  voy.  Witger,  Genealoaia 
Amuifi  comitis  [Flandriae],  dans  Mon.  German.  hist.,  Script. ,  t.  IX, 
p.  303. 

4.  Labbe  et  Cossart,  Concilia,  IX,  col.  521. 
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«  recommande  son  surnon  de  Justicier  y  obtenu  à  une  époque 
«  de  violente  anarchie*  ». 


1.  Borgnet,  Elude  sur  le  régne  de  Charles  le  Simple,  p.  23.  Il  cite  la 
chronique  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  (ffist.  de  Franct\  VIII,  p.  2'»2)  et 
la  chronique  de  Jean  d'Ypres  {ibia.,  IX,  p.  76).  Le  passage  de  la  chro- 
nique Saint-Bénigne  est  assez  nitéressant  pour  être  cité  :  «  Et  hoc  post 
«  mortem  Kichardi  ducis  qui  ab  executione  justitiae  cognomen  acce- 
u  plt.  Ipse  namque,  quamdiu  vixit,  Carolo  régi  semper  fîdelis 
«  exstitit.  » 
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liste  ne  s^explique  pas  sur  ce  point,  on  peut  supposer  avec 
beaucoup  de  vraisemblance  que  Charles  avait  songé,  en  même 
temps,  à  s'attacher  ces  Normands  par  un  traité,  et  peut-être  à 
chercher  en  eux  des  auxiliaires  afin  de  pouvoir  lutter  plus 
avantageusement  contre  son  adversaire.  C'est  sans  doute 
à  ce  projet  du  jeune  Carolingien  qu'il  faut  rapporter 
une  lettre  écrite  par  l'archevêque  de  Reims  à  son  pupille 
pour  le  détourner  de  son  entreprise.  Foulques  qui,  mal- 
gré sa  soumission  forcée  à  Eudes,  n'avait  cependant  pas 
cessé  d'être  favorable  à  celui  qu'il  avait  élevé  au  trône*, 
commence  par  reprocher  amèrement  à  Charles  cette  alliance 
avec  des  idolâtres,  oubliant  qu'on  avait  eu  soin  de  faire  bap- 
tiser au  préalable  le  chef  des  Normands.  «  Quel  est  l'homme 
«  qui,  vous  étant  fidèle  comme  il  doit  l'être,  lui  écrit-il, 
«  ne  craindrait  de  vous  voir  rechercher  ainsi  l'amitié  des 
«  ennemis  de  Dieu  et  vous  servir  des  armes  des  païens,  ob- 
«  tenues  par  une  alliance  exécrable,  pour  ruiner  et  détruire 
«  le  nom  chrétien  ?....  Croyez-moi,  en  agissant  ainsi,  jamais 
«  vous  ne  parviendrez  au  trône  ;  bien  au  contraire.  Dieu 
«  que  vous  irritez,  vous  perdra  d'autant  plus  sûrement. 
«  Jusqu'ici,  j'espérais  mieux  de  vous,  maintenant  je  vois 
«  que  vous  périrez  avec  toute  votre  famille,  si  vous  voulez 
«  véritablement  agir  ainsi  et  suivre  de  pareils  conseils.  En 
((  vérité,  ceux  qui  vous  les  donnent,  méritent  plutôt  d'être 
<(  appelés  infidèles  que  fidèles  ;  et  si  vous  voulez  les  écouter, 
«  vous  perdrez  à  la  fois  le  royaume  de  ce  monde  et  le  royaume 
<'  des  cieux.  Je  vous  conjure  donc,  au  nom  de  Dieu,  d'aban- 
«  donner  un  tel  projet,  de  ne  pas  vouloir  vous  précipiter  dans 
«  la  mort  éternelle  et  de  ne  pas  causer  une  éternelle  douleur 
«  à  moi  et  à  tous  ceux  qui  vous  sont  fidèles,  selon  la  vo- 
«  lonté  de  Dieu.   11  eût  mieux  valu  pour  vous  ne  pas  être 

«  et  dum  rex  ad  alla  intendit,  magnum  sibi  et  regno  malum  accrescere 

«  fecit Nortmanni  vero,  jam  multiplicati,  paucis  ante  Nativitatem 

«  diebus  Hisam  ingressi,  Cauciaco  seuem  sibi,  nulle  résistante,  fir- 
«  mant.  »  —  897  :  «  Post  h  ace  usnue  Mosam  in  praeda  exierunt,  nuilo 
«  sibi  resistente.  A  praeda  vero  illis  revertentibus  occurrit  régis  exer- 
«  citus  ;  sed  nil  profecerunt.  Verum  Nortmanni  ad  naves  roversi, 
«  timentes  inultitudinem  exercitus  ne  obsidercntur,  in  Scquanam 
u  redierunt,  ibique  tota  demorantes  aestate  praedas  agcbant,  nullo  sibi 
«  resistente.  Karolus  vero,  Hunodeum  ad  sibi  deductum,  Cluninio 
«  monasterio  in  Pascha  eum  de  sacro  fonte  suscepit.  » 

1.  «  pro    tidclitate    quam    vobis  serve,   hacc    gemebundus 

«  scribo  »  etc. 
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«  né  que  de  vouloir  régner  sous  le  patronage  du  démon  et  de 
«  protéger  ceux  que  vous  devriez  combattre  à  outrance.  Sa- 
<c  chez  que,  si  vous  agissez  ainsi,  si  vous  suivez  de  semblables 
«  conseils,  vous  ne  m'aurez  plus  pour  votre  fidèle  ;  je  détour- 
ce  nerai  même  de  votre  foi  tous  ceux  que  je  pourrai,  et,  de 
«  concert  avec  tous  mes  suffragants,  en  vous  excommuniant, 
«  vous  et  tous  les  vôtres,  je  lancerai  sur  vous  un  éternel 
«  anathème.  Au  nom  de  la  fidélité  que  je  vous  conserve, 
«  c'est  en  gémissant  que  je  vous  écris  ces  choses  ;  car  je 
«  souhaite  que  vous  soyez  honoré  selon  Dieu  et  selon  le 
«  monde,  et  que  vous  soyez  élevé  au  trône  qui  vous  appar- 
«  tient,  par  Tappui,  non  de  Satan,  mais  du  Christ.  Le  royaume 
«  que  Dieu  donne  a  une  base  solide,  mais  celui  que  Ton 
«  acquiert  par  l'injustice  et  les  brigandages  est  caduc  et  fra- 
«  gile  et  ne  pourra  subsister  longtemps*  ». 

On  voit  par  le  contenu  de  cette  lettre  que  Tarchevoque  de 
Reims  était  un  des  rares  hommes  de  ce  temps  qui  plaçaient 

1.  Flodoard,  I/ist,  eccles.  Bem.,  IV,  5  :  «  Quis  enim,  inquit,  qui 
«  vobis  sicut  fidelis  est.  non  expavescat  vos  inimicorum  Dei  amici- 
«  ciam  velle,  et  in   cladem   ac  ruinam    nominis   christiani  pagana 

«  arma  te  fœdcra  detestanda  suscipere  ? Crédite  mihi,  quia  nun- 

«  quam  sic  agendo  ad  regnum  pervenietis,  imo  velociter  disperdet 
«  vos  Deus  quem  irritatis.  Hactenus  quidam  de  vobis  meliora  spera- 
«  bam  ;  nune  video  vos  cum  omnibus  consanguineis  vestris  pcriturum, 
«  si  tamen  hoc  vere  vuitis  agere  et  talibus  consiliis  adquiescerc. 
«  Rêvera,  qui  taie  vobis  dant  consilium,  non  fidèles  sed  per  omnia 
«  infidèles  esse  comprobantur,  quos  si  audire  volueritis,  terrenum 
u  simul  et  cœleste  regnum  amittetis.  Deprecor  itaque  vos  per  Deum 
«  ut  taie  deseratis  consilium  nequc  vclitis  vos  in  aeternum  praccipi- 
((  tare  interitum  et  mihi  caeterisque,  qui  secundum  Deum  vobis  fidèles 
«  sunt,  aoterni  doloris  afferre  dispendium.  Melius  enim  fucrat  vos  non 
«  nasci,  cfuam  diaboli  patrocinio  velle  regnare  et  illos  juvare  quos 
«  deberetis  per  omnia  impuçnare.  Sciatis  enim  quia  si  hoc  feceretis  et 
«  talibus  consiliis  ad({uieveritis,  nunquam  me  ndelem  habebitis.  sed 
«  et  quoscumque  potuero  a  vestra  fidelitate  revocabo  et  cum  omnibus 
«  coepiscopis  meis  vos  et  omnes  vestros  excommunicans,  aeterno 
M  anathematc  condemnabo.  Pro  fidelitate  quam  vobis  servo  haec 
«  gemebundus  scribo,  quoniam  cupio  vos  secundum  Deum  et  saecu- 
V  lum  semper  esse  honoratum  et  non  Sathanae  sed  Christi  adjutorio  ad 
«  debitum  vobis  conscenderc  regni  fastigium.  Regnum  enim  quod 
«  Deus  dat  fîrmum  habet  fundamentum  ;  quod  vero  per  injustitiam  et 
«  rapinas  ad({uiritur  caducum  est  et  cito  deciduum  nec  poterit  diu 
«  permanere.  »  —  Gfnirer  (Geschichle  der  ost-  und  wesifrânkisrhen 
Carolinger,  t  II,  p.  328)  se  trompe  évidemment  en  rapportant  cette 
lettre  à  une  invasion  normande  de  l'année  892.  Charles  ne  pouvait 
alors,  vu  son  icune  âge  (il  avait  à  peine  treize  ans)  songer  à  une 
alliance  avec  les  Normands  ;  du  reste,  il  ne  fut  couronné  roi  que 
Tannée  suivante. 
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rintérôt  général  du  royaume  au-dessus  dos  préoccupations  de 
parti,  quelque  respectables  qu'elles  pussent  être*.  Les  inten- 
tions de  Foulques  étaient  certes  excellentes  ;  il  était  persuadé 
qu'avec  ces  bîirbares  idolâtres,  il  n'y  avait  aucune  alliance 
possible.  Il  ne  pouvait  prévoir  la  rapidité  avec  laquelle,  qua- 
torze ans  plus  tard,  les  Normands,  une  fois  fixés  dans  une 
province  de  la  France,  allaient  se  fondre  avec  la  population 
indigène  et  renoncer  à  leur  vie  de  rapines  et  de  pillage.  Les 
vues  de  Charles  le  Simple  allaient-elles  si  loin  ?  nous  l'igno- 
rons ;  mais  on  peut  se  demander  si  Tépreuve  qui  a  si 
bien  réussi  avec  les  Normands  de  RoUon  n'aurait  pas  eu 
les  mêmes  conséquences  avec  les  compagnons  de  Hunedée. 
Et  si,  comme  il  est  permis  de  le  supposer,  ce  furent,  du  moins 
en  partie,  les  mômes  hommes  qui,  en  î)ll,  se  trouvaient  sous 
la  conduite  de  RoUon,  qui  sait  si,  en  passant  outre  aux  me- 
naces de  Foulques,  Charles  n'aurait  pas  épargné  au  pays 
quatorze  années  do  ruines  et  de  désolation  (  Quoi  qu'il  en 
ait  été,  le  Carolingien,  ému  par  les  supplications  de  Tarche- 
véque  de  Reims,  semble  avoir  alors  abandonné  complètement 
son  projet*. 

A  la  mort  d'Eudes,  les  Normands,  se  croyant  délivrés  d'un 
adversaire  redoutable,  recommencèrent  aussit(H  leurs  courses 
aventureuses.  Dès  le  printemps  de  l'année  808,  ils  reprirent 
les  armes  et  deux  de  leurs  bandes  se  mirent  en  campagne. 
L'une  d'elles,  recrutée  probablement  surtout  parmi  les  Nor- 
mands cantonnés  sur  la  basse  Loire,  alla  dévaster  l'Aqui- 
taine ;  on  ne  sait  ce  qu'elle  devint*.  L'autre  expédition, 
composée  peut-être  de  compagnons  de  RoUon,  fut  plus  impor- 
tante, mais  tourna  au  désavantage  des  envahisseurs-. 

1.  Foulques  dit  de  lui-même  dans  une  lettre  adresst^e  au  pnpe 

Koniiose  (Flod.,  Jfist.  eccles.  lifin.y  IV,  H)  :  «  ipse  semper  bcllum 

«  distulerit,  non  quod  inferiores  vel  inipares  luerint  aut  de  injusta 
«  causa  dubitaverint,  sed  ne  vires  re^ni  bellis  adtritae  paganoruni 
V  proderentur  invasipnibus.  » 

2.  J.  Stoonstrup  (h^udea  préliminaires  pour  servir  â  C histoire  des 
Normands  et  de  leurs  invasions,  p.  105)  identifie  Hunedée  avec  un 
certain  Hulcius,  oncle  de  Rollon  (Guill.  de  Jumièges,  III,  'A).  Le  mot 
Ilunedeus,  dit-il,  semble  être  une  faute  de  lecture  pour  lluncdeus  (qui 
est  la  tonne  adoptée  par  les  éditeurs  des  Mon.  Germ.  hist.),  et  ce  mot 
lui-même  aurait  été  écrit  J/ufchnis  dans  le  manuscrit  original.  Cette 
dernière  hypothèse  parait  un  peu  hardie. 

3.  Ann.  \i'dast.,  8îi8  :  «  Nortnianni  vero  verno  tempore  rediere  ad 
'<  naves,  vastata  Aquitaniae  parte  atque  Neustria.  insuper  plurimis 
«  eversis  castris  interfectisque  habitatoribus.  j> 


•  Cette  bande,  qui  s'en  retournait,  chargée  de  butin,  vers  son 
campement,  fut  surprise  dans  le  Viraeu  par  Charles  qui,  tout 
on  ne  disposant  que  d*un  petit  nombre  de  soldats,  lui  infligea 
néanmoins  des  pertes  assez  sérieuses  et  l'obligea  à  se  retirer 
sur  SOS  vaisseaux  ;  de  là,  les  Normands  s'en  retournèrent 
dans  leur  forteresse  à'/nguerobs,  appelée  aussi  Mosterium, 
dont  la  position  ne  nous  est  pas  connue  \  Ils  se  rabattirent 
ensuite  sur  la  Bretagne,  où  ils  comptaient  passer  Thiver  ; 
mais  les  Bretons  les  défirent,  en  tuèrent  14,000,  à  en  croire 
les  annales  de  Saint-Vaast,  et  le  reste  se  réfugia  sur 
ses  barques*.  Repoussés  de  la  Bretagne,  les  Normands 
attendirent  Thiver,  puis  envahirent  la  Bourgogne  pour 
s'y  établir  durant  la  mauvaise  saison.  Ils  avaient  déjà  brûlé 
les  monastères  de  Bèze,  de  Saint-Florentin  et  de  Saint-Vivent, 
égorgé  les  religieux  et  dévasté  une  partie  de  la  province', 
lorsque,  voulant  se  diriger  sur  Dijon  qui,  à  cette  époque, 
semble  déjà  avoir  été  une  place  forte  de  quelque  importance, 
ils  furent  arrêtés  par  le  duc  Richard  et  refoulés  jusque  dans 
le  Tonnerrois  ;  le  jour  des  Saints-Innocents  (28  décembre), 
Richard  leur  livra  bataille  à  Argenteuil,  à  troi**  lieues  de 

1.  Ann.  Vedast.,  898:  «  Post  haec  rex  Karolus  cum  exercitu  parvo 
«  Nortmannis  a  praeda  revertentibus  in  pago  Witmau  juxta  quamdam 
«  insecutus  est  villam,  aliquibus  suorum  inlerfectis  plurimisque  prae- 
u  donibus  vulneratis.  Nortmanni,  tenentes  more  solito  loca  inoportuna, 
«  timentes  rcdicre  ad  naves,  castrinn  quod  dicitur  Mosterio  vel 
«  Inguerobs  dicitur.  »  Le  texte  est  visiblement  altéré  en  cet  endroit. 
—  Cette  relation  d'une  victoire  décisive  de  Charles  sur  les  Normands 
n*est  mentionnée  que  dans  le  manuscrit  n'*  753  de  la  Bibliothèque 
municipale  de  Douai,  qui  contient  des  additions  au  texte  des  annales 
de  Saint-Vaast  (Voir  l'édition  do  ces  annales  par  l'abbé  Dehaisncs, 
I).  356  et  357.)  L'abbé  Dehaisnes  cherche  à  identifier  Inguerobs  avec 
Jurniéges;  mais  cela  parait  invraisemblable.  On  pourrait  admettre 
avec  plus  de  raison  une  identification  de  «  Mostenum  »  avec  Mon- 
treuil-sur-Mer,  qui  n'est  pas  bien  éloigné  de  la  frontière  du  Vimeu. 

2.  Ann,  Vedasi.,  898:  «  Nortmanni  Britanniam  petierunt  ut  ibi 
»  hiberne  tempore  immoraront.  Scd  Britaniii  adunati  contra  eos  in 
«  praelium,  terga  verterunt  Nortmanni  cecideruntque  ibi  ex  eis  qua- 
«  tuordecim  millia.  atque  ita  rediere  ad  naves  in  Scquana.» 

3.  Chron.  liesueme:  u  Audientcs  hi  qui  hic  erant  monachi  Nortman- 
«  norum  adventum,  quidam  timoré  pocnae  ac  mortis  se  occultaverunt, 
«  quidam  ad  alia  monasteria  demigraverunt.  Nec  mirum,  quoniam 
«  qui  hic  remanserunt,  gladio  interfecti  suiit  quorum  nomina  haec 

«  sunt  :  Ayrmaiinus  monachus,  Genesus monaciius,  Beraldus  monachus,  ^ 
«  Sifardus  monaclius,  Hodeo  monachus,  Ansuinus  presbyter,  Analricus 
«  puerulus.  Hi  omnes  pro  Christo  pie  jugulati  talionem  Deo  roddentes, 
«  sacrifîcium  effecti  sunt  anno  ab  incarnatione  Domini  IK.-C('XCV1IL  » 
y  Un  S.  Vivenlii(^\\.  SS.  Januar.,  p.  813):  «  Contigit  autem  post  aliquot 

Ei:kfi..  Charles  le  Simple,  5 
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Tonnen'e,  les  délit  complètement  et  les  contraignit  à  'la 
fuite*. 

Repoussés  de  partout,  les  Normands  prirent  le  parti  de 
se  retirer  dans  leurs  campements  des  bords  de  la  Seine. 
Au  dire  de  Dudon  de  Saint-Quentin,  avant  de  se  re- 
tirer, ils  auraient  poussé  jusqu'en  Auvergne  et  de  là,  en 
pillant  tout  sur  leur  passage,  seraient  retournés  sur  la  Loire, 
à  Saint-Benoit,  et  y  auraient  rejoint  Rollon  qui  les  y  atten- 
dait, à  moins  qu'il  ne  s  y  soit  rendu  directement  de  la 
Bourgogne^  Kolion,  dit  le  doyen  de  Saint-Quentin,  respecta 

((  annorum  curricula,  repullulante  paganorum  saevitia  atque  invadentc 
«  Astingo,  Normannorum  principe,  cum  suis  Burgundionum  fines, 
((  ut  praedicta  beati  Viventii  nuper  data  })ossessio  [sril.  c(rnobium 
«  AinausenseJ  cum  tota  paene  provincia  ab  cisdcin  Normannis  depo- 
«  pulata  incendio  cremaretur.  »  La  vie  de  saint  Vivent  mentionne 
ilasting  comme  chef  des  Normands,  ce  qui  semble  peu  probable. 

1.  Cette  victoire  de  Richard  à  Argenteuil  (canton  d'Ancy-le-Kranc, 
arrondissement  de  Tonnerre,  Yonne)  a  du  avoir  un  grand  retentisse- 
ment, car  on  la  trouve  mentionnée  dans  presque  toutes  les  annales  et 
chroniques.  Ann.  Vedast.,  898  :  «  Hiemis  vero  tempore  Burgundiam 
«  petierunt  ibi(]ue  sedem  statuunt  ad  hiemandum.  Sed  Rikardus  comes 
«  noctu  in  natale  Sanctoruin  Innoccntium  commisit  cum  eis  praelium 
M  et  vi(îtor  existons  coinpulit  eos  redire  in  Sequanam.  »  —  Hist.  Fran- 
corum  Senon..  898:  «  Sub  ipso  tempore  venerunt  Normanni  in  Burgun- 
('  diain  ad  Sanctum  Florentinum.  Occurrit  autem  illis  Richardus,  dux 
«  Hurgundiae,  cum  suoexercitu  in  territorio  Tornoderense,  irruensque 
«  in  eos  percussit  multitudinem  ex  eis  in  ore  gladii  et  reliqui  fugerunt 
«  v.  Nonas  Junii  »  (probablement  mis  pour  «  Januarii  »).  —  C/iron.  S. 
Benigni  Divionnisis  {Analerta  iJivion.,  p.  114-115):  «  Burgundia  tune 
«  vastata  est  a  Normannis;  quibus  occurrens  prefatus  dux  Richardus  in 
«  loco  vocato  Argentoilo.coininisso  cum  eis  prelio,cesa  est  eorum  quam- 
«  piurima  multitudo  ;  sicque  I)ani  humiliati  rétro  redire  sunt  coacti.  » 
«  —  Ckron.  liesuense:  «  N'erunilamen  cum  nemo  reportus  sit  qui  eis 
«  posset  vel  auderet  resistere,  fuit  iisdemtemporibus  quidam  dux  nos- 
«  trarum  partium,  Richardus  nomine,  nui  a  justitiae  studio  dictusest  et 

<(  ipse  Justiticator.  Hic expugnare  illos  aggressus  est.  Et  licet  usquc 

«  ad  hanc  Besuam  hostilis  impetus  ])rocurrerit  et  hic  rabies  insaniae 
c<  eorum  adeo  efforbuerit  ut  et  monachos  nostros,  ut  praediximus,  gladiis 

«  interemerit  et  omnia  vastaverit ,  ad  I>ivionem  tamen  eos  aspirare 

«  nec  loci  lirinitas  nec  ducis  noininatissirni  permisit  mctuenda  belli- 
i<  cositas.  (juin  imino  occurrens  eis  praefatus  dux  Richardus  in  loco 
«  vocato  Argentoilo,  commisse  cum  eis  praelio,  caesa  est  eorum  quam- 
«  piurima  multitudo.  Sicque  Dani  cum  Nortmannis  rétro  redire  sunt 
«  coacti.  »  —  Chvon.  Anangnvense,  899:  «  Praelium  factum  est  a  Ri- 
«  chardoduce  contra  paganos  in  pago  Tornodorensi  apud  Argentolium 
«  cum  Victoria  et  caede  paganorum.  «  —  Ann.  S.  Benigni  Divion., 
«  899  :  iiichardus,  cornes  Burgundiae,  pugnavit  cum  Nortmannis  in  villa 
«  Argentolioetoccidit  eosv.  Kal  Januarii.  »  — Voyez  (également:  Vita 
S.  Vivent  a  presbg  1er  ii  ;  Ann.  S.  Co/umbae  Senon.,  899;  Chron.  Vir- 
dunense. 

2.  Dudon,  1.  Il,  ch.  21:  «  [Xortmanni]  in  Burgundiam  pergentes, 
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Tabbaye  et,  par  dëférence  pour  saint  Benoît,  défeHidit  à  ses 
compagnons  de  ravager  le  pays  de  Sens.  Ceux-ci  se  rattra- 
pèrent en  saccageant  les  environs  d'Étarnpes,  puis  le  Perche*, 
et  se  dirigeront  ensuite  sur  Paris.  Il  est  plus  que  probable 
que  cette  ville  ne  fut  pas  inquiétée  sérieusement  ;  car  aucune 
chronique  ne  mentionne,  pour  Tannée  8î)9,  une  action  aux 
environs  de  Paris. 

Dudon  de  Saint-Quentin  est  le  seul  auteur  qui  mentionne  la 
présence  de  Rollon,  du  moins  à  la  fin  de  cette  expédition  ; 
néanmoins  il  nous  paraîtrait  excessif  de  rejeter  son  témoi- 
gnage pour  cette  raison.  Quoi  qu'il,  en  soit,  à  partir  de  cette 
année,  on  n'entend  plus  parler  de  Rollon  ;  nous  ne  le  retrou- 
verons qu'en  91 1,  au  siège  de  Chartres. 

D'après  Dudon  cette  expédition  en  Auvergne  et  sur  les 
bords  de  la  Loire  aurait  été  le  résultat  de  la  violation 
d'une  trêve  de  trois  mois  conclue  entre  le  roi  et  le  chef 
normand,  trêve  qui  aurait  été  dénoncée  à  Tinstigation 
(lu  duc  de  Bourgogne  et  d'Kbles,  comte  de  Poitiers.  Mais 
comme,  d'un  côté,  nous  venons  de  voir  que  ces  courses 
doivent  être  placées  dans  les  années  898  et  899,  et  que,  de 
l'autre,  il  est  avéré  qu'Èbles  ne  devint  comte  de  Poitiers 
qu  on  902,  la  conclusion  de  cette  trêve  doit  être  placée  après 
cette  dernière  date*  ;  peut-être  n'a-t-elle  été  conclue  que  peu 
de  temps  avant  le  siège  de  Chartres  par  Rollon  et  faudrait-il 
voir  dans  cette  expédition  un  essai  de  vengeance  de  la  part 
de  Rollon  pour  la  violation  de  cet  armistice.  On  ne  saurait 
se  prononcer  avec  certitude  à  ce  sujet. 

En  S)0'A,  à  la  fin  du  mois  de  juin',  une  troupe  de  Normands, 

(c  perque  Jonam  in  Si^onam  navigantes,  terrasque  amnibus  affines 
V  usque  Clarum-Montem  undique  secus  dévastantes.  Senonis  provin- 
«  clam  invaserunt  atqiie  cuncta  depopulantes  ad  Sanctum  Denedictum 
«  contra  Rollonem  revenerunt.  Videns  autem  Rollo  monasteriiim 
«  Saneti  Benedicti,  illud  contaminare  noluit  nec  praedari  illam  pro- 
«  vinciam  propter  sanctum  Benedictum  permisit.  Stampas  equidem 
((  adiens,  totam  terram  adjacentem  perdidit,  quamplurimos  captivavit. 
«  Inde  ad  Vilemetz  veniens,  tinitimas  terras  praedavit  hincque  Pari- 
«  si  us  remeare  acceleravit.  » 

1.  Si  l'on  identifie  le  Vilemetz  de  Dndon  avec  Villemeux  (canton 
de  Nogent,  arrondissement  de  Dreux,  Eure-et-Loir);  mais  peut-être 
est-ce  aussi  Villemer  (canton  de  Moret,  arrondissement  de  Fontaine- 
bleau. Seine-et-Marne). 

2.  Dudon,  II,  21  ;  Ann.  Mallencennes,  902. 

3.  Probablement  le  30  juin  ;  cotte  date  est  indiquée  par  un  manuscrit 
du  .\«  siècle  conservé  à  la  Bibliothèque  de  Tours,  intitulé  :  Exposiiio 
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SOUS  la  conduite  de  deux  chefs  nommés  Héric  et  Baret,  re- 
monta le  cours  de  la  Loire  et  s'avança  jusqu'à  Tours.  Les  fau- 
bourgs de  cette  ville,  avec  les  vingt-huit  églises  ou  chapelles 
qu'ils  renfermaient,  furent  livrés  aux  flammes.  La  vénérable 
abbaye  de  Saint-Martin,  reconstruite  à  la  fin  du  v"  siècle  par 
saint  Perpet,  ne  put  échapper  à  ce  désastre  ;  elle  fut  dé- 
truite de  fond  en  comble.  Les  Normands  mirent  ensuite  le 
siège  devant  la  cité,  mais  furent  repoussés  après  une  lutte 
acharnée.  Le  comte  Robert,  qui  était  abbé  de  Saint-Martin, 
ne  put  venir  au  secours  de  son  monastère;  il  avait  accompagné 
le  roi  en  Alsace,  à  Marlenheim,  où,  le  5  juin,  il  fit  confirmer 
à  Tabbaye  de  Saint-Denis,  qui  lui  appartenait  également,  la 
possession  du  monastère  de  Lièpvre*.  Mais,  après  son  retour, 
il  s'occupa  de  concert  avec  les  moines  de  relever  la  basilique 
et  d'entourer  les  bâtiments  de  l'abbaye  d'une  enceinte  fortifiée 
afin  qu'elle  fût  dorénavant  à  l'abri  d'un  nouveau  coup  do 
main*,  a  II  est  à  croire  que  cette  invasion  de  903  fut  la  der- 


Habani  presbiteri  super  Matheum.  On  lit  au  bas  du  premier  feuillet  la 
note  suivante  :  «  Anno  incarnation is  dominicao  OCCCC"  II I«,  n® 
«  kalendas  Julii,  missa  videlicet  sancti  Pauii  apostoli,  régnante  Karolo 
«  iilio  Hludovici  Balbi,  post  obituni  domni  Odonis  régis  m  anno  VI»  et 
«  Rotberti  abbatis  anno  XV",  iterum  succensa  est  venerabilis  basilica 
ce  Sancti  Martini  Tiironis  cum  XXVIll  aliis  ecclesiis  ab  Heric  et  Baret 
«  Nortmannis,  cuin  toto  castello  et  burgis.  »  Voyez  Salmon,  Recueil 
des  chroniques  de  TnurainCy  p.  107  note  4.  Voyez  aussi  :  Libellus 
cujusdam  episcopi  Trajec tenais  Ratbodi  nomine  (Hatbod,  évt^que 
d'L'trechtde  î*01  à  918)  de  quodam  sancti  Martini  mirarulo.  ap.  Sal- 
mon,  Supplément  aux  chroniques  de  Touraine,  p.  1  à  13  ;  puis  :  Chrun. 
S,  Florentii  Salmuriensis,  903  :  «  Kcclesia  S.  Martini  cremata  est  ir 
«  kal.  Julii  »;  —  Chron.  Malleacense,90'S:  t  Anno  DlXC'CIlI  basilica 
«  S.  Martini  Turonensis,  nuam  S.  Perpetuus  olira  aedificaverat,  cre- 
«  mata  est  pridie  kal.  Julii,  quam  postmodum  nostra  aetate  [au  xi^ 
«  siècle]  Herveusthesaurariusreaediiicavit.  » — La  chronique  de  Saint- 
Serge  d'Anjou,  dans  un  extrait  de  l'obituaire  de  cette  église,  indique 
le  21   juin  :  «  xi»  kal.  Julii  basilica   Beati  Martini  Turonensis,  illa 


par  3iarcnegay  et  Maouie,  p.  13%.;  —  i.î.  h.  Mauuie,  i.es  invasions 
Normandes  dans  la  Loire  {Hibl.  de  l'Ecole  des  Chartes,  6"  série,  t.  V, 
18G9),  p.  190. 

1.  Voyez  un  diplôme  de  Charles  III.  du  5  juin  903,  dans  Ilist,  de 
France,' i.  IX,  p.  499. 

2.  Kn  906,  les  moines  de  Saint-Martin  firent  proposer  au  roi  de  Léon 
Alphonse  III,  le  Grand,  de  lui  vendre  une  couronne  d'or  conservée 
dans  leur  trésor  ;  le  roi,  dans  sa  réponse,  les  félicitait  du  dessein  où 
ils  étaient  de  construire  une  enceinte  autour  de  leur  monastère  (BibL 
Cluniacensis,  noine,  col.   50).   Kn  918,  cette  nouvelle  enceinte  était 
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«  nière  que  les  Normands  tentèrent  dans  le  haut  cours  de  la 
«  Loire,  du  moins  les  chroniques  n*en  mentionnent-elles  pas 
<c  d'antres  après  cette  époque  ^  » 

De  903  à  911,  les  chroniques  observent  un  silence  à 
peu  près  complet  en  ce  qui  concerne  les  invasions  normandes. 
Dudon  ne  mentionne  qu'un  soulèvement  do  paysans  sur  les 
d<Trièrps  d'une  bande  conduite  par  Rollon,  révolte  réprimée 
aussitôt  avec  la  plus  grande  facilité*.  Tant  do  misères  et  de 
malheurs  causés  parles  Normands,  par  les  guerres  intestines, 
avaient  affaibli  et  décimé  les  populations  rurales  que  le  résultat 
d'une  lutte  entreprise  par  elles  contre  les  Normands,  vigou- 
reux, aguerris  et  bien  commandés,  ne  pouvait  être  douteux. 

En  910,  l'archevêque  do  Bourges,  Maubert,  fut  tué  par  les 
païens,  qui  dévastèrent  également  les  environs  de  l'abbaye 
de  Saint-Genou,  sur  l'Indre  ;  on  ne  connaît  aucun  détail  sur 
cotte  expédition*. 

A  partir  de  l'année  911,  Rollon,  que  nous  n'avons  fait 
qu'entrevoir  jusqu'à  présent  — je  ne  parle  pas,  bien  entendu, 
du  siège  do  Paris  de  886-888  où  Ta  conduit  Dudon,  mais  qui 
n'entre  pas  dans  le  cadre  de  cette  étude  —  va  jouer  un  rôle 
capital. 

Dans  le  courant  de  l'été  911,  Rollon  quitta  les  murs  de 
Paris  qu'il  avait  assiégé  une  fois  de  pins,  et  sans  succès,  et 
se  dirigea  vers  Chartres*,  11  commença  par  ravager  le  Dunois 
et  le  pays  chartrain,  puis  vint  mettre  le  siège  devant  la  ville. 
Cependant  Tévéquo  Jousseaume%  qui  avait  prévu  cette  atta- 


achevée(voy.  un  diplôme  de  Charles  [II,  du  1*'  décembre  918,  ap.  Hist, 
de  Frnnre/t.  IX,  p.  540).  Voir  Mabille,  Pancarte  noire,  p.  112. 

1.  Mabille,  A,c^  invasions  normandes  dans  la  Loire,  p.  190. 

2.  Dudon,  1.  II,  ch.  22  :  «  Rustid  vero,  videntes  Francos  robustissi- 
«  inos  bellatores  et  Burgundiones  asperrimos  pugnatores  penitus  adni- 
«  hilatos,  cungrepantos  incomprehensibilem  numéro  multitudinem, 
«  desueta  arma  nequicquam  gerentem,  conantur  invadere  Hollonem... 
«  Rollo  irruit  super  villanoscrudelique  nece  illos  usquead  internecio- 
tt  nem  prostravit  et  contrivit  eos,  caedeque  maxima  peracta  repedavit 
«  ad  suos.  » 

3.  Ann.  Masciarenses,  910:  «  Madalbcrtus,  Rituricensis  episcopus,  a 
«  paganis  ofciditur.  »  Translatio  S,  Genulfi  dtins  A  ctaSS.  holl.JainxiaiT, 
t.  II,  p.  466,  et  Mon.  German.  Aix/.,  Script.,  t.  XV,  p.  1210  et  121 1. 

4.  En  passant  par  Jeufos.se  (Givaidi  fossa,  canton  de  Bonnicres, 
arrondissement  de  Mantes,  Seine-et-()ise),  où  les  Normands  laissèrent 
leurs  barques  pour  pénétrer  dans  l'inti^rieur  du  pays.  Voy.  Carlul.  de 
Saint -Père  de  Chartres,  éd.  B.  Guorard,  p.  46. 

5.  Ou  Josselin,  suivant  le  texte  du  cartulaire  de  Saint-Père. 
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que,  eut  le  temps  d'envoyer  de  pressants  messages  à  plusieurs 
seigneurs,  notamment  à  Robert,  comte  de  Paris,  à  Richard, 
duc  do  Bourgogne,  et  à  Èbles,  comte  de  Poitiers,  pour  les 
informer  du  danger  que  courait  la  ville  et  les  supplier  de 
venir  à  son  secours. 

Dcyà  les  Normands  menaçaient  de  s'emparer  des  murs, 
lorsque,  le  20  juillet,  Robert,  Richard  et  Ebles  apparurent 
avec  leurs  troupes  et  attaquèrent  vigoureusement  les  assié- 
geants ;  on  même  temps,  Tévêquc,  revêtu  de  ses  insignes 
pontificaux,  tenant  d'une  main  la  croix  épiscopale  et,  de 
l'autre,  déployant  la  tunique  de  la  Vierge,  l'une  des  re- 
liques les  plus  vénérées  de  l'église  de  Chartres,  effectua 
une  sortie  à  la  tête  des  milices  de  la  ville.  Les  Nor- 
mands, de  crainte  d'être  cernés,  durent  battre  on  retraite 
après  avoir  perdu,  dit-on,  6,8CX)  hommes.  Cette  victoiro 
inespérée  fut  attribuée  à  la  vertu  de  la  tunique  de  la  Vierge. 
On  raconta,  en  outre,  qu'après  leur  défaite,  les  ennemis  se 
retirèrent  sur  la  colline  de  Lèves,  à  une  demi-lieue  au  nord 
de  la  ville,  qu'ils  y  élevèrent  un  retranchement  protégé  avec 
des  peaux  d'animaux,  et  qu'après  une  lutte  assez  vive,  le  comte 
de  Poitiers  parvint  à  les  déloger  de  cette  position.  Repoussés 
sous  les  murs  de  Chartres,  les  Normands  regagnèrent  leur 
campement  sur  les  bords  de  la  Seine ^ 


1.  Carlul.  de  S.  Père  de  Chartres,  éd.  Guérard,  p.  46  et  47: 
«  Tratisniarini  pa^ani,  quibus  (lux  praecrat  Rollo,  mare  transmeantes 
w  in  Neustriae  parlibus,  maxiinam  terrae  partem  virtute  belli  inva- 

«  (lentes,  s(îptem  civitates  jam   obtinuerant Itaque  animi   sui 

«  ambitionem  ad  urbem  Carnotensem  toto  nisu  verterunt.  Ad  quam 
«  per  Seqiianam  remis  currentes,  in  Givaldi  fossa  aplicuerunt.  Ibi 
«  (Ionique  navibns  relictis,  praepcli  cursu  ad  urbem  veniunt  eamquc 
«  in  circuitu  obsidione  vallunt.  Verumenimvero  praefatus  praesul 
«  [Gaucelinus],  venturain  obsidionom  divino  relatu  praenoscens,  Pic- 
«  lavensem  coinitem  venire  sibi  in  auxilia  mandat  ducemque  Burfi:un- 

«  diae  atqueduos  potentissinios  Franciae  comités Cumque  papani 

«  viribus  et  arinis  confidentes  admodum  insistèrent  et  civitatem  capere 
«  festinarent,  pontifex  die  qua  noverat  supradi(»tos  comités  sibi  venire 
«  in  auxilium,  valde  dihiculo  jubet  omnes  suos  armis  muniri  et  ad 
«  portas  ventum  ire.  Trahens  ita(iue  interiorem  tunicam  Dei  peni- 
«  tricis  Mariae  super  portam  quae  Nova  vocatur,  obtutibus  papanorum 
«  obtulit  portasque  urbis  aperuit  et  christianos  tidcnter  praeliare  jubnt. 

«  Pagani  vero  a  ï)eo  destituti ex  una  parte  a  civibus  mac- 

tt  tantur  et  ab  alia  parte  a  supervcnienti  exercitu  velut  agri  foeni 

«  sternuntur Jam  sero  facto,  in  monte  Leugarum  devenirent,  ibi 

((  castramctati  sunt  atque  de  coriis  animalium  se  undique  muniunt. 
V  Christiani  vero  cos  msequentes,  montem  vallant  ut  proxima  die 
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Ou  peut  placer  à  la  mmc  époque,  quoiqu'on  ne  possède 
aucune  donnée  chonologique  précise,  une  incursion  dos  Nor- 
mands dans  le  Nivernais.  Cette  nouvelle  expédition  n'eut 
guère  plus  de  succès  que  les  précédentes  ;  comme  les  enva- 
hisseurs s'en  retournaient,  (rainant  après  eux  de  nombreux 
chnriots  chargés  de  butin,  ils  furent  surpris  par  le  duc  de 
Bourgogne,  accompagné  de  Cîéran,  évéque  dWuxerre,  et  mis 
en  pleine  déroute*. 

Par  ce  que  nous  apprennent  les  documents  plus  ou  moins 
contemporains  dont  nous  disposons,  nous  sommes  fondés  à 
croire  que  les  incursions  effectuées  par  les  Normands  à  partir 
de  la  mort  d'Eudes  n'ont  pas  eu  un  bien  grand  succès.  Re- 
poussés avec  des  pertes  sensibles  dans  toutes  leurs  campa- 
gnes, il  semble  que  les  hommes  du  nord  devaient  commencer 
à  éprouver  (luelque  inquiétude  de  ces  expéditions  si  peu  fruc- 
tueuses. Mais,  d'un  autre  côté,  on  voit  que  les  troupes  sei- 
gneuriales se  bornaient  à  combattre  et  à  disperser  des  bandes 
de  pillards,  sans  songer  à  les  poursuivre  jusque  dans  leurs 
établissements  des  bords  de  la  Seine  où  elles  auraient  pu 
menacer  sérieusement  leur  puissance.  La  véritable  raison 
de  celte  conduite  doit  être  cherchée  dans  l'organisation  même 
de  l'armée  au  x**  siècle.  Cette  armée  n'appartenait  plus  au 


«  fugienles  aggrediant Pagani  aulom,  videntes  locum  fiigiondi, 

«  panlatim  silcnter cxeunt  a  castris,  im])edimenta  omnia  dereliquentes. 
«  veloci  cursu  ad  8iias  naves  redeunt  indeque  ad  pronria.  »  —  Dudon 
(I.  Il,  ch.  22-2'i)  entre  dans  de  phis  amples  développements  sans 
ajouter  grand'chose.  Voir  également  :  Ann.  S.  Columhar  Senon.  (qui 
donnent  la  date  du  jour  :  «  xni"  kal.  Augusti,  in  sabbato  »),  Hint. 
Francor.  Senon.,  ad.  a.  905:  Chron,  S.  Benitjni  Dvnon.;  Chron.  Vir- 
dunense  :  Cfiron.  Malleacense  ;  (Jhron.  monast.  S.  Florentii  Salmur.; 
Ann.  S.  Quintini  Veromnnd.,  911  :  Chron.  Andegaoense ,  911;  Hugues 
de  Heury,  Ilfst,  modem,  rrgvm  Frnnrorum  (Mon.  Germun.  hisi. 
Srript..  t.  IX,  p.  ;t80);  Fragmenlum  histon'tr  Franciœ  (l)uchesne. 
Rerum  franc,  srript.,  t.  III,  p.  33»).  —  Aug.  Leprévost,  dans  son  édition 
dOrderic  Vital  (t.  I••^  p.  161,  note  1),  suppose  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance que  la  défaite  des  Normands  a  dû  avoir  lieu  dans  un  endroit 
aux  environs  de  Chartres  appelé  «  Desconfectura  »  dans  les  documents 
du  xm«  siècle.  Voy.  encore  R.  Merlet  dans  Mém.  de  la  Soc,  archéol. 
de  Chartres,  t.  XII,  1897,  p.  79-84. 

1.  Gcxta  f'piscop.  Anlissiodorensium,  ch.  42:  «  .\lia  quoquc  tem- 
«'  pestate  succedente  (après  le  siège  de  Chartres)  cum  Normannicœ 
«  potestatis  furor  pagum  Nivernensem  diriperet  et  immensitatem 
«  praedae  etiam  cum  onustis  plaustris  ageret,  invictissimo  illis  occur- 
V  rente  Richardo,  isdem  Gerannus  episcopus  [Autissiodorensis].  in 
«  prima  cum  paucls  acic  positus,  illos  impertcrritus  aggressus  est  : 
«  moxque  in  fugam  versis vis  hostilissuperata  est  atque  devicta.  » 
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roi  ;  elle  était  composée  exclusivement  des  fidèles  des  seigneurs, 
ducs,  comtes,  évéques  ou  abbés,  et  ceux-ci  se  trouvaient  vis- 
à-vis  de  la  royauté  dans  une  situation  de  fait  entièrement 
indépendante.  Pour  que  les  princes  pussent  disposer  de  leurs 
troupes,  il  fallait  que  ces  seigneurs  consentissent  à  faire 
marcher  leurs  soldats.  Or,  s'ils  étaient  résolus  à  dé- 
fendre vigoureusement  leurs  propres  territoires  contre  les 
invasions  des  Normands,  ils  ne  tenaient  guère  à  réunir  leurs 
forces  pour  engager  une  lutte  suprême  qui  leur  aurait  demandé 
un  effort  considérable  sans  que  la  victoire  put  leur  procurer 
d'avantages  bien  réels  ;  et  de  plus,  cette  lutte,  Tafllux  con- 
stant de  guerriers  Scandinaves  venant  rejoindre  leurs  com- 
pagnons, semblait  devoir  Téterniser.  Ajoutez  à  cela  les  iné- 
vitables rivalités  qui  régnaient  entre  ceux  qu'on  peut  déjà 
appeler  les  grands  feudataires,  et  Ton  aura,  si  je  ne  m'abuse, 
déterminé  à  peu  près  suffisamment  les  causes  du  peu  de 
résultat  do  ces  victoires  locales  et  partielles  sur  les  Normands. 

Ces  victoires,  du  reste,  n'empochaient  guère  les  populations 
de  souffrir  horriblement  de  ces  invasions  répétées;  à  quoi  ser- 
vait-il, en  effet,  de  battre  les  envahisseurs  si  ceux-ci  avaient 
préalablement  pu  dévaster  une  contrée,  brûler  les  villages, 
enlever  le  bétail  et  souvent  massacrer  une  partie  des  habitants? 
Los  seigneurs,  eux  aussi,  étaient  harassés  par  cette  guerre 
sans  trêve  ni  repos  contre  un  ennemi  insaisissable,  souvent 
vaincu,  mais  qui  reparaissait  toujours  et  dont  les  coups  ne 
paraissaient  pas  diminuer  de  vigueur. 

Les  Normands,  de  leur  côté,  devaient  peu  se  soucier  de 
continuer  leurs  invasions  dont  la  plupart  avaient  piteusement 
échoué.  Ils  possédaient  déjà  de  fait  un  vaste  territoire  s'é- 
tendant  sur  presque  tout  le  bassin  inférieur  de  la  Seine; 
des  chefs  prudents  et  avisés,  comme  Rollon,  devaient  com- 
prendre que  toutes  ces  expéditions  dans  Tintérieur  du  pays  ne 
pouvaient  plus  guère  amener  pour  eux  de  résultats  favorables, 
et  qu'il  valait  mieux  conserver  les  régions  dans  lesquelles  on 
venait  de  s'établir,  qu'il  fallait  transformer  l'occupation  par 
la  force  en  une  possession  légale. 

Dans  ces  circonstances,  il  ne  devait  pas  être  bien  difficile 
de  trouver  un  terrain  d'entente.  Nous  avons  vu  *  que  le  roi 
avait  déjà  essayé  de  traiter  avec  les  envahisseurs  du  Nord, 

t.  Voir  plus  haut,  p.  2'j-25,  61-62. 
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dès  897,  lors  de  Tinvasion  de  Hunedée.  Dans  cette  circonstance, 
son  entourage  s'était  opposé  à  une  telle  mesure;  cette  fois,  ce 
furent  les  seigneurs  qui  vinrent  supplier  le  roi  de  mettre  fin  aux 
malheurs  (\m  accablaient  le  pays.  Charles  put  donc  entamer  des 
négociations  sérieuses  avec  RoUon .  D'après  Dudon , Tarcheveque 
de  Rouen  *  aurait  fait  déjà  antérieurement  des  propositions  de 
paix  au  chef  normand,  propositions  auxquelles  ce  dernier  n'avait 
pas  été  insensible.  L'archevêque  aurait  ensuite  communiqué  le 
résultat  de  ses  démarches  au  roi  qui  l'aurait  chargé  d'une 
mission  plus  précise  auprès  de  Rollou  et  de  ses  compagnons^ 
Le  doyen  de  Saint-Quentin  ajoute  que  le  comte  de  Paris, 
Robert,  ne  fut  pas  étranger  à  ces  pourparlers;  dès  qu'il  eut 
appris  que  Rollon  était  décidé  à  traiter  avec  le  roi,  il  envoya 
un  messager  à  Rollon  pour  le  féliciter  et  pour  s'offrir  à  lui 
comme  parrain  lors  de  son  baptême.  Le  Normand  accepta 
cette  proposition  en  assurant  Robert  de  son  dévouement  et 
de  sa  reconnaissance  \ 


1.  Dudon  de  Saint-Quentin  donne  le  nom  de  Francon  à  l'archevêque 
(le  Rouen  qui  a  négocié  avec  les  Normands  et  a  ensuite  baptisé  leur 
chef.  Il  y  a  là  une  erreur  ;  rarch(?vôaue  se  nommait  Guy.  Nous 
savons  on  effet  qu'un  Cluy,  arcliev^que  de  Houen,  assista  au  «ynode 
provincial  de  Trosly,  en  909,  présidé  par  rarchevO<iue  de  Reims  (voir 
Acta  roncilii  Trosleiensitf,  dans  Labbe  et  Cossart,  Concilinr.  coll.,  t.  IX, 
col.  522,  éd.  de  1671)  ;  d'un  autre  côté,  nous  voyons,  par  la  correspon- 
dance de  l'archevêque  Hervé  de  Reims  {Flod," Hist.  Bemensis  écries., 
IV,  14),  que  Guy  de  Rouen  lui  demanda  des  conseils  sur  la  manière 
de  traiter  les  Normands  récemment  convertis  au  christianisme.  Il  n'y 
a  donc  pas  de  doute  possible  sur  le  nom  de  l'archevêque  de  Rouen  qui 
présida  à  la  conversion  des  compaj^rnons  de  Rollon. 

2.  Dudon,  1.  Il,  ch.  25  :  «  Franci  vero  non  valentos  paganis  resisterc 
«  totamque  Franciam  videntes  ad  nihilum  vonire,  unanimiter  ad 
«  reu:em  venerunt Confestim  Karoius,  his  consultus,  misit  Fran- 
ce conem,  archiepiscopum  Rotoniagensem,  ad  Rollonem,  paganorum 
«  ducem.  »  —  Hugues  de  Fleury  (I/ist.  modem,  regum  Franc,  ch.  \V) 
dit  ([ue  rarchev(>que  de  Rouen,  voyant  les  (léfait(»s  successives  de 
Rollon,  entama  de  son  jiropre  chef  des  néirociations  avec  lui  et  n'en 
référa  au  roi  que  lorsque  le  Normand  eut  accepté  ses  propositions  de 
paix.  «  Ouem  («ci7.  Rollonem)  l'ranco,  ejusaein  urbis  (Rotomagi) 
«  archiepiscopus,  videns  divino  verbere  graviter  afflictum,  ut  eum 
«  consolaretur  accessit.  Et  primum  ([uidem  ejus  animum  blandis  ser- 
«  monibus  delinivit  ac  demum  de  suis  malis  actis  studius  increpare  et 
«  ad  extremum  cepit  illum  ad  fidei  et  religionis  catholicae  cultum 
«  sagaciter  invitare.  At  Rollo  ejus  sermonibus  emollitus  et  Dei  verbere 
«  pariter  castigatus.  illi  protinus  ad({uievit.  Quod  memoratus  episcopus 
«  festinanter  régi  Karolo  nuntiare  curavit.  » 

3.  Dudon,  1.  II,  ch.  27  :  «  Robertus  autem  dux,  quum  audisset  quod 
«  rex  Karoius  filiam  suani  daret  Rolloni  et  paciticarentur  vicissini 
a  pax({ue  ficret  totius  regni,  misit  vcrbis  pacincis  ad  Rollonem  nun- 
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On  a  émis  l'opinion,  du  reste  assez  plausible,  qu'il  pouvait 
y  avoir  une  certaine  corrélation  entre  les  négociations  avec 
les  Normands  et  Tacquisition  de  la  Lorraine  par  Charles  III  ; 
on  a  dit  notamment  que  le  roi  tenait  à  s'assurer  de  la  paix 
avec  les  Normands  afin  d'avoir  toutes  les  forces  du  royaume 
disponibles  dans  la  guerre  (ju'il  prévoyait  devoir  éclater  avec 
rAllemagne*.  11  semble  impossible  de  se  prononcer  avec 
certitude  à  cet  égard  ;  nous  croyons,  en  effet,  que  le  roi  a  pu 
songer  à  une  guerre  probable  avec  l'Allemagne  en  entamant 
des  pourparlers  avec  RoUon  ;  mais,  d'un  autre  coté,  le  désir 
de  rendre  la  paix  et  la  tranquillité  au  royaume  a  pu  être  le 
motif  principal  de  ces  négociations.  Nous  devons  constater 
une  fois  de  plus  que  la  sécheresse  des  chroniques  ne  nous 
permet  de  connaître  que  les  faits  —  et  encore  combien  d'évé- 
nements ne  nous  échappent-ils  pas  !  —  tandis  que  nous  ne 
pouvons  émettre  que  des  hypothèses  au  sujet  des  mobiles  qui 
ont  pu  guider  les  hommes  de  ce  temps. 

Quoi  qu'il  en  ait  été,  les  événements  marchèrent  vite.  Les 
négociations  n'avaient  certainement  commencé  qu'après  la 
levée  du  siège  de  Chartres,  c'est-à-dire  après  le  20  juillet; 
d'autre  part,  la  mort  <lc  Louis  l'Enfant  a  eu  lieu  probablement 
le  24  septembre''  et  la  nouvelle  du  décès,  survenu,  à  ce  qu'il 
semble,  en  Bavière\  a  du  mettre  au  moins  une  dizaine 
de  jours  à  parvenir  aux  oreilles  du  roi  de  France.  Enfin, 
la  prise  de  possession  de  la  Lorraine  a  dû  avoir  lieu  avant 
le  27  novembre\  et  le  P'  janvier  912,  nous  trouvons  Charles 
i  Metz*.  Si  donc  l'on  admet  que  c'est  seulement  à  la  nou- 
velle de  la  mort  de  Louis  l'Enfant  que  Charles  s'est  décidé 


«  cium  subsequentia  verba  dictunim Quinimo  dux  idem 

«c  mandat  tibi  ut  testificatum  in  Christi  nomine  et  in  fonte  salutifero 
«  baptismale  lotuin  suscipi  ab  eo  te  sinas.  Hinc  eritis,  si  tibi  placuerit, 

«  inseparabiliter  fidi  amici,  nullusquo  contra  vos  stare  poteril 

V  Ilis  dictis,  consilio  Kranconis  episcopi  siiorumque  comitum  dixit  : 
«  Volo  ronsentiro  régi  Francisque  ut  veniat  ad  denominatum  placitum 
«  meque  redimat  fonte  imraersum.  »  —  Il  est  à  remarquer  que  Robert 
ne  suivit  pas  le  roi  en  Lorraine  lors  de  la  prise  de  posses.sion  de  ce 
pays, 
i.  (ifrôrer,  Gesrh.  der  oRt-  und  we^lfrdnk.  Karofinger,  t.  II,  p.  '152. 

2.  \'oyez  les  textes  donnés  par  Diimmler,  Grscfi.  des  ostfr/ink.  Reichcs, 
t.  III,  p."  559,  note  3  et  par  Mùhibacher,  RffjuMa,  n"  2011  r. 

3.  Louis  fut  enterré  à  Hatisboime  (Diimmler,  ouvr.  cit. y  p.  560, 
note  1). 

'i.  Voyez  plus  loin,  p.  9'i. 

5.  Dipl.  pour  St-Maximin  de  Trêves,  Ilisl.  de  France,  t.  IX,  p.  514 
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à  intervenir  en  Lorraine,  et  que  cette  intervention  a  été 
précédée  de  pourparlers  avec  les  Normands  en  vue  d'assurer 
la  tranquillité  du  royaume,  il  resterait  à  peine  un  mois  et 
demi,  c'est-à-dire  bien  peu  de  temps  pour  placer  les  prélimi- 
naires, le  développement  et  la  conclusion  de  négoflations  qui 
ont  dû  être  nécessairement  assez  laborieuses.  Mais  nous  verrons 
dans  la  suite  *  qu'il  est  probable  que,  du  vivant  morne  de  son 
jeune  parent,  Charles  avait  songé  à  s'emparer  de  la  Lorraine  ; 
il  reste  alors  un  laps  de  temps  d'environ  cinq  mois  entre  la 
levée  du  siège  de  Chartres  et  le  voyage  du  roi  à  Metz. 

Lorsque,  des  deux  cotés,  on  se  fut  entendu  sur  les  condi- 
tions de  la  paix,  une  entrevue  fut  décidée  entre  lo  roi  de 
France  et  le  chef  normand  ;  elle  eut  lieu  à  Saint-Clair-sur- 
Epto*,  dans  la  seconde  moitié  de  l'année  1)1 1\  Il  me  parait 
difficile  de  révoquer  en  doute  la  réalité  de  cette  entrevue  ; 
cependant  le  fait  que  le  doyen  de  Saint-Quentin  est  le  seul 
auteur  qui  en  fasse  mention,  semble  prouver  son  peu  d'impor- 
tance. 11  est  probable  (juen  dehors  du  mariage  problématique 
de  Rollon  avec  une  fille  de  Charles,  elle  n'a  fait  que  donner 
une  sanction  légale  à  des  faits  accomplis*. 

S'il  s'agit  de  préciser  les  clauses  sanctionnées  à 
Saint' Clair,  nous  nous  trouvons  de  nouveau  en  face  d'un  de 
ces  problèmes  à  peu  près  insolubles,  si  fréquents  dans 
l'histoire  des  Normands  au  ix'  et  au  x°  siècle.  Ce  qui  semble 
certain,  c'est  la  promesse  de  Rollon  de  renoncer  dorénavant 
à  ses  courses  dévastatrices  à  travers  la  France,  moyennant 
la  cession  légale  d'un  territoire  que,  du  reste,  il  possédait 
déjà,    du    moins  pour   la  plus    grande   partie.   Quelle    était 


1.  Voyez  }ilus  loin,  j).  96. 

2.  Seine-et-Oise,  cant.  de  Ma«^ny,  arr.  de  Mantes. 

3.  Cette  entrevue  eut  lieu  entre  le  20  juillet  (levée  du  siège  de 
Chartres)  et  le  20  décembre,  date  à  laquelle  nous  trouvons  le  roi  dans 
un  endroit  nommé  «  Cruztiacum  »  (IHst.  df  France^  t.  IX,  p.  513). 

4.  liudon.  Il,  28  et  29.  Je  ne  puis  piirtairer  à  ce  sujet  les  doutes  de 
Dùmmler  (Forsrhunf/en  znr  ffeutsrfien  Gesrfi.,  t.  Vf,  p.  .'^73):  une 
autre  entrevue  a  eu  lieu,  en  968,  à  (iisors,  éfralemeiit  sur  l'Kpte,  entre 
le  roi  Lothaire  et  Richard  I'*"  de  Normandie  (Lot,  Les  derniers  (laro- 
inif/iens,  p.  56).  M.  Lair,  dans  son  édition  de  liudon  de  Saint-Quentin 
(introduction,  p.  62).  tout  en  attribuant  une  réelle  importance  à  l'en- 
trevue de  Saint-Clair,  est  néanmoins  forcé  d'avouer  qu'elle  ne  fait  que 
consacrer  des  faits  accomplis.  Du  reste.  KIodoani  jjarle  expressément, 
à  trois  reprises,  d'un  trait(»  (.in/i.  923  et  925;  I/isl.  ercfes.  Remensis, 
IV,  15). 
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l'étendue  du  territoire  concédé  à  Rollon?  Que  faut-il  penser 
de  i'inféodation  de  la  Bretagne  à  la  Normandie  et  du  mariage 
de  Rollon  avec  une  fille  de  Charles,  nommée  Gisèle?  Ce  sont 
là  autant  de  points  qui  ont  été  discutés  à  plusieurs  reprises 
par  différents  érudits  et  dont  il  faut  que  nous  disions  ici 
quelques  mots,  sans  toutefois  prétendre  les  éclaircir  complè- 
tement. Citons  également  le  baptême  de  Rollon,  sur  lequel 
nous  aurons  à  revenir. 

Flodoard  rapporte  *  qu'on  céda  aux  Normands  la  ville  de 
Rouen  avec  quelques  pagi  sis  au  bord  de  la  mer  ;  de  plus,  un 
diplôme  de  Charles  le  Simple  du  14  mars  918  nous  apprend 
que  Tabbaye  de  la  Croix-Saint-Ouen,  sise  sur  TEure  et  dans 
le  diocèse  d'Évreux,  se  trouvait  sur  la  limite  du  territoire 
concédé*.  Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  tout  ce  que  nous  savcms 
de  certain  sur  la  donation  de  91  P.  On  a  cherché  à  préciser 
rétendue  du  territoire  concédé  du  côté  de  TOccident,  mais 
sans  arriver  à  un  résultat  positif  ;  il  est  possible,  en  effet, 
que  le  diocèse  d'Évreux  y  ait  été  compris,  puisque  l'abbaye 
do  la  Croix-Saint-Ouen  se  trouvait  sur  son  territoire  ;  quant 
aux  affirmations  de  Waco,  il  faut  renoncer  à  leur  attribuer 
une  valeur  historique  quelconque  \  Dudon,  de  son  côté,  rap- 
porte, il  est  vrai,  que  rarchovèque  de  Rouen,  répondant  à  une 
question  de  Rollon,  lui  aurait  dit  que  les  principales  églises 
de  son  nouveau  domaine  étaient  celles  de  Rouen,  de  Bayeux, 


1.  Ilist.  erc/es.  Remensis,  IV,  l'i:  «  Concessis  sibi  [Nortlimannis]  ina- 
«  ritimis  quibusdam  pagis.  cum  Hothomagensi  quam  pcne  dcleverant 
«  urbe.  et  aliis  eidem  subjectis.  » 

2.  L'original  se  trouve  aux  Archives  nationales  (K  16,  n«  9);  voy. 

aussi  Ilixt.   de  France,  t.  IX,   p.  536:  «  praeter  partem  ipsius 

«  abbatiao  quam  annuimus  Nortmannis  Sequanensibus,  vidclicet  Roi- 

V  loni  suisque  comitibus,  protutela  regni.  » 

3.  D'après  Dudon.  la  donation  faite  à  Rollon  et  à  ses  compagnons 

aurait  compris  les  ))ays  sis  entre  l'Epte  et  la  mer  :  «  ut  teneat  ij)se 

«  et  successores  ejus  ipsam  terram  ab  Kptae  fluviolo  ad  mare  usque  w 
(1.  II,  ch.  2S).  Selon  le  mt^me  auteur,  le  roi  aurait  proposé  d'aboi'd  au 
chef  normand  la  limite  de  l'Andelle,  ce  qui  aurait  été  moins  avanla- 
«  geux:  «  detur  terra  a  fluvio  Andellae  usque  ad  mare  paganorum  gen- 

V  tibus  »  (1.  II,  ch,  25):  il  est  possible  que  les  Normands  aient  ensuite 
demandé  tout  le  pays  jusqu'à  l'Epte,  ce  qui  leur  aurait  été  accordé. 

4.  Voyez  surtout  les  développements  dans  Lair,  o.  c,  introd.  p.  63- 
66.  Wace,  Rnmnn  de  Rou  (éd.  Andresen,  I,  78-89)  :  «  I)es  u  Eure  curt 
«  iu.«>qu*al  Munt-Saint-Michiel  »,  et  «  Des  Eure  vers  la  mer  tut  le  pais 
«  marage  »,  et  plus  loin  encore  :  «  K  la  terre  marine  deci  iuscju'a 
«  Coisnun  »  (le  Coisnon  a  formé  plus  tard  la  limite  entre  la  Normandie 
et  la  Bretagne). 
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d'Évreux,  du  Mont-Saint-Michel  et  de  Jumièges*;  mais  tout 
le  récit  du  doyen  de  Saint-Quentin  a  une  allure  tellement 
légendaire  qu'il  est,  pour  ainsi  dire,  impossible  de  le  consi- 
dérer comme  une  source  authentique. 

Maintenant,  est-ce  à  dire  que  RoUon  n'ait  possédé  réelle- 
ment, à  partir  de  911,  qu'une  partie  do  ce  qui  devint,  dans 
la  suite,  le  duché  de  Normandie?  S'il  nous  est  impossible  de 
fixer  avec  précision  les  limites  de  la  donation  de  Charles  le 
Simple,  du  moins  sommes-nous  en  droit  de  présumer  que  la 
possession  par  Rollon  de  tout  le  territoire  appelé  depuis  Nor- 
mandie était  un  fait  accompli  dès  911.  C'est  ainsi  que,  dès 
les  dernières  années  du  ix**  siècle,  il  possédait  Saint- Lô  *,  et 
peut-être  également  Bayeux  et  Évreux^;  mais  ce  n'est  qu'en 
924  qu'il  reçut  de  Raoul,  pacto  pacis,  le  Bessin  et  le  Maine*. 
Cette  distinction  entre  la  possession  de  fait  et  la  possession 

1.  Dudon,  1.  II,  ch.  30:  «  [Rollo]  convocato  Francone  episcopo, 
c(  quae  ecclesiae  veneratiorcs  in  sua  terra  habereiitur  sciscitatur  et 
«  quae  potentiores  merito  ot  patrocinio  sanctorum  dicerentup.  Tune 
«  Franco  :  Kotomaçensis  et  Bajocacensis  atque  Ebroicacensis  ecclesia 
«  sacrosanctae  Mariae,  matris  Uomini  nostri  Jesu  Christi  et  Virginis, 
«  iii  honore  est  dedicata.  In  periculo  maris  monte  ecclesia  posita  est. 
«  archan^eli  Michaelis,  paradisi  praepositi,  noinine  praetitulata.  In 
«  suburbio  civitatis  istius  est  moiiasterium  sancti  Pétri,  apostolorum 

•  principis,  nomine  consecratum Gimegias,  que  prius  accessisti, 

«  est  templum  sancti  Petri.  regni  caelorum  clavigeri,  meritis  suffra- 

«  gatuin.   Plures  sunt  ecclesiae  in  traditione  positae,  sed  hae  sunt 

«  praecipuae.  » 

2.  Voy.  Ann.  Vedast.,  889  :  «  [Nortmanni]  circa  castrum  sancti 
<(  Laudi  sedem  sibi  faciunt.  » 

'A.  Dudon,  II,  16  l'afifirme:  «  Northmanni  Baiocacensem  pagum  expe- 
«  tunt  totamque  praedam  rapientes  civitatem  oppugnare  coeperunt. 

«  Transacto  vero  anno,  circumstante   Parisius   obsidione,  Rollo 

«  Baiocas  petit  eamque  violenter  cepit  totamque  funditus  subvertit 

«  captivosque  et  praedam  totius  regionis  sibi  vmdicavit Denique, 

«  résidons  circuin  Parisius,  misit  Kbroicas  exercitum  ut  caperetur 
«  civitas  et  episcopus.  Qui  venions  civitatem  invasit  populorumque 
«  plures  et  praedam  cepit.  »  —  C.-ette  otxupation  des  territoires  de 
Baveux  et  d  Kvreux  est  d'autant  plus  probable  qu'ils  sont  situés  entre 
ceux  de  Houeii  ei  de  Saint-Lô,  que  Hollon  possédait  à  cette  épo<|ue. 
Ajoutons  que  le  Chroniron  S,  Stephani  (ladomensis  place  la  prise 
d'Kvreux  en  892. 

4.  Flodoard,  Chron.,  92'»  :  «  Nortmanni  cum  Francis  pacem  ineunt 
«  sacramentis  per  Ilugonem  et  Horibertum  comités.  Seulfum  quoque 
«  archiepiscopum,  absente  rege  Rodulfo,  ejus  tamen  consensu,  terra 
«  illis  aucta:  C-inomannis  et  Baiocae  pacto  pacis  eis  eoiicessae.  » 
M.  Jules  Lair  se  tromj^e  en  affirmant  (Kd.  do  Duaon,  introd.,  p.  66)  qu'il 
est  question  du  Be.ssin  dans  les  réclamations  des  Normands  en  923 
(Flod.,  l'hid.,  923).  Flodoard  dit  que  Raoul  passa  l'Kpte  et  mit  une 
partie  du  pays  à  feu  et  à  sang  :  «  quia  ipsi  Nortmanni  pacem  quam 
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de  droit  a  une  importaiyce  qui,  serable-t-il,  a  échappé  à  la 
plupart  des  érudits  qui  se  sont  occupé  de  la  cession  de  91 1  *  ; 
c'est  pourtant  elle  qui  nous  permet  d'arriver  à  la  seule  con- 
clusion qui  paraisse  acceptable,  à  savoir  que  le  roi  a  cédé  au 
chef  normand  et  à  ses  compagnons  la  ville  de  Rouen  et  le 
territoire  qui  s'étendait  de  là  jusqu'à  la  mer  —  territoire 
dont  les  limites  ne  peuvent  être  déterminées  avec  exactitude 
—  tandis  que  RoUon  se  trouvait  déjà  en  possession  effective, 
non  seulement  de  ce  territoire  à  lui  cédé  par  Charles,  mais 
encore  de  plusieurs  pagi  qui  n'étaient  probablement  pas 
compris  dans  la  cession.  On  ne  lui  a  donc  cédé  par  traité 
que  ce  qu'il  possédait  déjà  ;  on  peut  ajouter  qu'on  ne  lui  a 
même  pas  confirmé  toutes  ses  possessions. 

Il  y  a  peu  de  choses  à  dire  de  l'inféodation  de  la  Bretagne 
à  la  Normandie,  question  qui,  au  siècle  dernier,  a  passionné 
les  érudits  des  deux  provinces  intéressées  ^  Dudon  raconte 
que  Charles  offrit  à  Rollon  la  Flandre  pour  en  tirer  des 
subsistances  —  il  n'y  aurait  eu  là  rien  que  de  vraisemblable 
car  la  Normandie  était  ruinée  et  Charles  pouvait  avoir  pour 
mobile  de  se  venger  du  comte  Baudouin,  dont  l'attitude  à  son 
égard  avait  toujours  manqué  de  franchise  et  de  loyauté.  Mais 
Rollon  aurait  refusé  cette  province  sous  prétexte  qu'elle  était 
trop  marécageuse,  et  c'est  alors  que  le  roi  lui  aurait  cédé  la 
Bretagne  '. 

«  pepigorant  propter  promissiones  Karoli.  qui  eis  latitudinem  terrae 
«  pollicitus  fuerat,  infregere.  »  Encore  faut-il  ajouter  que  la  possession 
du  Bessin  ne  fut  un  fait  accompli  que  quelques  années  plus  tard.  Vax 
effet,  Flodoard  {Ann.  925)  parle  d'une  attaque  des  Normands  par  les 
habitants  du  Bessin  et  du  Parisis  :  «  Bajocenses  intérim  terram  Nort  • 
«  mannorum  ultra  Sequanam  depraedantur.  Quo  comperto,  Parisiaci 
«  et  ipsi  quoque,  cum  quibusdam  fidelibus  Hugonis,  liiii  Rotberti,  et 
«  quorumdam  castellorum  oppidanis  partem  quamdam  pagi  Rotoma- 
«  gensis  qui  possidebatur  a  Nortmannis  cis  Se<iuanam.  depopulati 
((  sunt.  »  Maintenant  faut-il  lire  «  Belvacenses  »  au  lieu  de  «  Bajo- 
censes ».  comme  on  Ta  proposé?  Il  est,  en  effet,  question,  quelques 
lignes  plus  haut,  d'une  mvasion  du  Beauvaisis  et  de  TAmiénois  par 
les  Normands,  de  sorte  qu'il  serait  rationnel  de  songer  à  une  ven- 
geance de  la  part  des  habitants  de  Beauvais.  Je  n'ose  me  prononcer. 

1.  M.  Lair  {oxivr.  cit.,  p.  67)  la  mentionne,  mais  ne  semble  pas  y 
insister  suffisamment. 

2.  Voyez  surtout  à  ce  sujet:  I).  Lobineau,  Ilist.  de  Bretagne,  t.  H, 
p.  76  :  puis  l'abbé  Vertot,  Traité  de  la  mouvance  de  liretayne;  D.  Lobi- 
neau, Réponse  au  Traité  de  la  mouvance  ;  abbé  Vertot,  J/ist.  critique 
de  rétablissement  des  Bretons  dans  les  Gaules  et  de  leur  dépendance 
des  rois  de  France  et  des  ducs  de  Normandie,  etc. 

3.  Dudon,  1.  il,   eh.  28  :  «  Tune  Fiandrcnsem  terram,  ut  ex  ea 
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Ici  encore,  nous  n'avons  que  l'opinion  do  Dudon,  toujours 
sujette  à  caution.  On  voit  bien  que,  plus  tard,  les  Bretons 
ont  été  sous  la  suzeraineté  des  ducs  de  Normandie  ;  mais  en 
dehors  de  Dudon,  aucun  auteur  contemporain  ne  parle  d'une 
soumission  de  la  Bretagne  à  RoUon  dès  911.  Ce  qui  semble 
ressortir  des  textes,  c'est  que  cette  province  a  été  conquise, 
sinon  en  enlier  du  moins  en  partie  —  les  pays  de  Rennes  et 
de  Dol  —  par  Rollon  et  son  fils,  Guillaume  Longue-Épée  '  ; 
mais  il  semble  bien  peu  probable  (jue  Charles  le  Simple  ait 
formellement  cédé  la  Bretagne  aux  Normands  en  911  ". 

Si,  en  ce  qui  concerne  l'étendue  du  territoire  concédé  à 
Rollon  et  Tinféodalion  de  la  Bretagne  à  la  Normandie,  il  nous 
est  permis  de  conserver  quelques  doutes,  et  si,  dans  ces  deux 
cas,  le  récit  du  doyen  de  Saint-Quentin  peut  contenir  quelque 
part  de  vérité,  il  n'en  est  plus  de  même  pour  le  prétendu 
mariage  de  Rollon  avec  une  fille  de  Charles  le  Simple  nommée 
Gisèle. 

Dudcm  raconte  lui-même  que,  quelques  années  auparavant, 
à  une  date  incertaine  mais  que  l'on  peut  approximativement 


«  viveret,  volait  rex  ei  dare  ;  sed  iile  noluit  prae  paludum  impeditione 
«  recipere.  Itaciue  spondet  rex  ei  Hritanniam  dare,  quae  erat  in  con- 
te finio  promissae  terrae.  »  —  Guill.  de  Jumièges  (1.  II,  ch.  17)  dit,  en 
parlant  de  la  Normandie,  en  911  :  «  Nam  terra  maritima,  quae  vocatur 
«  normannica,  ob  diuturnos  paganorum  excursus,  silvis  undique 
«  adultis,  a  cultro  et  vomcre  torpeuat  inculta.  »  Le  refus  de  Rollon,  s'il 
V  a  eu  refus,  s'expliquerait  mieux  par  la  difficulté  de  s'emparer  de  la 
Flandre. 

1.  La  donation  définitive  n  a  eu  lieu  qu'en  933;  la  Bretagne  («  terra 
Britonum  in  ora  maritima  »)  fut  alors  cédée  par  Raoul  à  Guillaume 
Longue-Épée  (Flod.,  Chron.,  933).  Au  sujet  de  la  soumission  des 
comtes  de  Rennes  et  de  Dol,  Alain  et  Bércnger.  à  Guillaume  Longue- 
Kpée  en  927,  au  moment  où  son  père  Rollon  lui  transmit  le  pouvoir, 
voy.  Dudon.  IIL  \. 

2.  Waitz  (Golting.  tjel.  Anzeig^n,  1866,  p.  72  et  73)  prétend  q^ue,  de 
même  que  Dudon  a  confondu  le  mariage  de  Gisèle,  tille  de  C.harles 
le  Gros,  et  du  chef  normand  Godefroid,  avec  celui  d'une  fille  de 
Charles  le  Simple  avec  Rollon,  de  même  il  aurait  confondu  également 
la  cession  de  la  Bretagne  faite  en  921  j)ar  Robert  à  Ragnold,  chef  des 
Normands  de  la  Loire  (Flod.,  Chron.,  921),  avec  une  cession  qui  aurait 
été  faite  à  Rollon  en  911.  Cela  ne  parait  guènî  probable;  si  Dudon  a 

Î)rétendu  faussement  ciue  dès  911,  la  Bretagne  avait  été  cédée  à 
{ollon,  c'est  tout  simj)lement  \)o\\v  rehausser  la  gloire  des  ducs  de 
Normandie.  .Nous  allons  constater  cette  même  préoccupation  en  ce  qui 
concerne  le  mariage  de  Rollon  avec  Gisèle.  —  Lappenherg  (GcHchivhte 
von  Kniflnnd,  t.  Il,  p.  31,  note  1)  insiste,  non  sans  raison,  sur  le  fait 
que  beaucoup  de  Normands  ont  du  être  établis  en  Bretagne  et  suppose 
que  ceux-(M  auraient  été  placés  sous  la  domination  de  Rollon  dès  911. 
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fixer  à  890  ou  891,  RoUon  avait  épousé  une  fille  de  Bérenger, 
comte  de  Bayeux,  nommé  Poupe.  Ce  mariage,  il  est  vrai, 
effectué  more  Danico,  selon  l'expression  de  Guillaume  de 
Jumièges,  et  avant  la  conversion  de  RoUon,  peut  avoir  eu  le 
caractère  d'un  concubinat  plutôt  que  d*une  union  légitime. 
Poupe  donna  naissance  à  Guillaume  Longue-Epée,  le  succes- 
seur de  Rollon,  mais  n'apparaît  plus  dans  la  suite  de  l'his- 
toire du  chef  normand  ^ 

Pour  la  question  du  mariage  de  Rollon  avec  Gisèle,  Dudon, 
là  aussi,  est  notre  source  unique.  Dans  un  discours  que, 
selon  lui,  les  chefs  normands  tinrent  à  Rollon  au  sujet  de  la 
convention  qu'il  était  sur  le  point  de  conclure  avec  le  roi  de 
France,  ils  lui  disent  en  parlant  de  Gisèle  :  «  Il  est  bon  que 
«  tu  t'unisses  en  mariage  avec  celte  fille  du  roi,  qu'on  t'a 
«  promise.  Sa  naissance  est  légitime,  du  côté  paternel  comme 
a  du  côté  maternel;  elle  est  de  haute  taille  et,  d'après  ce 
«  qu'on  nous  a  dit,  pleine  de  grâce  ;  sa  virginité  est  imraa- 
«  culée  ;  elle  est  prudente  dans  ses  conseils,  pleine  d'expé- 
«  rience  pour  traiter  les  affaires  de  l'État,  d'une  conversation 
cr  agréable,  d'un  caractère  aimant,  habituée  aux  travaux 
«  domestiques  ;  bref,  c'est  la  plus  accomplie  des  jeunes  filles  ^)) 
En  faisant  abstraction  do  ce  qu'il  y  a  d'hyperbolique  dans  les 
termes  dont  se  sert  Dudon,  il  faut  convenir  que  ce  portrait 
ne  peut  s'appliquer  qu'à  une  jeune  tille  d'au  moins  18  à  20  ans, 
surtout  si  l'on  songe  à  ce  que  l'autt^ur  nous  dit  de  sa  pru- 
dence et  de  son  expérience  dans  les  affaires  publiques. 

Si  maintenant  nous  ch(*rchons  à  contrôler  les  atfirmations 
du  doyen  de  Saint-Quentin  par  les  renseignements  que  nous 

1.  Dudon,  1.  H,  cb.  16  :  «  Qiiin  ctiam  [Rollo]  qunmdam  Popam 
u  virginem,  specie  dccoram,  superbo  sanguine  concrctam,  praeva- 
«  lentis  principis  Ueronearii  filiam,  socum  laetus  adduxit  camque  sibi 
«  connubio  ascivit  et  ex  t-a  tilium  nomiiio  Willelmum  gonuit.  »  Voir 
épaloment  Orderic  Vital,  III,  1.  Selon  (iuillauine  de  Jumièges  (IL  12), 
Poupt'  n'aurait  été  {|u'une  concubine  («  more  danico  sibi  copulavit  »). 
Il  fatit  dire  qu'à  l'époque  où  il  s'unit  à  Poupe,  Rollon  était  encore 
païen  et,  par  conséqut^nt,  ne  pouvait  avoir,  au  sujet  du  mariage,  les 
idées  de  la  société  cbrétienne  du  \'  siècle.  A-t-il  répudié  Poupe  lors 
de  son  baptême  en  912  1 0n  ne  saurait  le  dire. 

2.  Dudon,  11,  26:  «  Filia  quam  tibi  spondet,  utriusque  progeniei 
«  semine  regulariter  exortâ,  staturae  proceritate  congrua,  forma,  ut 
«  audivimus,  elegantissima,  virgo  integerrima.  consilio  provida,  foren- 
«  sium  rerum  negotio  cauta,  conversatione  facillima,  colloquio  alVabi- 
«  lissima,  manuuin  labore  peritissima,  <|uin  etiam  virginibus  cunctis 
«  praeceilentissima,  decot  ut  copuletur  tibi  connubiall  àmicitia.  » 
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fournissent  les  sources  indépendantes  de  Dudon,  nous  nous 
apercevons  tout  d'abord  qu'aucune  autre  chronique  ne  men- 
tionne ce  mariage  *  ;  on  connaît,  il  est  vrai,  une  fille  de 
Charles  III,  du  nom  de  Gisèle,  mais  la  date  de  sa  naissance 
semble  exclure  absolument  la  possibilité  d'un  mariage  entre 
elle  et  le  chef  des  Normands  de  la  Seine.  Nous  avons  vu  plus 
haut*  que  Charles  est  né  le  17  septembre  879,  et  qu'en  907 
seulement,  à  Toge  de  28  ans,  il  épousa  Frédérone,  sa  première 
femme  légitime.  Celle-ci  lui  donna  six  filles,  parmi  lesquelles 
se  trouve  mentionnée  une  Gisèle^.  Le  fait  qu'elle  se  trouve  être 
la  quatrième  de  la  liste  ne  prouve  certainement  pas  d'une  ma- 
nière indiscutable  qu'elle  est  venue  au  monde  après  ses  trois 
sœurs,  dont  les  noms  précèdent  le  sien;  ce  n'est  là  qu'une 
présomption.  Mais,  même  en  admettant  que  Gisèle  ait  été 
l'aînée,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'en  911,  elle  ne  pouvait 
avoir  que  quatre  ans  tout  au  plus.  11  ne  peut  donc  être  question 
d'un  mariage  entre  une  enfant  de  quatre  ans  à  peine  et  un 
homme  qui,  de  son  côté,  était  déjà  bien  près  do  la  vieillesse. 

L'hypothèse  que  Gisèle  aurait  été  une  fille  naturelle  doit 
être  écartée  à  cause  de  la  précision  du  texte  de  Dudon  *  ;  de 
plus,  on  ne  mentionne  aucune  Gisèle  parmi  les  quatre  enfants 
naturels  de  Charles'. 

On  a  voulu  voir  dans  le  récit  de  Dudon  une  confusion  avec 
le  mariage  du  chef  normand  Godefroy  avec  Gisèle,  fille  de 
Lothaire  en  882,  S'il  était  prouvé  que  c'est  l'éveque  de 
Liège,  Francon,  qui  a  procédé  à  co  mariage  célébré  à  Elsloo, 

1.  On  peut  cependant  citer  encore  la    Trnnslalio  corporis   heati 

date 


ouvrage 
qu'elle  en  dit  :  «  Denique  rex  Francoruin  Caroius 
«  cuni  Rollone  pacis  foedus  iniit  suamque  ei  fiiiam.  vocabulo  Gislam, 
«  si  titulum  christianitatis  perciperet,  jure  conjugii  se  daturum  spo- 
«  j)ondit  totius(}ue  Normanniae  provinciam,  quam  sibi  isdem  RoUo 
«  debellando  subegerat,  regali  munere  libentcr  conccssit.  Anno  igitur 
«  dominicae  incarnationis  DCCCCXII,  RoUo  cum  suo  exercitu  in 
«  sanctae  trinitatis  fide  a  Francone,  Hotomagensi  pontitice,  baptizatur 
«  et  Robertus  in  baptismate  nuncupatur.  »  Elle  mentionne  ensuite  la 
reddition,  par  Charles  le  Simple,  du  corps  de  Saint  Ouen  à  l'église  de 
Rouen  en  918,  à  la  prière  du  chef  normand. 

2.  Voir  p.  2. 

3.  Voir  p.  58. 

4.  Dudon,  II,  26:   «  utriusque  progeniei   semine  regulariter 

«  exorta.  » 

5.  Voy.  Witger,  Gtnealogia  Jimulfi  vumitis,  dans  Mon.  Germon,  fu'st., 
Srript.,  t.  IX,  p.  303. 

KcKKL.  Charles  le  Simple,  G 
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dans  ce  même  diocèse  de  Liège,  ce  serait  une  raison  de  plus 
pour  accuser  de  confusion  Dudon  (jui  désigne  l'archevêque 
de  Rouen  en  911  sous  ce  nom  de  Francon  *.  Cependant  un 
examen  attentif  des  divers  passages  où  Dudon  parle  de  Gisèle 
me  conduit  à  considérer  cette  hypothèse  comme  assez  peu  vrai- 
semblable. Le  doyen  de  Saint-Quentin  se  trompe  souvent,  à  la 
vérité,  mais  c'est  soit  par  ignorance  des  événements,  soit  en  vue 
de  rehausser  la  gloire  de  la  famille  ducale  de  Normandie. 
Qu'il  ait  inventé  de  toutes  pièces  l'histoire  du  mariage  do 
Rollon  avec  Gisèle,  rien  ne  s'y  oppose  ;  mais  il  me  semble 
difficile  d'admettre  que  Dudon,  familier  de  la  cour  ducale, 
ait  pu  commettre  une  pareille  confusion  à  l'occasion  d'une 
alliance  aussi  flatteuse  pour  les  descendants  de  Rollon.  Du 
reste,  Dudon  dit  lui-même  tenir  tous  ses  renseignements  de 
la  bouche  de  Raoul  d'Ivrv,  frère  du  duc  Richard  l**"*  ;  le  comte 
d'Ivry  aurait-il  pu  se  tromper  aussi  grossièrement  au  sujet  du 
mariage  de  son  grand-père  ?  Il  est  plutôt  à  présumer  que  ce 
récit  d'un  mariage  de  Rollon  avec  une  fille  du  roi  de  France 
aura  été  inventé  de  toutes  pièces,  soit  par  le  comte  d'Ivry, 
soit  par  Dudon  lui-même. 

Une  autre  opinion  a  été  émise  :  Gisèle,  à  cause  de 
son  jeune  ;\ge,  n'aurait  pas  été  mariée  au  chef  normand, 
mais  lui  aurait  simplement  été  confiée  comme  une  sorte 
d'otage,  de  garant  de  la  loyauté  des  intentions  du  roi*. 
Plusieurs  expressions,  dans  le  texte  de  Dudon,  semblent,  en 
efl'et,  indiquer  (ju'il  n'y  a  pas  eu  de  mariage  réel,  tandis 
que,  dans  d'autres  endroits,  on  parle  de  Gisèle  comme  de 
l'épouse  de  Rollon*.  En  s<mime,  ce  fait  ne  serait  pas  inipos- 

1.  Réginon,  Chron.,  882  :  «  Novissime  Godefridus,  rex  Nortmanno- 
«  rum,  ea  conditione  christianum  se  liori  pollicotur.  si  ei  munere  régis 
«  Kresia  provincia  concederetur  et  Gisla,  filia  Lotharii,  in  uxorem 
«  darotur.  Quae,  ut  optavit,  adeptus  baptizatus  est  et  ox  sacro  fonte  ab 
«  imperatore  susceptus.  >>  Cette  conjecture,  déjà  émise  par  l'historien 
Paul-Emile  {De  rébus  yestis  Frnncorum.  f"  59  verso),  et  longuement 
développée  par  D.  Lobineau  (llisl.  tfe  Jirrlagne,  t.  II,  col.  77  et  78)  a  été 
reprise  par  lÀcr\uei  {Hist .  de  Normandie,  t.  I*^  p.  85-88),  et  Diimmler 
{h orschungen  znr  deulschen  Gesch.,  t.  VI,  p.  371-373). 

2.  Voyez  au  début  de  l'ouvrage  de  Dudon  :  «  Versus  ad  comitem 
«  Hoduffum,  hujus  operis  relatorcm.  » 

3.  Lair,  éd.  de  Dudon,  introduction,  p.  74. 

4.  Dudon,  II,  26:  «  ...  decet  ut  copuletur  tibi  connubiali  ami' 
«  citia.  »  Ibid.:  «  [rex]  dédit  filiam  suam,  vice  Rollonis,  episcopo  per 
«  pignus  in  vinculo  sacramenti  et  conjuration is.  »  Ibid..  ch.  33: 
((  Dicebatur  igitur  kobertum  eam  non  cognovisse   maritali   lege.  » 
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sible  ;  mais  comme  il  ne  se  trouve  indiqué  clans  aucun  auteur 
et  que  nulle  part  il  n'y  ait  été  fait  la  moindre  allusion,  cette 
hypothèse  parait  devoir  être  écartée  comme  la  précédente. 

On  voit  par  ce  qui  précède  qu'aucune  des  trois  clauses  de 
la  convention  de  Saint-Clair-sur-Epte,  telles  qu'elles  sont 
mentionnées  par  Dudon,  ne  nous  est  connue  avec  précision, 
et  que  nous  ne  pouvons  arriver  par  des  hypothèses  souvent 
peu  fondées,  qu'à  des  résultats  problématiques.  En  somme 
nous  ne  savons  exactement  qu'une  seule  chose,  c'est  que  le 
roi  de  France  donna,  ou  plutôt  confirma,  au  chef  normand  la 
possession  d'un  territoire  sis  entre  la  ville  de  Rouen  et  la 
mer,  mais  dont  les  limites  ne  peuvent  être  indiquées  qu'ap- 
proximativement.  A  notre  avis,  tous  les  autres  renseigne- 
ments fournis  par  le  doyen  de  Saint-Quentin  doivent  être 
rejetés,  surtout  son  récit  du  mariage  de  RoUon  avec  Gisèle, 
fille  de  Charles  III.  Tout  au  plus  pourrait-on  admettre,  en  ce 
(jui  concerne  les  rapports  de  la  Normandie  avec  la  Bretagne, 
que  le  roi  de  France  n'a  pas  vu  d'un  mauvais  œil  les  tenta- 
tives faites  par  le  chef  normand  pour  étendre  sa  domination 
sur  une  province  qui  avait  toujours  montrée  beaucoup  d'indé- 
pendance vis-à-vis  du  pouvoir  royal. 

Nous  ne  parlerons  ici  que  pour  mémoire  de  la  célèbre 
anecdote  qui  nous  montre  RoUon  faisant  tomber  le  roi  de 
France  à  la  renverse,  afin  de  pouvoir  lui  baiser  le  pied  sans 
fléchir  le  genou  devant  lui*.  C'est  là  une  des  légendes  qui 
devaient  exprimer  symboliquement  pour  les  Normands  la 
puissance  de  leurs  ducs  et  surtout  leur  indépendance  presque 
complète  à  l'égard  de  la  royauté. 

Une  quatrième  clause  de  la  convention  de  Saint-Clair, 
clause  dont  nous  n'avons  pas  encore  parlé,  parce  qu'elle  n'a 
fait  l'objet  d'aucun  doute,  c'est  le  baptême  do  Rollon.  Cette 
cérémonie  eut  lieu  l'année  suivante,  en  912;  l'archevêque  de 
Rouen  présida  à  la  conversion  du  chef  normand,  et  Robert, 

Mais,  par  contre,  eh.  26  :  «  filiam  régis  habebis  in  conjugio  foedera- 
«  tam.  »  Ihid.y  ch.  25  :  «  filiam  suam,  Gislam  nomine,  uxorem  in  con- 
«  jw/io  (labit  tibi.  »  Ibid.,  ch.  33  :  «  Karolusmisit  duos  milites  Gislae 
«  filiae  suae,  Rotberto  duci  connubio  vinclae.  »  Et  un  peu  plus  loin 
Holion  dit:  «  Ubi  sunt  soceri  met  legati  ?  »  Enfin,  ch.  31  :  «  Deniquc, 
«  praeparato  magno  rerum  nuptialium  cultu.  Gislani.  filiam  régis, 
«  uxorem  sibi  duxit,  pro  qua  se  Francis  conciliando  pacificavit.  » 

1.  Dudon,    1.  Il,  en.   29;  voy.  aussi   Chron.    Pétri   filii  Bcchini, 
(Salmon,  Recueil  des  chroniques  de  Touraine,  p.  'j5). 
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le  duc  des  Francs,  lui  servit  de  parrain  et  lui  donna  son 
nora*.  On  ne  saurait  dire  si  Robert  poursuivait,  dans  cette 
circonstance,  un  but  intéressé,  c'est-à-dire  s*il  croyait  pou- 
voir s'attacher  ainsi  le  nouveau  duc  de  Normandie  et  s'il 
espérait  Tavoir  pour  auxiliaire  dans  sa  lutte  future  avec  son 
roi.  Robert  songeait-il  dès  lors  à  se  révolter  contre  Charles  III? 
C'est  possible;  mais  il  est  certain  que  ce  calcul  relatif  à 
RoUon,  si  réellement  il  a  eu  lieu,  n'a  pas  été  suivi  de  l'effet 
qu'en  attendait  le  frère  d'Eudes  *.  Rollon  tenait  avant  tout  à 
affermir  son  pouvoir  dans  sa  province  de  Neustrie  et  à  en 
organiser  le  gouvernement.  La  fidélité  qu'il  a  conservée  à 
son  roi  a  pu  découler  d'un  sentiment  d'honneur  et  déloyauté; 
peut-être  aussi,  et  plus  vraisemblablement  ce  n'a  été,  do  sa 
part,  que  prudence  et  habileté. 

Bien  qu'on  ne  puisse  pas  attribuer  à  l'entrevue  de  Saint- 
Clair  la  valeur  d'un  traité  régulier,  elle  n'en  a  pas  moins  une 
importance  capitale  ;  à  dire  vrai,  elle  marque  le  point  d'arrêt 
des  invasions  des  Normands  de  la  Seine.  Nous  ne  prétendons 
certes  pas  que  les  compagnons  de  Rollon  aient,  du  jour  au 
lendemain,  cessé  brusquement  toute  incursion  hostile  dans 
les  pays  environnants  ;  mais  ce  qui  distingue  ces  courses  des 
précédentes,  c'est  qu'au  lieu  d'être,  comme  autrefois,  de  vé- 
ritables expéditions  militaires  conduites  par  dos  chefs  de 
guerre,  dos  expéditions  «  officielles  »,  s'il  est  permis  d'em- 
ployer ce  mot,  ce  furent  dorénavant  des  entreprises  privées, 
faites  en  dehors  de  l'action  du  duc,  sinon  contre  sa  volonté, 
et  le  plus  souvent  de  vulgaires  actes  de  brigandage. 


1.  Dudon,  1.  II,  ch.  30:  «  Anno  igitur  a  Domini  nostri  Jesu  Christi 
«  incarnatione  nongentesimo  duodeclrao,  Franco  archiepiscopus  catho- 
u  lica  fide  sacrosanctae  Trinitatis  imbutum  Uolloneni  baptizavit  dux- 
«  que  Francoram  Kobertus  de  fonte  Salvatoris  eum  suscepit,  nomenque 
«  suura  ei  imposait  magnisque  muneribus  et  donis  honorifice  ditavit.  » 
Cette  date  de  912  est  une  des  ([uatre  dates  données  par  Dudon.  On  a 
voulu  contester  le  fait  que  Rollon  a  changé  son  nom  en  celui  de  Robert 
après  son  bai)tème;  or,  dans  une  charte  du  duc  Richard  1»^%  du  18  mars 
968,  en   faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Denis  {llùt.  de  France,  t.  IX, 

p.  731),  nous  lisons  :  «  avus  scilicet  meus  Robertus  noniine  »,  ce 

qui  lève  tous  les  doutes.  L'auteur  de  la  Complainte  de  (lUillaume 
Longue- J'Jpre  semble  admettre  que  Rollon  serait  resté  païen  malgré  son 
baptême  :  «  Moriente  infidèle  suo  pâtre...  »  ;  la  chose  n*est  pas  impro- 
bable. 

2.  Vovez  la  réponse  que  fait  Rollon  à  l'envoyé  de  Robert  (Dudon,  H, 
33)  :  «  Slodo  tuus  senior  nimis  vult  equitare  ultraque  legem  agere. 
K  Quae  régis  sunt  tantum  disperdat,  regimen  noio  ut  accipiat.  )> 
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Seuls,  les  Normands  établis  sur  les  bords  de  la  Loire  con- 
tinuèrent pendant  quelque  t^inps  leurs  invasions.  En  919, 
ils  dirigèrent  une  attaque  infructueuse  contre  Guérande, 
dont  les  habitants  parvinrent  à  repousser  les  envahisseurs;  le 
reste  de  la  Bretagne  fut  également  ravagé  par  eux,  la  même 
année  et  Tannée  suivante  \  Ce  n'est  qu'en  927  qu'ils  conclurent 
la  paix  avec  Raoul,  moyennant  la  cession  du  comté  de  Nantes*. 
—  Nous  parlerons  plus  tard  du  concours  apporté  par  les 
Normands  de  la  Seine  et  de  la  Loire  à  Charles  le  Simple 
dans  sa  lutte  contre  Raoul  '. 

Une  dernière  question  reste  à  examiner  ;  est-il  permis 
de  considérer  le  pacte  conclu  avec  les  Normands,  cette 
c(»ssion  d'un  territoire  assez  étendu,  comme  une  preuve 
de  la  lâcheté  de  Charles  IIl?  La  plupart  des  historiens 
modernes  lui  en  font  un  reproche  et  l'accusent  d'avoir  préféré 
céder  la  Neustrie  aux  pirates  au  lieu  de  s'être  efforcé  de 
les  chasser  du  pays.  Mais  il  s'agit  avant  tout  de  savoir  si 
le  roi  avait  la  puissance  nécessaire  pour  entreprendre  une 
lutte  aussi  sérieuse  et  hérissée  d'autant  de  difficultés.  Ce  n'est 
pas  ici  que  nous  pouvons  démontrer  comment  la  puissance 
royale  est  allée  en  s'affaiblissant,  et  cela  dès  le  règne  de 
Louis  le  Pieux,  et  qu'à  la  fin  du  ix*  siècle,  toute  la  puissance 
effective  résidait  entre  les  mains  des  seigneurs.  Nous  n'avons 
pas  non  plus  à  examiner  comment  les  premiers  successeurs 
de  Charlemagne  ont  été  à  la  fois  les  causes  de  cet  affaiblis- 
sement et  les  victimes  inconscientes  des  suites  de  l'organi- 
sation politique  établie  par  leurs  prédécesseurs  *. 


1.  Chron.  monast.  S.  Mxchaelis  in  periculo  maris:  «  Normanni 
«  omnem  firitanniam  vastaverunt,  cunctis  occisis  vel  ejectis  Brito- 
«  nibus.  »  —  Chron,  Britannicum :  «  Normanni  omnem  minorera  Bri- 
«  tanniam  vastaverunt,  cunctis  occisis  vel  ejectis  Britonibus.  »  —  Mira- 
cula  S.  Albini  :   «  In  Venetensi  territorio  vicus  est  in  litore  Oceani 

«  maris  situs,  quem  Britannica  lingiia  Guerran  vocant Ad  hujus 

«  vici  j)ortiim  quodam  tempore  armata  phirima  classis  advenit  naviura, 
V  Aquilonares  piratas  asportantium,  quos  nos  Normannos  vocitare 
«  soîemus.  »  —  Cf.  Miracula  S.  Albini,  episcopi  Andeffavensis,  dans 
Ilixl.  de  FrnncHy  t.  L\,  p.  151;  Chron.  Britannicum,  Ihid.y  t.  ÏX,  p.  88: 
Chron,  monasferii  sanrli  Michnrii  in  periculo  maria,  dans  Labbe,  Bibl. 
nova  Ubrorum  mss.,  t.  I'»",  p.  350. 

2.  Flod.  Chron.,  927  :  «  !Vortinanni  de  Ligeri,  postquam  obsessi  sunt 
«  ebdomadibus  quinque  ab  lleriberto  et  Hugone,  datis  acceptisque 
«  obsidibus  et  concesso  sibi  pago  Nannetico,  pacem  pepigere  Francis.  » 

3.  Voj'ez  plus  loin,  p.  125  et  130. 

4.  Voyez  surtout:  Fustel  de  Coulanges,  Hist,  des  institutions  poli- 
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Si  nous  étudions  les  documents  qui  relatent  les  invasions 
normandes  et  les  efforts  qu'on  a  faits  pour  les  repousser, 
il  ne  nous  sera  pas  difficile  do  constater  qu'à  Texception 
du  duc  des  Francs  Robert  et  de  Richard,  duc  de  Bourgogne, 
les  seigneurs  n'ont  montré,  en  face  des  malheurs  qui  s'abat- 
taient sur  le  pays,  qu'indifférence  et  apathie  ;  nous  pouvons 
remarquer  de  plus  que,  la  plupart  du  temps,  Robert  et  Richard 
agissaient  isolément  et  sans  aucun  concert,  ni  entre  eux  ni 
avec  le  roi.  Dans  ces  conditions,  il  serait  souverainement 
injuste  do  reprocher  à  ce  dernier  une  inaction  dont  la  raison 
doit  être  cherchée  dans  l'insuffisance  de  ses  ressources,  dans 
Timpossibilité  où  il  était  d'agir  énergiquement. 

L(!i  pays  s'épuisait  dans  cette  lutte  sans  trêve  ni  relâche;  le 
roi  se  résolut  à  traiter  avec  les  Normands  parce  que  c'était  là 
Tunique  moyen  de  rendre  la  paix  à  la  France.  Charles  le  Simple 
le  comprit,  et  sut,  en  intervenant  au  moment  utile,  assurer 
la  tranquillité  du  pays.  Les  seigneurs,  prétend  Dudon,  ont 
poussé  le  roi  à  conclure  la  paix  avec  les  Normands  ;  c'est 
vraisemblable;  mais  les  seigneurs,  eux,  auraient  pu  fournir 
au  roi  les  movens  de  résister  à  l'invasion.  S'il  v  a  eu,  en  cette 
circonstance,  des  défaillances  et  des  lâchetés,  ce  n'est  pas  du 
côté  du  roi  qu'r)n  doit  les  chercher  \ 

L'idée  de  traiter  avec  les  Normands  en  leur  abandonnant 


tiques  de  V ancienne  France,  tome  VI  :  Les  transformations  delà  royauté 
pendant  l'époque  carolingienne,  1.  IV,  eh.  6  et  7. 

1.  Dadoii  met  dans  la  bouche  de  ('hîirles  ces  paroles  très  justes  et 
très  vraies:  «  Obesse  Rolloni  nequeo,  quia  quotidie  meis  privor  » 
(l.  II,  ch.  20).  —  Il  serait  pourtapt  injuste  de  ne  pas  mentionner  l'ac- 
tivité déployée  par  l'archevêque  de  Reims  dans  l'œuvre  de  conversion 
des  pirates.*  II  marcha  constamment  de  concert  avec  son  collègue  do 
Rouen,  Guy,  et  eut  une  correspondance  avec  le  pape  Jean  X  (91'i- 
928)  au  sujet  des  Normands  convertis  qui  avaient,  en  partie,  repris 
leurs  pratiques  païennes.  (Flod.  Jlist.  ecchs.  Bemens.,  IV,  14,  et  la 
lettre  de  Jean  X  à  Hervé  dans  Hist.  de  France,  t.  IX,  p.  209).  Les 
termes  de  la  lettre  du  pape  indiquent  bien  qu'il  s'agit  do  païens  qui 
venaient  d'être  convertis,  et  si  l'on  rapproche  cette  lettre  du  texte 
ci-dessus  mentionné  de  Flodoard,^on  ne  peut  s'expliquer  l'erreur  dans 
laquelle  sont  tombés  les  auteurs,  tant  du  siècle  dernier  que  do  celui-ci 
on  attribuant  cette  lettre  à  Jean  IX.  Jean  IX  du  reste,  d'après  Jaffé- 
Loewenfeld  (Regesta,  t.  l*"*,  p.  443),  serait  mort  dès  le  mois  de  mai 
900,  alors  que  Hervé  n'avait  pas  encore  été  nommé  à  l'archevêché  de 
Reiras,  son  prédécesseur  Foulques  n'ayant  été  assassiné  que  le  18  juin 
de  cette  même  année  900.  Voir  aussi  un  article  de  Jos.  Duret  sur  la 
chronologie  des  papes  au  commencement  du  x«  siècle  dans  Kopp, 
Geschichtsbldltcr  ans  der  Schweiz,  t.  Il,  p.  271-298. 
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une  portion  du  territoire  n'est,  du  reste,  pas  particulière  au 
règne  de  Charles  le  Simple  ni  même  à  la  France.  En  882,  le 
chef  danois  Godefroy  avait  obtenu  la  Frise  *  ;  en  924.  Raoul 
fèda  aux  Normands  le  Bessin,  et,  en  927,  Hugues  le  Grand  et 
Herbert  de  Vcrmandois  accordèrent  la  paix  aux  Normands  de 
hi  Loire  en  leur  cédant  le  «  pagus  Namnetensis*  ».  Men- 
tionnons également  le  partage  opéré  en  Angleterre  entre 
les  Saxons  et  les  Danois  sous  le  règne  d'Alfred  le  Grand. 

La  cession  de  la  Normandie  a  dû  avoir,  aux  yeux  des  Fran- 
çais, une  signification  autre  qu'aux  yeux  des  compagnons  de 
Rollon.  H  est  probable  que  les  Normands  ne  l'ont  considérée 
que  comme  une  simple  sanction  légale  de  leur  occupation 
antérieure,  tandis  que  l'entourage  du  roi  a  dû  l'envisager 
comme  une  concession  à  titre  de  bénéfice,  comportant,  pour  le 
roi  de  France,  certains  droits  nettement  déterminés.  Dudon, 
toujours  désireux  de  rehausser  la  gloire  des  ducs  de  Normandie, 
rapporte  que  le  pays  a  été  cédé  à  Rollon  en  alleu  c'est-à-dire 
(à  cette  époque)  comme  bien  héréditaire,  et  en  pleine  pro- 
priété, et  fait  des  réserves  expresses  quant  à  l'acte  d'hom- 
mage du  premier  duc'.  Hugues  de  Fleury,  au  contraire,  parle 
d'une  cession  bénéficiaire  \  et  Guillaume  de  Jumièges  consi- 
dère la  convention  de  Saint-Clair  comme  une  prestation  de  foi 
et  d'hommage  de  la  part  de  Rollon.  Les  successeurs  de  Charles 
le  Simple  ont  dû  envisager  cette  cession  sous  le  même  point 
de  vue  ;  du  moins  c'est  ainsi  que  j'expliquerais  volontiers  la 
captivité    que    Louis  d'Outremer    a    fait    subir    au    jeune 


1.  Réginon,  882. 

2.  Flodoard,  Ann.,  924  et  927. 

3.  Dudon,  II,  28:  «  ut  teneat  ipse  et  successores  ejus  ipsam 

«  terram  ab  Eptae  fluviolo  ad  mare  usque,  quasi  fundum  et  alodum, 

«  in  sempiternum.  »  Et  plus  loin  :  «  Dédit  itaque  rex terramque 

«  determinatam  in  alodo  et  in  fundo.  «  Au  sujet  de  Thommage  prOté 
par  Rollon  à  (Charles,  Dudon  dit,  dans  le  môme  chapitre  :  «  manus 
«  suas  misit  inter  manus  régis,  quod  nunquam  pater  ejus,  et  avus, 
«  atque  proavus  cuiquam  fecit.  »  Mais  immédiatement  après,  il  raconte 
rhi.storiette  si  connue  du  baisement  de  pieds,  qui  semble  indiquer  que 
le  chef  normand  aurait  considéré  Taction  de  mettre  ses  mains  entre  celles 
du  roi  plutôt  comme  un  acte  de  courtoisie  et  de  promesse  de  bonne 
amitié.  Notons  cependant  que  Guillaume  Longue-Epée,  fils  de  Rollon, 
a  prêté  hommage  à  Charles  (cf.  Flodoard,  Chron.,  927.) 

'».  IlisL  modem,  regum  Franc.  :  «  Demum  vero  rex  Carolus  des- 
«  i)onsavit  illi  filiam  suam  nomine  Gillam,  dans  iUi  jure  benefîcii 
«  Neustriam,  quam  nunc  Normanniam  vocitamus,  a  fluvio  Andello 
«  usque  ad  oceanum  mare.  » 
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Richard  l".  Le  roi  tenait,  sans  nul  doute,  à  exercer  le  droit 
de  garde  sur  la  personne  du  fils  de  son  vassal  défunt  \ 

Il  no  faut  pas  oublier  que  la  situation  toute  particulière  do 
Rollon  vis-à-vis  de  ses  compagnons  d'armes  mettait  un  ob-* 
stacle  à  une  cession  à  titre  de  bénéfice,  avec  des  droits  et  des 
obligations  pleinement  réciproques.  A  tout  prendre,  Rollon 
n'était  que  le  pmnus  inter  pares  et  ne  pouvait  prendre  aucune 
résolution  tant  soit  peu  importante  sans  le  consentement  des 
guerriers  qui  l'accompagnaient.  Ce  n'est  que  dans  la  suite  qu'il 
a  dû  jouir  d'une  autorité  plus  effective  sur  ses  compagnons*. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  sujet  de  parler  en  détail  de  l'ad- 
ministration de  Rollon  et  des  lois  qu'il  mit  en  vigueur  dans 
son  duché  ;  du  reste,  la  pénurie  des  sources  nous  interdirait 
autre  chose  que  des  rapprochements  plus  ou  moins  justifiés 
avec  quelques  lois  et  coutumes  .Scandinaves.  Nous  n'en  dirons 
donc  que  quelques  mots. 

"  Il  est  possible  que  Rollon  ait  permis  aux  habitants 
«  français  restés  dans  la  province  ou  qui  y  étaient  retournés, 
n  de  garder  leurs  anciennes  lois  ;  mais  il  est  impossible  qu'il 
«  ait  ordonné  à  sa  grande  armée  d'obéir  à  des  lois  françaises 
«  qu'elle  ne  connaissait  pas.  Il  est  évident  que  son  armée 
«  avait  déjà  sa  propre  législation  avant  la  conquête;  le 
«  prince  y  a  ajouté  quel(j[ues  suppléments  et  il  Ta  mise  en 
«  vigueur  dans  la  province \  »  M.  Steenstrup  ajoute  :  «  Les 


1.  Voy.  Dudon,  I.  IV,  eh.  70-76. 

2.  Voy.  un  diplôme  de  Charles  le  Simple,  du  14  mars  918  en  faveur 
de  Saint-Germam-des-Prés  (voy.  plus  haut,  p.  76).  dans  lequel  il  est 

dit  :  «  partem  ipsius  abbatiae  quam  anniumus  Nortmannis  Sequa- 

<c  nensibus,  videlicct  Rollon!  suisque  comitibus.  »  Voir  aussi  la  réponse 

3ue,  selon  Dudon,  II,  13,  les  Normands  auraient  fait  à  Hasting  qui 
emandait  quel  était  leur  roi  :  «  Nulle,  (|uia  aequalis  potestatis  sumus.  » 
Enfin,  il  est  intéressant  de  voir  comment  les  compagnons  de  Hollon 
(«  Kotbertidae  comités  »)  traitent  leur  chef,  lors  de  la  réception,  par 
Gisèle,  de  deux  messagers  de  son  pure  (Dudon,  II,  33)  :  «  Uxorius  es  et 
«  effeminatus,  quia,  tùam  praesentium  vitantes,  uxori  tuae  adsunt.  » 

3.  Steenstrup,   Etudes  préliminaires  pour  servir  à   Vhistoire  des 
Normands  et  de  leurs  invasions,  p.  192  et  193.  Voy.  Ilist.  Fiscannensis 

(.Mabillon,  Acia  Sanvtor.  ord.  S.  Ihmed.,  t.  II,  p.  935):  «  ipsam 

a  autem  terrani  quoad  vixit  optime  regens  legesque  et  jura  paterna 
«  ipsis  habitatoribus  componens.  »  —  Voyex  aussi  un  passage  très  inté- 
ressant de  la  chronique  de  Saint-Wandrille,  appendice  (///«/.  de  France, 

t.  IX,  p.  3)  :  «  legesque  aequissimas  domi  militiaeque  prudenter 

«  instituit,  (juibus  omnis  generis  universarumque  artium  homines 
«  brevi  tempore  sibi  conciliavit  atque  unum  ex  diversis  gentibus 
«  populum  effecit.  » 
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((  sources  ne  parlent  donc  pas  d'une  adoption  des  lois  fran- 
«  çaises  et  Ton  interprète  leurs  expressions  plus  naturelle- 
«  nient  comme  indiquant  que  Rolion  mettait  en  vigueur 
«  dans  la  province  les  lois  danoises  de  Tarmée.  »  Cela  paraît 
probable,  en  effet,  et  plusieurs  dispositions  des  lois  du 
nouveau  duché,  rapportées  par  Dudon  et  d'autres  chroni- 
queurs, offrent  certaines  analogies  avec  les  lois  Scandinaves 
(le  Frode*.  Cependant,  d'un  autre  côté,  il  semble  que  les 
coutumes  françaises  n'aient  pas  tardé  à  reprendre  le  dessus. 
Nous  ne  ferons  que  mentionner  le  partage  que  fit  Rolion  entre 
ses  compagnons  des  terres  de  son  nouveau  domaine,  terres 
qui,  par  suite  des  nombreuses  invasions,  avaient  du  rester 
en  friche  pendant  de  longues  années  -, 

Ce  qu'il  y  a  de  particulièrement  intéressant  à  constater, 
c'est  la  rapide  assimilation  de  la  population  Scandinave  avec 
les  Neustriens  dont  elle  était  entourée,  ainsi  que  le  prompt 
essor  agricole,  commercial  et  littéraire  de  la  Normandie. 
C'est  ainsi  qu'à  peine  trente  ans  après  le  traité  de  911,  Guil- 
laume Longue-Épée,  voulant  faire  apprendre  la  langue  da- 
noise à  son  fils  Richard,  se  vovait  forcé  d'envover  l'enfant 
à  Bayeux,  parce  qu'à  Rouen,  dans  l'entourage  même  du  duc, 
le  français  était  devenu  la  langue  prédominante  \ 

Cependant,  ne  nous  étonnons  pas  trop  ;  ce  serait  se  tromper 
étrangement  que  de  considérer  les  pirates  normands  comme 
des  barbares   à  la  façon   des  Huns  d'Attila,  et  il  faut  se 


i.  Voyez  ce  qu'en  dit  Steenstrup,  ouvr.  cit. y  p.  192  et  suiv.,  et  pour 
les  lois  (le  Frode  elles-mômes,  Saxo  Grammaticus,  llistoria  danica, 
éd.  Muelleret  Velschow. 

2.  Dudon,  II,  31  :  v  lllam  tcrram  suis  fidelibus  funiculo  divisit  uni- 
o  versamque  diu  desertam  reaedificavit  atque  de  suis  militibus  advc- 
«  nisque  gentibus  refertain  restruxit.  »  Steenstrup  rejette  avec  raison 

la  traduction  littérale   de  l'expression /erram funxculu  divisit  :  il 

«  partagea  les  terres  au  cordeau.  »  (ouvr.  cit.,  p.  157-160).  Réginon  (ad 
a.  876)  se  .sert  de  cette  môme  expression  en  parlant  du  partage  du 
royaume  de  Louis  le  Germani(|uc  entre  ses  trois  fils  :  «  foret  sua  sorte 
ff  contentus  et  funiculo  hereditatis  divinitus  sibi  coilatu  pacificc  fruc- 
«  retur,  aliéna  jura  non  invadcns,  non  subtrahens.  non  perturbans.  » 
Kn  outre,  on  peut  admettre  rai.sonnablement  que  ce  que  Rolion 
distribua  ainsi  à  ses  compagnons,  ce  ne  furent  que  les  terres  du  fisc 
royal  et  qu'il  n'y  eut  pas  de  spoliation  des  propriétaires.  11  en  a  été  de 

•même,  comme  on  sait,  lors  de  l'établissement  des  Francs  en  Gaule 
(voy.  Fustel  do  Coulanges,  Jlist.  des  institutions  politiques,  t.  Il  ; 
L'invasion  germanique,  p.  536-5 'i 2). 

3.  Dudon,  1.  IV,  ch.  68. 
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garder  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  assertions  des 
malheureux  moines  réduits,  par  les  invasions  successives  des 
hommes  du  Nord,  à  transporter  les  corps  de  leurs  saints  de 
monastère  en  monastère,  afin  de  les  soustraire  à  la  profa- 
nation. On  sait  aujourd'hui  que  les  Scandinaves  étaient 
parvenus  à  une  civilisation  qui,  pour  différente  qu'elle  fût  de 
celle  des  Francs,  n'était  guère  moins  avancée*. 

Sans  vouloir  les  comparer  aux  Gaulois,  on  peut  dire  des 
Scandinaves  qu'ils  étaient  une  race  intelligente  et  bien  douée, 
qui  ne  demandait  qu'à  être  mise  en  rapport  avec  le  reste  du 
monde  civilisé.  On  a  dit  avec  raison  que  «  leurs  institutions 
«  civiles  et  politiques  n'étaient  point  inférieures  à  celles  des 
«  nations  qui  passent  pour  plus  civilisées.  Dans  toutes  les 
«  contrées  où  ils  s'établissent,  on  ne  tarde  pas  à  constater 
«  une  prompte  reconstitution  sociale,  une  organisation  parti- 
«  culièrc  jointe  A  un  remarquable  esprit  d'initiative,  ame- 
«(  nant  comme  conséquences  la  richesse  et  la  prospérité  \   » 

Si  l'on  songe  à  ce  qu'est  devenue  la  Normandie  à  peine 
cent  à  cent  cinquante  ans  après  la  cession  de  911,  si  l'on 
réfléchit  que  les  Normands  ont  porté  en  Angleterre,  en 
Italie  et  jusqu'en  Orient  la  langue  et  les  mœurs  de  la  France, 
on  doit  constater  une  fois  de  plus  que  la  convention  de 
Saint-Clair  a  été  un  des  événements  les  plus  décisifs  pour 
le  progrès  et  la  diffusion  de  la  civilisation  française.  Nous 
admettons  volontiers  que  Charles  le  Simple,  en  traitant  avec 
le  chef  normand,  ne  pouvait  pas  prévoir  les  conséquences 
de  cet  acte  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cet  acte,  il 
l'a  voulu,  il  l'a  accompli,  et  qu'en  l'accomplissant,  il  a  assuré 
la  paix  de  son  royaume,  désolé  depuis  plus  d'un  siècle  par 
les  incursions  des  pirates. 

1.  Voyez  par  exemple  les  développements  dans  Licquet,  Ilist,  de  Nor- 
mandie, t.  r*",  p.  92  à  94,  et  surtout  Favrc,  Eudes,  romte  de  Paris  et 
mi  de  France,  api)endice  II,  les  Normands,  p.  207-226  qui  a  résumé  les 
principaux  travaux  des  historiens  et  archéologues  du  Nord. 

2.  Mabille,  Les  invasions  des  Normands  et  les  pèrètjrinations  du 
corps  de  saint  Martin  {Bibl,  de  V Ecole  des  Charles,  t.  XXX,  p.  149). 


CHAPITRE  IV. 

ACOriSlTlON  DK  LA  LUHUAINE  KT  HELATJONS  AVEC  L'ALLEMAGNE 

DE  91i  A  922. 

En  même  temps  que  se  déroulaioul,  en  Neuiftrie,  les  évé- 
nements dont  il  a  été  question  dans  le  chapitre  précédent, 
Charles  fit  à  Test  une  diversion  qui  aboutit  à  l'acquisition 
du  royaume  de  Lorraine. 

La  mort  de  Zwentibold,  le  13  août  î)00,  avait  amené  de 
profondes  modifications  dans  Tétat  des  pays  soumis  à  ce 
prince.  Nous  avons  interrompu  notre  récit  à  cette  époque, 
parce  que  les  événements  qui  suivent  n'ont  fait  que  préparer 
l'union  de  la  Lorraine  au  rovaume  de  France. 

Nous  avons  vu  comment,  à  la  mort  du  fils  d'Arnoul,  les 
seigneurs  lorrains,  dépossédés  parce  prince,  recouvrèrent  les 
biens  qui  leur  avaient  été  enlevés*.  Il  est  probable  que  leur 
puissance  et  partant  leur  audace  s'accrurent  dans  de  telles  pro- 
portions que  les  conseillers  du  jeune  Louis  durent  prendre  des 
mesures  pour  mettre  un  terme  à  leur  ambition.  En  premier 
lieu,  il  faut  mentionner  les  faveurs  dont  fut  comblé  le  haut 
clergé.  L'archevêque  de  Trêves,  Ratbod,  fut,  en  902,  mis  en 
possession  de  tous  les  droits  sur  sa  cité  qui  appartenaient 
précédemment  à  la  couronne,  et  notamment  des  droits  de 
tonlieu  et  de  monnayage'*;  il  en  fut  de  môme  de  l'évêque  de 
Tour\  En  mémo  temps,  les  frères  Conrad  et  Gebhard,  dont  le 
premier,  le  père  du  futur  roi  Conrad  I",  avait  déjà  assisté 
aux  conciliabules  de  Saint-Goar,  en  899,  furent  mis  en  posses- 
sion de  l'abbaye  de  Saint-Maximin  de  Trêves  et  du  monastère 
de  femmes  d'Oeren;  dès  903,  Gebhard  s'intitule  duc  de  Lor- 


i.  Voir  plus  haut,  p.  55-56. 

2.  DipL  (lu  i9  sept.  902.  Beyer,  MiUelrhein.  Urkundenbnch,  ï,  p.  21 'i  ; 
Bohmor-Muhlbacher,  Hegesla,  n"  i950. 

3.  Dipl.  du  31  oct.  900,  IlUt,  de  France,  L\,  p-  ^^^^î  Bohmer-Miihl- 
bacher,  Regesla,  iV^  1938.  Gesta  episcop.  Tullensium,  c.  29. 
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raine,  titre  que  Louis  dut  lui  conférer  afin  d'avoir  pour 
représentant  dans  le  pays  un  seigneur  sur  le  dévouement 
duquel  il  pût  compter'. 

Cette  situation  privilégiée  faite  aux  membres  de  la  famille 
de  Franconie  dut  provoquer,  parmi  les  seigneurs  lorrains, 
bien  des  mécontentements  et  bien  des  haines.  Leur  explosion 
ne  se  fit  pas  attendre  longtemps. 

Dès  906,  Réginon  mentionne  des  querelles  entre  la  famille 
de  Franconie,  d'une  part,  et  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  de 
l'autre.  Ces  derniers  avaient  enlevé  aux  frères  Conrad  et 
Gebhard  Tabbaye  de  Saint-Maximin  et  le  monastère  d'Oeren; 
Gérard  les  réclamait  peut-être  en  sa  qualité  d'époux  d'Ode, 
veuve  de  Zwentibold.  Conrad  envoya  son  fils,  le  futur  roi 
Conrad  I"*",  en  Lorraine  avec  une  nombreuse  armée  qui  pénétra 
jusque  dans  le  I^liesgau;  on  convint  d'une  trêve  jusqu'après 
Pâques  (20  avril).  Dans  le  courant  de  l'automne,  Louis  l'Enfant 
arriva  lui-même  à  Metz';  Gérard  et  Matfrid  furent  mis  au  ban 
du  royaume  dans  une  assemblée  publique  et  virent  tous  leurs 
biens  confisqués. 

Ensuite,  le  jeune  roi  se  rendit  à  Strasbourg  où  il  récon- 
cilia les  habitants  de  cette  ville  avec  leur  «ivèque  Baltram 
qui  mourut  peu  de  temps  îiprès  et  fut  remplacé  par  Otbert 
auquel  succéda,  en  012,  Godefroy*\ 

Par  suite  du  bannissement  des  deux  comtes  Gérard  et 
Matfrid,  le  duc  Gebhard  (son  frère  Conrad  avait  été  tué  la 


1.  Réginon,  906.  Diimmler,  Gesch.  des  ostfrànk,  Reiches,  III, 
p.  505  et  506. 

2.  Louis  se  trouvait  à  Metz  dès  le  19  octobre  ;  voir  à  cette  date  un 
diplôme  pour  Saint-Epvre  de  Toul  (Bohmer-Miihlbacher,  Regesia, 
n"  1983).  Cette  date  du  19  octobre  a  été  établie  par  M.  Mûhlbacher, 
précédemnicnt  on  le  datait  du  19  août. 

3.  Réginon,  906  :  «  Compositis  itaque  in  orientali  Krancia  rébus, 
«  rex  Mediomatrico  venit  ibi(jue  in  publico  conventu  Gerardum  at(|ue 
«  Matfridum  proscriptione  danipnavit.  Inde  egressus  Strazburgensem 
«  urbeni  adiit  ibique  episcopum  ac  plebera  inter  se  dissidentem  ad 

«  concordiam  revocavit Prr  idem  tempus  Baltramnus.  Strazbur- 

«  gensis  ecclesiae,  et  Ludelmus,  Tullensis  ecclesiao  praesules,  migra- 
«  verunt  ascculo;  quibus  succcsserunt  in  nontificali  catbedra  Otbert  us 
«  in  Strazburgensi  civitate  et  Uruogo  in  Pullensi.  »  —  Je  crois  que 
c'est  ainsi  qu'il  faut  interpréter  ce  ([ue  dit  Réginon  des  évoques  de 
StrasbiKirg.  Diimmler  (Ostfnlnk.  Reich,  III,  p.  5'i'i  et  5'»5)  présume 
que  l:i  révolte  a  eu  lic^u  contre  Otbert.  Du  moment  que  Réginon  ra- 
conte la  mort  de  révé<|ue  après  avoir  parlé  de  la  pacification  opérée 
par  le  roi,  il  me  semble  juste  d'admettre  que  ces  deux  faits  se  sont 
suivis  dans  l'ordre  indiqué  par  le  chroniqueur. 
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même  année  par  Adalbert  de  Bamberg*)  devint,  de  fait,  le 
plus  puissant  seigneur  de  la  Lorraine.  A  côté  de  lui,  Renier 
au  Long-Col  ne  semble  avoir  tenu  que  le  second  rang  ;  car  on 
ne  trouve  aucune  mention  de  lui  dans  les  luttes  que  les  deux 
Franconiens  eurent  à  soutenir  contre  leurs  adversaires. 
Renier  cependant  était  lui  aussi  possesseur  de  riches  domaines  ; 
abbé  laïque  de  Saint-Servais  de  Maestricht*,  d'Echternach,  de 
Stavelot  et  de  Malmédy^  il  n'attendait  qu'une  occasion  pour 
sortir  de  l'espèce  d'obscurité  dans  laquelle  il  se  trouvait. 
Cette  occasion  ne  devait  pas  tarder  à  se  présenter. 

En  910,  le  duc  Gebhard  fut  tué  dans  une  rencontre  avec 
les  Hongrois  sur  les  confins  de  la  Bavière  et  de  la  Franconie, 
laissant  deux  fils  encore  fort  jeunes  \  Dès  la  même  année, 
nous  voyons  son  neveu,  le  futur  roi  Conrad  V\  qualifié  do  duc 
de  Franconie*.  Quant  à  ses  deux  fils,  nous  ne  savons  s'ils 
héritèrent  des  biens  de  leur  père  sis  en  Lorraine  ;  ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'à  partir  de  cette  époque,  on  ne  les  rencontre 
plus  dans  l'histoire  de  ce  pays. 

L'année  suivante,  en  011,  le  comte  Renier,  débarrassé 
de  ses  rivaux,  a  pris  la  première  place  parmi  les  seigneurs 
lorrains;  dans  un  de  ses  actes  daté  du  1"  juin,  il  ï^'in- 
titule  cornes  ac  ?mssus  dominicus^.  Ce  titre,  tout  à  fait 
inusité  au  commencement  du  x*  siècle,  n'avait  certes  plus 
la  signification  de  fonctionnaire  royal  ou  impérial  investi 
de  pouvoirs  analogues  à  ceux  des  niissi  de  Charlemagne 
ou  do  ses  premiers  successeurs;  mais,  dans  tous  les  cas, 
il  désignait  un  rang  supérieur  à  celui  de   simple  comte"; 


1.  Réginon,  906. 

2.  Voir  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  du  13  juin  919  (//w/.  de 
France,  IX,  p.  5il). 

3.  Voir  une  charte  de  Renier  du  le»"  juin  911  (Martène  et  Durand, 
Amplissima  cnllectio,  II,  p.  38). 

4.  Contin.  Reginon.,  910;  Ann.  Alamann.,  910. 

5.  Voir  un  diplôme  de  Louis  l*Enfant  du  10  février  910  (Bohmer- 
Miihlbacher,  Regcsta,  n°  2007).  Il  ne  semble  pas  que  Conrad  soit  inter- 
venu en  Lorraine  après  la  mort  de  son  oncle. 

6.  Martène  et  Durand,  Amplissima  collée lio,  II,  p.  38  :  «  Raginnarius 
cornes  ac  missus  dominicus.  » 

7.  Gfrôrer  (fiesrhichte  der  ost-  und  westfrànkischen  Carolinger, 
II,  p.  4'44)  prétend  que  Louis  ne  conféra  pas  à  Renier  le  titre  de  duc  : 
cependant  on  possède  une  charte  de  Renier  du  21  juillet  905  dans 
laquelle  il  s'intitule  duc  (Martène  et  Durand,  Ibid.,  II,  p.  37).  Ajoutons 
que  Gebhard  a  toujours  porté  officiellement  le  titre  de  duc  de  Lorraine. 
Wiltich  {Entstehuny  des  Ilerzogih.   Lothringen,  p.   65)  suppose  sans 
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cet  acte  porte  encore  la  date  du  règne  de  Louis  TEnfant*. 

Dans  la  seconde  moitié  de  l'année  91 1 ,  on  nous  apprend 
que  les  Lorrains  se  sont  révoltés  contre  Louis*,  et,  en  912,  les 
annales  disent  que  Charles  le  Simple  a  été  appelé  par  eux 
pour  être  leur  roi'.  Le  1"  juin  911,  nous  venons  de  le  voir, 
Renier  au  Long-Col  reconnaissait  encore  rautorité  de  Louis 
TEnfant;  comme  ce  prince  est  mort  probablement  le  24  sep- 
tembre de  la  même  année  ^,  la  défection  des  Lorrains  a  dû  se 
produire  entre  ces  deux  dates.  D'un  autre  coté,  il  semble 
résulter  de  la  date  d'un  diplôme  de  Charles  que  ce  dernier 
était  reconnu  roi  en  Lorraine  dès  le  27  novembre';  dans  tous 
les  cas,  le  20  décembre,  il  fit  une  donation  à  Téglise  do 
Cambrai  \ 

Comment  cette  révolution  s'est-elle  produite  ?  Quelles  rai- 
sons avaient  poussé  les  soigneurs  lorrains  à  violer  ainsi  les 
serments  qu'ils  avaient  prêtés  à  Louis  àThionville?  On  ne  sait; 
ici  encore  la  désespérante  brièveté  des  chroniques  nous  permet 
seulement  d'émettre  des  suppositions  assez  hasardées.  La  plus 
vraisemblable  paraît  celle-ci  :  Renier,  qui  semble  avoir  été  le 
principal  instigateur  de  cette  défection",  a  dû  prévoir  la  mort 


donner  de  raisons  sérieuses  que  Gebliard  était  duc  dans  la  Lorraine 
supérieure  et  Renier  dans  la  Lorraine  inférieure  ou  Mos<»llane  ;  il  y  a 
lieu  d'en  douter  (voir  Hrabant,  Renier  an  Long-(lol,  p.  57). 

1.  «  Anno  XII  régnante  domno  Ludovico,  filio  Arnulphi  régis,  in 
F  ranci  a.  » 

2.  Ann,  A/a/wrt/in..  911  :  «  Hlothariorum  principes  a  Hludowico  rege 
«  divisi,  »  ce  qui  semble  bien  indiquer  que  la  défection  eut  lieu  encore 
du  vivant  de  Louis. 

3.  Ann.  Alamann.,  912  :  «  Hlodarii  Karolum,  regem  Gapae,  super 
«  se  fecerunt.  »  — Ann.  Lnbienses,  912  :  «  Karolus,jam  tandem  Occi- 
«  dentalium  rex,  regnum  etiam  Lotharionse  recepit.  » 

4.  Voir  les  textes  donnés  par  Diimmler,  Gesrhichte  des  ostfrtink. 
Reiches,  IH.  p.  559,  note  3  et  par  Mùhlbacher,  liegeHa,  n"  SeOll  b. 

5.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  pour  Saint-Mihiel,  du  27  novembre 
915  {Hist.  de  France.  IX,  p.  525):  «  Datum  V"  kal.  decembr.,  indic- 
tione  iv»,  anno  xxni«  régnante  Karolo  rege  gloriosissimo,  redinte- 
«  grante  wni*»,  largiore  vero  hereditate  indepta  v".  »  Dans  le  texte 
donné  par  les  continuateurs  de  D.  Bouquet  d'après  Mart.  Rethelois,  il  y 
a  par  erreur  «  vni»  kal.  «  decembr.  ».  La  date  donnée  par  le  cartulairc 
de  Saint-Mihiel  (Arch.  départ,  de  la  Meuse,  P)  nous  semble  plus  digne 
de  foi. 

6.  Hisl.  de  France,  IX,  p.  513. 

7.  Il  est  certain  que  Renier  se  trouve  parmi  les  seigneurs  qui,  les 
premiers,  ont  tiré  profit  de  la  nouvelle  situation  (Diimmler,  Gesch.  des 
ostfrdnk.  Beiches,  Ul,  p.  572;  Wittich,  ouvr.  cit.,  p.  83,  note  3;  Gfrcirer, 
0.  c.j  II,  p.  453). 
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prochaine  du  jeune  Louis  et  Télévation  au  trône  d'un  membre  de 
cette  famille  de  Franconie  contre  qui  tant  de  mécontentements 
s'étaient  déjà  fait  jour  en  Lorraine.  Renier,  du  reste,  avait  déjà 
prêté  serment  de  fidélité  à  Charles  dés  898,  lors  de  sa  révolte 
contre  Zwentibold*;  il  ne  devait  donc  éprouver  aucun  scrupule 
à  retourner  auprès  de  ce  prince.  De  plus,  cette  séparation  du 
reste  de  l'Allemagne  devait  nécessairement  porter  un  coup 
fatal  à  la  puissance  de  la  famille  de  Franconie  en  Lorraine, 
puisque  son  centre  d'action  se  trouvait  précisément  sur  la 
rive  droite  du  Rhin  *. 

D'un  autre  côté,  on  peut  se  demander  encore  si,  en  appelant 
Charles  le  Simple,  Renier  et  les  autres  seigneurs  lorrains 
ont  songé  uniquement  à  leurs  intérêts  et  si  le  désir  de  devenir 
les  vassaux  d'un  roi  qu'on  s'est  plu  à  représenter  comme 
faible  et  impuissant  a  été  le  seul  mobile  de  leur  conduite. 
Il  y  a  lieu  d'en  douter,  à  en  juger  du  moins  par  un  fait 
sur  lequel  on  n'a  pas  encore  insisté,  me  semble-t-il,  autant  qu'on 
aurait  dii  le  faire,  à  savoir  que  la  Lon'aine  est  constamment 
restée  fidèle  à  Charles,  envers  et  contre  tous,  contre  Conrad 
et  Henri,  à  Test,  comme  contre  Robert  et  Raoul,  à  l'ouest.  Il 
est  vrai  que  Gilbert,  le  fils  de  Renier,  se  révolta,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  contre  Charles  au  moins  à  deux 
reprises  ;  mais  tous  les  seigneurs  lorrains  Tont-ils  suivi  dans 
cette  voie?  C'est  d'autant  moins  probable  que,  lors  du  dernier 
soulèvement  de  Gilbert,  lorsqu'il  s'unit  au  rebelle  Robert '\  les 
Lorrains  n'en  restèrent  pas  moins  fidèles  au  roi  de  France  et 
que  c'est  avec  leur  concours  que  celui-ci  put  lutter,  sinon  avan- 
tageusement, du  moins  avec  une  rare  énergie,  contre  ses  deux 
compétiteurs,  Robert  et  Raoul.  Faut-il  qualifier  cette  conduite 
d'attachement  désintéressé  à  la  personne  du  roi  carolingien  ou 
faut-il  y  voir  une  manifestation  de  Tesprit  remuant  des  Lor- 
rains, dont  les  uns  restèrent  fidèles  à  Charles  le  Simple,  tandis 


1.  Voir  plus  haut,  p.  M. 

2.  «  Se  séparer  de  l'Allemagne,  c'était  couper  par  la  racine  la  puis- 
sance des  Conradins  en  Lorraine.  »  Brabant,  liégnier  au  Long- 
Col,  p.  59. 

3.  J'ai  vainement  cherché  un  autre  nom  pour  qualifier  un  vassal 
qui,  violant  le  serment  de  fidélité  pri^té  à  son  roi.  se  pose  lui-même 
la  couronne  sur  la  tôte.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  pas  non  plus  absoudre 
entièrement  l'archevêque  de  Reims  se  mettant  en  révolte  ouverte 
contre  Eudes,  quoique  (Charles  ait  eu  des  droits  incontestables  à  la 
couronne,  ce  qui  n'a  pas  été  le  cas  pour  Robert. 
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que  les  autres  offraient  leur  soumission  un  peu  à  tout  le  monde, 
à  Zwentibold  d'abord,  puis  à  Louis  TEnfant,  ensuite  à  Charles, 
enfin  à  Henri  de  Saxe  ou  à  Raoul?  Je  n'ose  me  prononcer  trop 
catégoriquement;  les  quelques  renseignements  fournis  par  les 
auteurs  contemporains  nous  permettent  bien  d'établir  certains 
faits,  mais  il  nous  est  souvent  impossible  d  y  découvrir  les 
causes*. 

On  a  émisThypothèse  que  Charles  aurait  eu  des  vues  sur  la 
Lorraine  plusieurs  années  avant  1)11.  La  chose  est  probable  ; 
une  poésie  de  Salomon,  évèque  de  Constance,  adressée  à  son 
collègue  Dadon  de  Verdun  contient,  en  effet,  une  allusion 
assez  transparente  aux  intentions  du  roi  de  France*.  L'em- 
prçssement  que  mit  Charles,  quelque  temps  avant  la  révolte 
des  Lorrains  contre  Louis  TEnfant,  à  conclure  avec  les  Nor- 
mands de  la  Seine  un  traité  de  paix  et  d'amitié  témoigne  cer- 
tainement, au  moins  dans  une  certaine  mesure,  de  son  désir 
d'avoir  les  mains  libres  pour  pouvoir  s'occuper  des  affaires  de 
Lorraine\ 


1.  Il  mVst  impossible  de  partager  l'opinion  de  Wittich  (Entsiehung 
des  Ilerzogth.  Lothringen.j^.  76),  qui  prétend  que  lesévèchés  de  Metz, 
de  Toul,  de  V^erdun  et  de  (Jambrai  ont  eu  des  tendances  plutôt  fran- 
çaises, tandis  que  les  archev<^chés  de  Cologne  et  de  Trêves  se  seraient 
plutôt  tournés  du  côté  de  l'Allemagne.  On  sait  que  Ratbod  de  Trêves 
a  été  chaucelier  de  Charles  pour  la  Lorraine  ;  il  en  a  été  de  même 
de  son  successeur  Roger. 

2.  Gfrorer,  Gesch.  des  osl-  und  weslfronk.  Karulinger,  II,  p.  'i48. 
Voir  Basnage,  Thesaur.  monum.  eccles.  cl  hisl.,  II,  3«  partie,  p.  241  : 
Versus  Salomonis  episcopi  Constanticnsis  ad  Uadonem  episcopum  : 

-  Die  fralcr,  die  antistes,  die  sanele  sacerdos  : 

•  Si  constare  nci(iiil  rcgiim  pcr  dissona  se  par, 

•  (Jiiae  sint  divisis  inctuenda  perieula  nobis  ? 

•  Tnanimcs  habitare  domum  Psalmista  nolavit, 

•  Sed  te  Siilpiti  (ne  Gallus  id  andiat)  alTor  : 

«  Hari  sunt  noslrum,  quorum  mens  tendat  in  unum. 
«  Discordant  omnes,  praesul,  eûmes  alque  phalanges, 
«  Pugnanl  inler  se  eondves  conlribulesque  : 
"  Trbiea  lurba  strepil,  machinantur  el  uppida  bellum 

«  Inius  popull  cum  sil  disseelio  talis, 

«  Num  sie  divisum  credis  eonsistere  re^num  ?  » 

3.  Gfrorer  (r).  c,  II,  p.  452  et  453)  suppose  que  L'acquisition  de  la 
Lorraine  était  due  uniquement  aux  intrigues  de  Charles.  C'est  exagéré; 
il  ne  faut  pas  oublier  que  Charles,  en  sa  qualité  de  dernier  descendant 
de  la  famille  carolingienne,  avait  des  droits  réels  sur  la  Lorraine. 
Kalckstein  lui-même  (Capetinger,  p.  133)  est  forcé  de  le  reconuaitre  : 
«  Karl  besass  unzweifelhaft  Erbrechte.  »  Voyez  aussi  les  remarques 
judicieuses  de  Lippert,  Gesch.  des  weslfrdnk,  Reiches  unler  Kônig 
Rudolf  y  p.  37,  note  2. 
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DéliM'ê  du  souci  que  los  Norniîuuls  lui  avaient  causé  pen- 
dant de  si  longues  années,  Charles  put  songer,  dans  le  courant 
de  l'hiver  suivant,  à  pn^ndre  possession  effective  des  contrées 
((ui  venaient  de  reconnaître  son  autorité.  Nous  avons 
vu  plus  haut  (pie,  le  2<)  décemlire  îMl,  Charles  le  Simple  a 
donné  son  premier  diplôme  pour  la  Lorraine.  L'endroit  où  il 
a  été  rérligé  (in  villa  Cruziiaco]  est  inconnu;  mais  quelques 
jours  i)lus  lard,  h*  premier  janvier  Ol'J,  t»n  trouve  le  roi  à 
Mi'tz,  en  terre  lorraine*. 

Aux  veux  des  contcMuporains  et  du  roi  lui-même,  cette 
ac(piisition  de  la  Lorraine  a  du  avoir  une  importance  capitale. 
A  partir  du  20  décembre  91 1,  Charles  rappelle  cet  év(?nement 
dans  la  date  <le  tous  ses  diplômes  par  la  formule  lartjiore 
iiulopta  h(*n*ditntp  (uvio.,.^  termes  (jui  semblent  indiquer 
assez  clairement  «pril  regardait  la  Lorraine  comme  lui  étant 
échue  par  droit  de  succession.  L'ne  autre  particularité 
n'offre  pas  moins  d'intérêt.  Jusqu'à  ce  diplôme  du  20  décembre 
î>ll,  Charles  s'est  toujours  intitulé  rex  tout  court,  sans  qua- 
lificatif ethnique.  Le  premier  acte  dans  lequel  on  mentionne 
la  largior  irulppta  Itprediias  est  aussi  le  premier  dans  lequel 
il  prend  le  titre  de  rer  Franvttrfim,  et  ce  titre  figurera  doré- 
navant dans  la  suscription  d(î  presque  tous  les  diplômes.  Sur 
une  cinquantaine  d'actes  postérieurs  au  20  décembre  911  qui 
sont  parvenus  jusqu'à  nous,  c'(»st  à  peine  si  ilans  une  douzaine 
le  roi  ne  fait  pas  suivre  son  titre  de  cette  spécification.  Ne 
serait-il  pas  permis  de  rapproclu^r  ce  fait  de  l'acquisition  do 
la  Lorraine?  Ce  pays  avait  été  jadis  le  berceau  de  la  famille 
carolingienne;  plus  encore,  c'était  dans  Tancienne  Austrasio 
(pie  les  francs  avait;nt  demeuré  tout  d'abord  et  c'ost  de  là 
(jue,  dans  bi  suite,  ils  s'étaient  répandus  dans  le  reste  de  la 
traubî"?  Pourquoi  Charh's  Icî  Simple,  en  reprenant  Tancienno 


1.  Dipl.  pour  Saint-Maximin  de  Trêves,  Ilist.  de  France,  IX,.  p.  51  i. 

2.  Il  sera  parlé  avec  plus  dodrtails  deceite  «jufîstion  daiisrintroauction 
du  recueil  des  diplôuK^s  de  Charles  le  Simple,  qui  est  en  prépara- 
tion. Ajoutons  cependant  que  Stumpf(^f5r/i.  (//*/■  Reicluknnzler.  l,p.8ti, 
note  1 16)  prôtenA  que  l'adoption  du  titre  n'X  Franrorum  ;i  jiartir  de  91 1 
proviendrait  de  l'entrée  d'un  rertain  llujïues  dans  lachanctîUcrie  royale 
en  (jualitt'^  de  notaire;  c'est  ce  personnage  qui  aurait  fait  rejjrondre  la 
qualification  ant^M'ieure.  On  p<Mit  se  demander  si  ci'tte  explication  est 
admissible.  Ce  Hugues,  dont,  du  reste,  on  ne  connaît  que  le  nom, 
aurait-il  vraiment  eu  une  intluencc  si  considérable  1  II  est  à  remarquer 
que  le  premier  diplôme  rédigé  par  Hugues  (17  juin  tlll,   I/ist,  de 

EcKiiL.  Charles  le  :SimpU',  1 
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qualification  do  rex  Francorurii,  abandonnée  depuis  Charle- 
magne,  n'aurait-il  pas  voulu  indiquer  qu'il  était  rentré  en 
possession  de  la  vieille  terre  des  Francs,  de  la  Francia  par 
excellence?  Nous  n'allons  pas  tarder  à  voir  que  c'est  précisé- 
ment de  la  terre  de  ses  aïeux  que  Charles  a  toujours  tiré  ses 
ressources  les  plus  précieuses. 

Avant  de  poursuivre  notre  récit  en  montrant  les  efforts 
tentés  par  la  Francia  orientalis  pour  arracher  à  Charles  sa 
nouvelle  conquête,  il  ne  sera  pas  inutile  de  fixer  les  limites  du 
royaume  que  celui-ci  venait  d'annexer  à  ses  États. 

Le  royaume  de  Lorraine,  au  moment  où  il  fut  envahi  par 
Charles  le  Simple,  n'avait  pas  subi  de  modifications  terri- 
toriales depuis  le  partage  de  Ribemont,  de  880;  il  com- 
prenait les  pays  situés  entre  le  Rhin,  la  mer  du  Nord, 
l'Escaut,  la  Meuse,  le  plateau  de  Langres  et  les  Vosges.  Nous 
avons  décrit  plus  haut  la  limite  du  côté  du  royaume  de  France  *  ; 
au  nord,  la  Lorraine  avait  englobé  toute  la  Frise,  et  la  frontière, 
quittant  le  Rhin  près  du  confluent  de  la  Lippe,  longeait  le 
cours  de  l'ICms,  puis,  courant  vers  l'est,  atteignait  la  mer 
du  Nord  à  l'embouchure  du  Weser*.  D'un  autre  côté,  le  Rhin 
était  loin  de  former  la  limite  exacte  de  la  Lorraine.  Sur  la 
rive  droite  de  ce  fleuve,  trois  pagi,  le  Ruricgowe,  le  Tucin- 
chowe  et  l'Avelgowe,  en  faisaient  partie,  tandis  que  sur  la 
rive  gauche,  les  pagi  de  Worms  et  de  Spire  et  le  Nahagowe 
appartenaient  in(îontestal)lement  au  royaume  d'Arnoul  ^  Il 
semble  que  l'Alsace  avait  dfi  faire  partie  du  territoire  assigné 
à  Zwentibold,  et  c'est  peut-être  à  cette  circonstance  qu'il  faut 
attribuer  l'invasion  de  ce   pays   par  Charles,   qui    tenait  à 

France,  t.  IX,  p.  512)  ne  porte  encore  que  la  qualification  de  rex  tout 
court.  —  Il  convient  de  mentionner  ici  une  charte  de  Renier  au  Long- 
Col,  du  l»»"  juin  911  (voy.  plus  haut,  p.  93),  dans  lequel  Louis  l'Enfant 
est  qualifié  de  «  rex  inVrancia  »,  et  ce  terme  &q  Francia  semble  bien 
désigner  ici  particulièrement  la  Lorraine. 

1.  Voy.  p.  32-3;{. 

2.  Longnon,  Atlas  hisior.  de  la  France,  planche  VIII.  La  Frise  avait 
fait  partie  de  la  Lorraine  depuis  855  (ami.  Berlin.,  855)  et  elle  est 
mentionnée  expressément  dans  le  te#e  du  partage  de  Mersen,  de  870 
(ann.  Bertin.,  S70).  V'oir  aussi  Brabant,  Béynier  au  Long-Col,  p.  12, 
note  2.  11  est  bon  d'ajouter  que  la  partie  de  la  iM'ise  depuis  l'embou- 
chure de  1  Ems  jusqu'à  celle  du  Weser  ne  constituait  qu'une  mince 
bande  de  lerre  au  sud  de  la(iuelle  se  trouvaient  la  Saxe  et  la  Westphalie. 

3.  Longnon,  onvr.  cit.,  pi.  VIII.  Les  tjaue  de  Worms,  de  Spire  et  de 
la  Nahe  ont  fait  partie  de  la  France  orientale  dés  le  traité  de  Verdun 
(cf.  Nithard,  IV,  1;  Réginon,  Chron.,  8'i2). 
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étendre  sa  domination  sur  toutes  les  régions  autrefois  pos- 
sédées par  son  ancien  ennemi*.  —  Nous  n'avons  pas  à  nous 
occuper  ici  de  la  division  de  la  Lorraine  en  deux  duchés  : 
Haute-Lorraine  ou  Mosellane  et  Basse- Lorraine  ou  Lothier  ; 
elle  ne  date  que  du  milieu  du  x*  siècle*. 

11  n'est  pas  non  plus  hors  de  propos  do  rappeler  la  parenté 
de  Charles  en  Lorraine.  Frédérone,  qu'il  avait  épousée  en  907, 
était  probablement  d'origine  lorraine,  de  même  que  Haganon, 
que  nous  allons  bientôt  trouver  à  ses  côtés.  Si  la  parenté 
de  Haganon  et  de  la  reine  Frédérone  avec  les  frères  Gérard 
et  Matfrid,  puis  avec  l'évêque  de  Liège  et  Stance,  le  père 
de  saint  Gérard  de  Brogne,  n'a  pas  eu  d'influence  directe 
sur  la  résolution  de  Charles  de  s'emparer  du  royaume  de 
Zwentibold,  elle  a  pu,  du  moins,  faciliter  sa  reconnaissance 
dans  ce  pays. 

Une  fois  en  possession  de  la  Lorraine,  Charles  ne  pouvait 
oublier  celui  auquel  il  était  surtout  redevable  de  cette  acqui- 
sition. Le  comte  Renier  fut  confirmé  dans  son  titre  de  duc 
et  devint  abbé  laïque  de  la  riche  et  puissante  abbaye  de  Saint- 
Maximin  de  Trêves,  qui  semble  avoir  été  toujours  possédée 
par  les  ducs  de  Lorraine'. 


1.  Noos  possédons  un  diplôme  de  Zwentibold  en  faveur  du  monas- 
tère de  Munster  au  val  Saint-Grégoire  du  4  janvier  896  (//?«/.  de 
FrancCf  t.  IX,  p.  376);  cet  acte  confirme  également  à  ladite  abbaye 
des  biens  sis  dans  le  Brisgau,  sur  la  rive  droite  du  Hhin,ce  qui  pourrait 
faire  supposer  que  Zwentibold  devait  avoir  quelques  droits  sur  ce 
pays.  D'un  autre  côté,  le  continuateur  de  Réginon  (Chron.,  917),  pré- 
cisément à  répoque  où  Charles  le  Simple  venait  de  s'emparer  de  VaI- 
sace,  semble  détacher  complètement  ce  pays  de  la  Lorraine:  «  Ungarii 
«  per  Alamanniam  in  Alsatiam  et  usque  ad  fines  Lothariensis  regni 
M  pervenerunt.  »  —  Le  diocèse  de  Besancon  a-t-il  fait  partie  du  royaume 
de  Zwentibold.  comme  le  croit  Dûmmler  ?  (Gexch.  des  ostfrdnk.  Beiehes, 
t.  III,  p.  'i09.)  La  simple  mention  dans  Chifflet  (Vesontio  civxtat 
monum.  illustr.,  t.  II.  p.  182)  d'un  diplôme  perdu  en  faveur  de  l'église 
de  Saint-Étienne  de  Besançon,  à  la  demande  de  Tarchevèque  Thierry, 
ne  nous  paraît  pas  une  preuve  suffisamment  concluante. 

2.  Voy.  Ix)ngnon,  Atlas  histor.,  texte,  p.  8i,  et  Lot,  Les  derniers 
Carolinqiens,  p.  27. 

3.  Si  l'on  ne  peut  pas  prouver  que  c'est  Charles  le  Simple  qui  ait 
conféré  la  dignité  ducale  à  Renier,  du  moins  est-on  sur  que  Renier  Ta 
possédée,  puisque  son  fils  Gilbeit,  qui  fut  certainement  duc  de  Lorraine, 
lut  investi  de  tous  les  titres  qu'avait  possédés  son  père  (Hicher,  I,  38). 
En  ce  qui  concerne  l'abbaye  de  Saint-Maximin.  voyez  un  diplôme  de 
Charles  du  le»"  janvier  912  {Hist.  de  France^  IX,  p.  514).  Voyez  aussi 
ce  que  dit  Brabant  {Régnier  au  Long-Col,  p.  60  à  63)  à  ce  sujet  ; 
cependant,  il  faut  remarquer  que  Brabant  fait  ici  une  confusion  en 
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Après  la  mort  de  Louis  rEnfaiil,  lus  seigneurs  îilkMuauds, 
réunis  iiForchlioini,  en  Bavière,  élurent  pour  roi  le  duc  Con- 
rad de  Franconie',  brisant  ainsi  résolument  avec  la  dynastie 
cai'olingicnne  ;  car  la  parenté  de  Conrad  avec  cette  dernière 
est  assez  douteuse.  Le  nouveau  roi  ne  pouvait  pas  avoir  sur 
la  Lorraine  les  mornes  droits  (^ue  son  prédéc(»sseiu'  ;  néannuùns 
il  se  mit  aussitôt  en  mesure  de  revendiquer  ce  pajs  par  les 
armes.  Cela  n'a,  du  rest(s  rien  d'étonnant:  l'honneur  du 
royaume  était  engagé,  et  la  renonciation  pure  et  simjïle  à  la 
Lorraine  eût  produit  le  plus  mauvais  ellet*. 

De  son  coté,  ("liarles  le  Simple,  après  avoir  séjourné  à  Metz, 
se  rendit  à  ïouP,  puis,  de  là,  passa  en  Alsace,  (-e  pays,  qui 
ji'avait  jamais  fait  j)artie  de  la  Lorraine  proprement  dite,  dut 
se  soumettre  également  au  roi  de  France.  I.e  3  février  912, 
C(»  dernier  se  trouvait  à  Chàtenois^  et  le  12,  à  Rouirach^  ; 
mais  Conrad,  de  son  coté,  arrivait  avec  une  armée  et  le 
14  mai's,  nous  le  trouvons  à  Strasbourg*.  On  signa  alors  une 


(lisant  que  Charles  aurait  conféré  à  Henier  le  titre  de  duc,  puiscju'il 
mentionne  plus  haut  (p.  50,  note  4)  un  acte  de  905  dans  lequel  Henier 
Cbt  déjà  (jualitié  duc. 

1.  Kiilre  le  0  et  le  1 1  novembre  911;  cf.  Uichter,  A/malen  der 
dnUschen  Geacliichle^  H,  '1*  partit\  p.  5 il,  note.  Miihlbacher  dalo  rêloc- 
tioiï  du  lu  nov.;  voy.  les  textes  réunis  par  lui,  lieyesla,  n"  2011  e. 

2.  (-'est  ce  i\\n^  dit  fort  hien  Diunnder  {Gcsch,  des  ost/Whik, 
Heirfies,  III.  p.  579  et  58U)  :  «  Ausser  tler  Khre  dos  Heiches,  die  hier 
«  anf  deni  S[)iele  stand,  fu«,^ton  dit»  Lohon.  die  das  Konradinisolu; 
«  llaus  in  Lothrinj^en  hohessen  und  durcli  den  rm>chwun>r  oingcbiiis>t 
<i  halte,  nofii  einon  hesondern  Antri(?h  fiir  Konrad  hinzu.  » 

3.  Il  s  y  trouvait  le  20  janvier:  voir  un  «liplôniii  à  cette  date  pour  le 
monastère  de  lîonmoiïtier  {llisl.  de  France,  IX.  p.  515). 

4.  Il  y  eontlrma  les  privilèges  de  rai)i)aye  d'Andlau  fondée  par  lim- 
pératrice  Kirharde,  veuve  do  r'harles  le  (îros.  Voir  ce  di])lômi;  dans 
Schœptlin,  Alsatin  diplnmaticn,  I.  p.  10:i,  et  (Irandidicr,  Histoire  île 
Vi'fjUse  de  Strasbuurtj,  II,  preuves,  p.  319.  —  11  faut  noter,  dans  cet 
acte,  un  passa^re  assez  curieux.  Après  avoir  cuntirmc  aux  relif^ieuses 
d'Andlau  le  droit  de  choisir  elles-inêmes  leur  abbesse  dans  la  faniille 
de  Uuirude,  nièce  do  Kicharde,  r'harles  aioute  <iue  si  les  membres  de 
cette  famille  venaient  à  faire  défaut,  rabbosse  pourrait  être  choisie 
ailleurs,  et  il  continue  :  «  Hoc  solum  secundum  iietitionem  eoncedimus 
V  siiarn,  (juid  parles  illius  ret/ni  nobis  ob  varia  negotia  rariuH  Ucet 
if  inviscre  tjaaia  vel/e  sit.  •»  Ce  ])assajre  prouve  certainement  fjuo 
('harl^^s  le  Simple  croyait  avoir  des  droits  formels  sur  l'Alsace,  quoique 
cette  province  n'ait  janiais  fait  partie  de  la  Lorraine  i)roprement  dite. 

5.  nipl.  j)our  l'éulise  de  Toul,  //<*/•  de  Fraarr.  1\,  p.  51<). 

G.  Pij)!.  pour  l'abbaye  de  St-(iall.  Bolnner-.Miihlba«^her,  lieycsta, 
n"  20l<>.  Il  me  semble  (jue  Diimmler  (Cre*<;/i.  des  ostfrnnk.  Heiches,  III, 
p.  582;  .s'avance  un  peu  trop  en  supposant  que  ce  séjour  de  C!onra(i 
à  Strasbourg  implique  la  récupération  de  l'Alsace  par  ce  prince. 
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tiTvo  qui  ne  parait  pas  avoir  été  respectée  ;  car  Conrad  re- 
parut bientôt  en  Lorraine  et  s'avança  jusqu'à  Aix-la-Chapelle, 
tandis  qu'une  armée  de  Lorrains  s'emparait  de  la  ville  de 
Strasbourg  qui  s'était  soumise  à  Conrad  et  la  réduisait  en 
cendres*.  L'année  suivante,  le  roi  d'Allemagne  fit  une  nouvelle 
expédition  en  Lorraine,  mais  elle  fut  tout  aussi  infructueuse 
que  les  deux  premières*. 

Le  fait  que  Charles  le  Simple  continue  à  signer  dos  diplômes 
en  faveur  de  monastères  lorrains,  et  cela  en  partie  dans  le 
pays  même,  dans  le  courant  de  l'année  9L*^  et  plus  tard, 
en  1)15,  est  la  meilleure  preuve  que  les  trois  expéditions  do 
Conrad  n'ont  pas  eu  le  moindre  résultat;  la  Lorraine  continua 
à  faire  partie  du  royaume  de  France.  Voilà  donc  ce  roi  Con- 
rad, si  loué  par  les  historiens  alleman<ls,  forcé  de  reculer  de- 
vant son  rival,  .le  veux  bien  admettre  qu'une  grande*  partie 
des  succès  de  CharU^s  en  Lorraine  et  en  Alsace  ait  été  duo  à 
Renier  et  aux  autres  seigneurs  de  ces  pays  ;  cependant  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'on  voit  Charles  courir  lui-même  le  pays 
et  faire  sonner  bien  haut,  dans  ses  diplômes,  les  droits  qu'il 
crovaii  avoir  sur  la  Lorruno  et  mém(*  sur  l'Alsace.  Ce  ne  sont 
certes  pas  h'i  les  actes  d'un  simple  d'esprit.  Quel  est  celui 
i[\\\  aurait  agi  en  son  nom  ? 

Vers  cette  époque,  la  Frise  semble  s'être  détachée  un  instant 
de  la  Lorraine,  dont  elle  avait  fait  partie  sous  Zwentibold ;  en 
effet,  le  î)  juillet  î)14,  nous  trouvons  un  diplôme  de  Conrad  en 
faveur  de  l'évéquc  d'Utrecht,  Ratbod\  Cependant  nous  retrou- 
verons plus  tard  ce  même  évéque  du  côté  de  Charles,  lors  de 
la  conférence  de  Bonn,  en  92L 

Nous  avons  vu  plus  haut*  qu'en  906,  Louis  l'Enfant,  de 
passage  à  Strasbourg,  avait  aplani  les  difficultés  qui  s'étaient 


1.  Ann.  Alamann.,  9i2  :  «  Karolus  in  Alsatiam  et  Chuonratiis  in 
«  Hlodarios;  et  fat'ta  fide  firta,  Chiionratus  in  Illodarios  iterum  usque 
«  ad  Aqiias;  et  Hlodarii  quidam  in  Ar^'-cntinam  civitatem,  eaquo  vas- 
«  tata  et  combusta  est.  »  Le  texte  no  semble  pas  autoriser  la  suppo- 
sition de  l»iimmlor(oMrr.  cit.,  III,  p.  582,  note  4)  que  c'est  Charles  qui 
aurait  violé  la  trOve.  Cette  seconde  expédition  de  Conrad  a  dû  avoir 
lieu  entre  le  12  avril  et  le  !••••  juillet  (voy.  les  preuves  dans  Diunmler, 
ihid.). 

2.  Ann.  Alamnnn.,  ÎM3  :  «  Item  Chuonrad  cum  cxercitu  regnum 
(c  Hlutliringorum  ingressus  est.  » 

H.  nohuier-Miihlbacher.  p.  751,  n»  20.15.   Il  ne  faut  pas  confondre 
ce  Katliotl  avec  l'archevôque  de  Trêves  du  même  nom. 
4.  Voir  plus  haut,  p.  92. 


102  UELATIONS  AVKC  I/ALLKMAGNK.  [90(>-9I3] 

élevées  entre  Tévèque  Baltram  et  les  habitants  do  cette  ville. 
Il  semble  que  cette  réconciliation  n'ait  été  qu'apparente;  car, 
en  913,  les  Strasbourgeois  chassèrent  le  successeur  de  Bal- 
tram, Otbort,  qui  dut  se  réfugier  dans  les  Vosges  au  château 
de  Rothenbourg.  Il  y  fut  tué  par  ses  ennemis,  le  30  août  de 
cette  même  année*. 

L'histoire  de  Strasbourg  à  cette  époque  est  fort  obscure  et 
il  paraît  à  peu  près  impossible  de  savoir  quel  parti  tenaient 
respectivement  Téveque  et  la  ville.  Les  habitants  de  Stras- 
bourg étaient  alors  en  lutte  ouverte  avec  leurs  évoques  et 
cette  lutte  a  duré,  avec  quelques  rares  interruptions,  jusque 
dans  la  seconde  moitié  du  xiii*  siècle.  Nous  savons  par  Réginon 
qu'en  906,  la  discorde  régnait  entre  les  Strasbourgeois  et  leur 
évéque  Baltram*;  en  913,  Otbert,  successeur  de  Baltram,  fut 
chassé  de  la  ville,  puis  tué.  Dans  aucun  do  ces  deux  cas,  on 
ne  nous  dit  la  raison  de  ces  querelles,  du  moins  rien  n'indique 
qu'Otbert  ait  été  assassiné  pour  avoir  été  partisan  de  Conrad 
ou  de  Charles  le  Simple.  Nous  voyons  bien  qu'en  912,  une 
troupe  do  Lorrains  s'était  emparée  de  Strasbourg  et  avait 
brûlé  la  ville*  ;  mais  cette  expédition  avait-elle  été  dirigée 
contre  les  liabitants  à.  la  requête  d'Otbort,  contre  Tévêquo  lui- 
même  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  contre  les  troupes  do  Conrad 
qui  occupaient  la  ville?  On  ne  saurait  le  dire.  Mais  voyons 
la  suite. 

Après  la  mort  d'Otbert,  on  nomma  évoque  Godefroy,  un 
membre  do  la  famille  carolingienne,  neveu  d'un  roi  Charles 
qu'il  nous  est  impossible  d'identifier  avec  un  des  nombreux 


1 .  Ann.  Sanr/allens.  majores,  913  :  «  Otbertus  episcoj)Us  occiditur.  »  — 
Contin.  KegiTiôn,913:  «  Otbertus,  Strazburgensisepiscopus,  occiditur.  » 
Cf.  Hermann  de  Heichenau,  ad.  a.  912;  Krchenbald,  Versus  de  episcopis 
Argentoratensibus.  —  On  ne  sait  pas  exact emont  où  citait  situé  lo  cliàteau 
de  Rothenbourg;  car  il  fut  détruit  complètement  en  1368  ;  voirStrobel, 
ValerliinfiUche  Geschichte  des  Elsasses,  1,  p.  179.  Ce  même  auteur 
suppose,  sans  preuves,  que  le  différend  entre  les  habitants  de  Stras- 
bourg et  leur  èvèque  avait  pour  origine  l'attachement  de  ce  dernier  à 
la  cause  de  Charles  le  Simple  :  par  contre,  Gfrôrer  (fiesch.  der  osl- 
und  westfrànk.  Carolinger,  II,  p.  462  et  470)  qualifie  Otbert  de 
«  eifriger  Anhanger  Konrads  »,  rapproche  son  assassinat  de  l'attentat 
sur  l'évéque  de  Spire,  auquel  on  creva  les  yeux,  et  accuse  Charles  de 
ce  double  coup.  La  pénurie  des  documents  ne  nous  permet  pas  de 
conclure  dans  l'un  ou  dans  l'autre  sens. 

2.  Réginon,  906.  Voir  plus  haut,  p.  92. 

3.  Ann.  Alamann.,  912.  Voir  plus  haut,  p.  101. 
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souverains  de  ce  nom*  ;  il  est  probable  que  cette  élection  fut 
faite  sous  l'influence  de  Charles  le  Simple.  Mais  Godefroy 
mourut  dès  le  12  novembre  de  la  même  année.  Alors  fut  élu 
Richevin,  d'une  famille  noble  de  la  Lorraine,  tout  dévoué  à  la 
cause  du  roi  Charles*.  Si  pour  Godofroy,  nous  pouvons  seule- 
ment supposer  que  son  élection  avait  eu  lieu  sous  Tinfluence  du 
roi  de  France,  en  ce  qui  concerne  Richevin,  nous  en  sommes 
à  peu  près  surs  ;  non  seulement  son  origine,  mais  aussi  ses 
démêlés  avec  Conrad  le  prouvent  jusqu'à  Tévidence.  «Conrad, 
c(  ne  pouvant  séduire  un  prélat  (jui,  par  son  mérite,  ses  biens 
"  et  sa  haute  naissance,  avait  beaucoup  de  pouvoir  sur  Tes- 
«  prit  du  peuple,  trouva  moyen  de  rendre  suspecte  sa  nomi- 
«  nation  comme  ayant  été  faite  par  le  roi  Charles.  Richevin, 
(f  légitimement  promu  à  Tévéché  de  Strasl)ourg,  fut  accusé 
<(  de  s'y  être  intrus  par  violence  et  contre  les  canons^.   » 

Le  synode  de  Hohenaltheim,  du  21  septembre  916,  cita 
Richevin  pour  avoir  usurpé  le  siège  épiscopal  de  Strasbourg 
et  lui  intima  Tordre  de  se  rendre  à  Rome  pour  se  justifier  au- 
près du  pape,  s'il  refusait  de  comparaître  devant  le  concile*. 
L'évéque  ne  répondit  pas  à  la  citation  de  ses  collègues,  et  ne 
se  rendit  pas  à  Rome  ;  mais  il  exposa  par  lettre  au  pape  Jean  X 
l(»s  raisons  qui  avaient  poussé  les  évéques  allemands  à  se  dé- 
clarer contre  lui.  «  Il  lui  fit  comprendre  que  toute  sa  faute 

«  était  de  s'être  déclaré  pour  Charles et  d'avoir  été  nommé 

«  par  le  roi  de  France  à  l'évêché  de  Strasbourg.  Jean  X,  loin 
«  de  juger  Richevin  criminel,  se  déclara  en  sa  faveur  et  le 
«  maintint  dans  sa  place^   » 

1.  Erchenbald,  Versus  de  episcopis  Argentoratrnsibus.éA.  Hoehmer, 
p.  ;{.  —  Dïimmler  (Gesc h.  desosifrânk,  Beiches,  III,  p.  593) se  trompe 
on  disant  que  Godefroid  a  dû  être  le  fds  d'une  des  sœurs  do  Charles 
le  Simple,  Hildeiiardeoulrmintrude.  Charles  n'a  eu<iu'unes(Kur,  Irmin- 
trude.  Il  a  sans  doute  confondu  avec  deux  des  tilles  do  ce  prince  Hilde- 
frarde  ou  Innintrude  ;  mais  il  est  impossible  que  Godefroid  ait  été  lils 
de  Tune  d'elles.  On  pourrait  aussi  soncer  à  l'une  des  sœurs  de  Charles 
le  Gros,  Ilildegarde,  Irmintrude  et  IJerthe,  mortes  respectivement  en 
856,  866  et  877,  si  Ton  ne  savait  qu  elles  ont  été  abbesses  Irmingarde 
à  Buchau,  Hilde^arde  et  IJerthe  à  Schwarzach,  puis  à  Zurich. 

2.  Grandidier  (t.  Il,  p.  288)  et  Strobel  (t.  I",  p.  479)  font  de  Richevin 
un  fils  de  Renier  au  Long-Col.  mais  sans  preuves. 

3.  Grandidier,  Hist.  de  réffHse  de  Strasbourg,  ï,  p.  289. 

4.  ï^s  actes  du  concile  de  Hohenaltheim  ont  été  publiés  intégrale- 
ment pour  la  première  fois  par  Pertz  dans  les  Monum.  germ.  histor. 
(LegeSf  II,  p.  554-560),  d'après  un  manuscrit  appartenant  a  la  cathédrale 
de  Frisingue.  en  Bavière  ;  le  canon  n»  29  est  consacré  à  Richevin. 

5.  Grandidier,  ouvr.  cit.,  I,  p.  291.  Il  nous  a  été  impossible  de  trouver 
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Vers  cotte  époque  mourut  la  reino  Frédérono.  L'année 
exacte  de  sa  mort  ne  nous  est  pas  connue;  mais  elle  a  dû  avoir 
lieu  le  10  février  91G  ou  917*.  Je  m'arrêterais  volontiers  au 
lOfévrier  017  ;  car  c'est  immédiatement  après,  dès  le  14  février, 
que  Charles  commence  à  faire  à  divers  ëtablisîîements  reli- 
gieux des  donations  de  biens  ayant  appartenu  à  sa  femme  et 
qu'il  fait  prier  pour  le  salut  de  son  Ame.  Frédérone  a  joué 
un  rcMo  très  effacé,  on  ne  voit  guère  apparaître  son  nom  que 
dans  quelques  diplômes,  où  elle  intercède  auprès  du  roi  en 
faveur  de  plusieurs  monastères.  Néanmoins,  le  roi  semble  avoir 
eu  pour  elle  une  vive  affection,  car  après  sa  mort,  il  fît  toute 
une  série  de  donations  en  sa  mémoire.  Peu  de  temps  après, 
cependant,  mais  pas  après  t)19,  Charles  le  Simple,  qui  n'avait 
eu  que  des  filles  de  son  mariage  avec  Frédérone,  épousa  Ogive, 
fille  d'Edcmard  l'Ancien,  roi  des  Anglo-Saxons,  et  petite-fille 
d'Alfred  le  Grand;  entre  le  10  septembres  920  et  1)21,  elle 
mit  au  monde  un  fils  qui  devait  être  Louis  IV  d'Outremer*. 

Revenons  à  la  Lorraine.  Tandis  qu'eu  France,  Charles 
avait  toutes  les  peines  du  monde  à  contenir  les  grands  sei- 
gneurs —  nous  ne  tarderons  pas  à  les  voir  se  révolter  une 
première  fois  contre  lui  — ,  en  Lorraine,  il  agissait  en  maître 
dans  les  anciennes  résidences  royales  de  Thionville,  Gondre- 
ville,  Héristal,  Aix-la-Chapelle  r?t  Metz^.  Il  dut  y  résider  sou- 
vent, car  nous  avons  conservé  plus  de  vingt  diplômes  délivrés 
en  Lorraine  après  911.  La  fidélité  inébranlable  que  Renier  au 
Long-Col  conserva  à  Charles  contribua  évidemment  pour  beau- 


l'origine  de  ropinion  de  Grandidier  relativement  à  l'approbation  ])ar 
le  pape  Jean  \  de  la  conduite  de  Hicheviii  ;  Grandidier  n'indique  pas 
ses  sources. 

1.  Dans  un  diplôme  du  7  juillet  915  {Hiat.  de  France.  IX,  p.  522), 
Frédérone  est  encore  mentionnée  eonime  vivante  ;  mais  un  «li- 
plôme  du  W  février  917  {Hisl.  de  France,  I.\,  p.  530)  parle  de  «  Fre- 
«  derunna  quondam  regina  conjunx  mea  charissima  ».  La  date  du 
10  février  est  donnée  par  un  diplôme  du  14  mars  918 (///*«/.  de  France. 

IX,  p.  53r>)  :  «  IV  idus  febr.,  anniversarium  nostrae  dilectissimae 

V  conjuds  Friderunae:  »  un  autre  diplôme  du  9  octobre  918  (R.  de  Las- 
teyrie,  Carlulairc  général  de  Paris,  n"  61)  indi(iuo  le  11  février 
(«'  ni  idus  febr.  »). 

2.  La  véritable  forme  anglo-saxonne  de  son  nom  semble  avoir  été 
Kadgyfu,  dont  nous  avons  fait  Ogive.  Flodoard  ne  mentionnant  pas  ce 
mariage,  il  est  probable  qu'il  devra  (Mre  i>lacé  avant  l'année  919,  date 
du  commencement  de  ses  aimales. 

W.  Voir  les  réflexions  de  Diimmler  {Gesch.  des  ostfrtink.  Seiches, 
111,  p.  587)  il  ce  sujet. 
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coup  au  maintien  de  la  tranquillité  dans  co  pays;  par  malheur, 
la  mort  reniera  au  moment  morne  où  il  commençait  à  jouir  des 
fruits  do  son  attachement  à  la  cause  carolingienne*.  Aucune 
chronique  ne  mentionne  Tannée  de  la  mort  de  ce  puissant 
personnage  ;  cependant,  d'après  doux  diplômes  de  Charles, 
nous  pouvons  fixer  cette  date  entre  le  25  août  915  et  le  10  jan- 
vier 91fi*.  Richer  dit  que  Renier  mourut  dans  son  palais  de 
Mersen  :  Charles  assista  à  ses  funérailles  et,  comme  pris  d*un 
pressentiment  au  sujet  de  sa  propre  destinée,  s'écria  les  yeux 
pl(»ins  de  larmes  :  *<  0  que  celui  qui  était  si  grand  est  devenu 
<♦  petit!  que  cet  homme  si  puissant  tient  peu  de  place'*.  » 

Renier  laissait  plusieurs  fils  encore  assez  jeunes  dont  l'aîné, 
Gilbert,  fut  aussitôt  investi  par  Charles  le  Simple  des  bi(Mis 
et  dignités  de  son  père  ;  un  aulre,  du  nom  de  Renier,  appa- 
raît, dans  la  suite,  comme  comte  du  Hainaut.  C'est  Gilbert 
seul  (jui  doit  nous  occuper  ici.  Richer  nous  dépeint  le  carac- 
tère de  ce  jeune  homme  dans  un  portrait  que  Ton  pourrait 
qualifier  de  fort  bien  réussi,  si  l'on  ne  savait  que  plusieurs 
dos  expressions  et  épithéles  qu'il  nînferme  sont  imitées  de 
Salluste^.  ("ependant,  en  somme,  le  portrait  est  exact  et  nous 

1.  Chron.  mxoniciun,  916  :  «  Raginerus,  princcps  nobilis,  partium 
«  Karoli  lidissimus  tutor,  fincin  vitac  accepit.  »  11  ne  faudrait  cepen- 
dant pas  croire  que  cette  attitude  de  Renier  ait  été  complètement 
désintéressée;  il  savait  trop  bien  que  son  intérOt  lui  commandait  ratta- 
chement au  roi  de  France.  Trop  de  seigneurs  lorrains  auraient  pu 
coiitre-balancer  son  influence  s'ils  avaient  été  soutenus  par  ('harles. 
«  Ce  qui  prouve.  »  dit  fort  bien  le  P.  Brabant  {Étude  sur  Hrgnier  au 
LouffCol,  p.  6'i),  «  que  Renier  avait  à  compter  avec  la  puissance 
royale,  (juohiue  déchue  qu'elle  fût  dès  lors,  c'est  le  peu  de  succès 
qu'obtint  quelques  années  plus  tard  la  révolte  de  Gislebert.  » 

2.  \'oyez  ces  dt»ux  diplômes  de  Charles  dans  flisl.  de  Francr,  IX,  p.  52:{ 
et  520.  Le  premier,  du  25  août  915,  est  une  concession  accordée  à  la 
prière  de  Renier,  et  le  second,  du  19  jativier  91G.  est  le  procès-verbal 
d'un  plaid  tenu  à  liéristal  ;  Renier  ne  tigure  pas  parmi  les  assistants, 
tandis  <|ue  ses  deux  tils,  (lilbert  et  Renier,  sont  mentionnés.  Voyez 
aussi  Diimmier,  ouvr.  c/7..  111,  p.  588,  note  1:  Kaickstein,  Capelinger, 
p.  \'ï\i  :  Wittich,  Enlstehunfj   des  Jlerzoïfth.  lAdhringeu,  p.  89,  note  6. 

3.  Richer,  I,  34  :  «  0,  inquiens,  ex  alto  humilom,  ex  amplo  artis- 
«  sinuim  î  »  Marsnn  (Mersen)  se  trouve  dans  le  Limbourg  hollandais. 
J.e  chroniqueur  dit  avec  raison  de  Renier  :  «  (.'ujus  étiam  obitus 
V  inultam  rei  publicae  in  Belgica  intulit  labem.  » 

'i.  Richer,'  1.  1.  ch.  35  :  «  Ilic  [Gislebertus]  cum  esset  clarissimo 
«  génère  inclitus  et  Heinrici,  Saxoniae  ducis,  liliae  (ierbergae  con- 
tf  jugio  nimium  felix,  in  niiniam  pi*ae  insolentia  temeritatem  praeceps 
«  ferebatur  :  in  disciplina  militari  ex  audacia  niinius,  adeo  ut  quod- 
«  cumque  invincibile  appetere  non  metueret  ;  corpore  mediocri  et 
«  denso  duroquc  membrorum  roborc.  «•er%'iceintlexibili,  oculis  infestis 
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allons  bientôt  voir  à  Tœuvre  cet  esprit  tout  particulièrement 
épris  de  discorde  et  animé  contre  le  roi  Charles  d'une  haine 
aveugle  que  rien  ne  saurait  justifier. 

Les  années  916  à  919  se  passèrent  sans  amener  d'événe- 
ment important  en  Lorraine,  sauf  une  invasion  de  Hongrois, 
que  nous  mentionnerons  tout  à  Thoure.  Vers  Tannée  920, 
nous  voyons  subitement  Charles  le  Simple  en  butte  aux  atta- 
ques de  deux  ennemis  :  à  Test,  Gilbert,  à  Touest,  les  sei- 
gneurs nouslriens,  et  à  leur  tête  Robert,  le  frère  d'Eudes. 
Parlons  d'abord  des  révoltés  de  Touest. 

Depuis  quelque  temps  déjà,  les  seigneurs  français  se  mon- 
traient mécontents  de  ce  que  Charles  eût  accordé  toute  sa 
confiance  à  un  personnage  d'origine  inconnue  et  paraît-il,  assez 
obscure,  nommé  Haganon.  Les  chroniqueurs  le  qualifient  de 
miles,  terme  qui,  à  cette  époque,  signifie  simplement  «  vassal  » 
et  non  «  chevalier  ».  Par  son  adresse  autant  que  par  son  énergie, 
il  sut  prendre  un  ascendant  toujours  croissant  sur  l'esprit  du 
roi.  On  le  rencontre  pour  la  première  fois  en  916,  à  l'occasion 
d'un  plaid  tenu  à  Héristal,  et  cela  sans  aucune  qualification 
particulière*  ;  puis,  l'année  suivante,  le  roi  l'appelle  son  fidèle*. 
En  918,  Haganon  est  mentionné  comme  comte'*.  Nous  avons 
bien  là  la  confirmation  de  Texprossion  qu'emploie  Flodoard 
en  parlant  de  lui  :  «  quem  de  mediocribus  potontem  fecerat*  ». 

Charles  était  d'une  nature  confiante  ;  ayant  lui-même  un 
caractère  un  peu  faible  et  irrésolu,  hésitant  entre  l'énergie 
et  la  mollesse,  il  devait  aisément  s'attacher  à  un  homme  qui 
semble  avoir  eu  à  un  haut  degré  la  volonté  ferme  et  inébran- 
lable de  rendre  à  la  royauté  son  ancienne  splendeur,  son  an- 
cienne puissance  et  son  autorité".  Haganon  devait  être  d'origine 


«  atque  inquiotis  sicque  mobilibus  ut  coriim  color  nemini  ad  plénum 
«  innotuerit,  pedibus  omniiio  impatientibus,  mente  levi.  Oratio  ejiis 
«  ambijriia  ratione  consistens,  interrogatione  fallens.  responsio  anceps; 
«  orationis  partes  raro  dilucidae  sibi  cohaerebant;  suis  adeo  profusus, 
«  aliéna  enormiter  sitiens  ;  majoribus  ac  sibi  aequalibus  coram  favens, 
«  occulte  vero  invidens  ;  rerum  confusione  ac  mutua  dissidentium 
«  insectatione  plurimum  gaudens.  »  —  Cf.  Salluste,  Catilina,  5.  Voy. 
aussi  Kalckslein,  Capetingery  p.  143,  note  3. 

1.  Ilisl.  de  France,  IX,  p.  526  (diplôme  du  19  janvier  916). 

2.  Ibid.,  p.  532  (diplôme  du  26  juillet  917). 

3.  Ihid.,  p.  538  (diplôme  du  26  mai  918). 

4.  Flodoard,  Ann.^  920.  Voir  aussi  Ilist.eccles,  Bemens.,  IV,  15,  puis 
Richer  I,  15. 

5.  Cela,  à  la  vérité,  n'empêchait  pas  Haganon  de  songer  à  sespropres 
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lorraine  ;  il  était  parent  de  Stance,  le  père  de  saint  Gérard 
de  Brogne,  et  allié  probablement  à  la  famille  de  la  reine  Fré- 
dérone*.  Peut-être  est-ce  elle  qui  avait  attiré  Tattention  du  roi 
sur  ce  seigneur  lorrain.  Quoiqu'il  en  soit,  Charles  sut  ap- 
précier les  services  de  Haganon  et  ne  tarda  pas  à  l'admettre 
dans  son  intimité*, 

Los  grands  seigneurs  neustriens  ne  durent  pas  voir  d'un 
œil  favorable  cet  ascendant  d'un  homme  d'origine  relative- 
ment obscure  sur  l'esprit  du  roi.  Un  sourd  mécontentement  se 
produisit  d'abord  dans  leurs  rangs.  Le  premier  symptôme 
d'une  défection  fut  l'inertie  complète  de  la  noblesse  lors  de  la 
grande  invasion  de  Hongrois  qui,  vers  les  années  917  à  919, 
désola  l'Allemagne  méridionale,  la  Lorraine,  l'Alsace  et  la 
Bourgogne.  Flodoard  nous  apprend  que  Charles  fit  en  vain 
appel  à  tous  les  grands  de  son  royaume  ;  soûl  Tarchcvêque  de 
Reims,  Hervé,  se  présenta  à  la  tête  d'environ  quinze  cents 
hommes  ^ 


intérêts  et  de  rassembler  à  Laon  un  trésor,  qui  fut  pillé,  en  922,  par 
les  partisans  de  Robert.  Flodoard,  Ann.,  922. 

1.  Vila  saticti  Gerardi  Hroniensis,  c.  1.  {Mon.  Germ.  hist.  Script., 
XV,  p.  656):  «  Pater  ejus[scil. Gerardi I  Stantiusex  prosapia  Haganonis, 
«  .\ustrasioram  ducis,  prosatus.  mator  autem,  Plictrudis  nuncupata, 
«  doinni  Stcphani,  Tungrorum  episoopi,  soror  traditur  exstitisse  ger- 
ce mana.  »  Il  y  est  dit  aussi  que  Haganon  était  également  parent 
d'Etienne,  évèque  de  Liège,  qui,  de  son  côté,  était  assez  proche  parent, 
probablement  môme  frère  des  comtes  lorrains  Gérard  et  Matfrid  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  à  Toccasion  de  leurs  querelles  avec 
Zwentibold  et  les  Franconiens  Conrad  et  Gebhard.  Kalckstein  {Cape- 
/iVi^er,  p., 133)  veut  prouver  que  la  reine  Frédérone  était  parente  de 
revenue  Etienne  parce  que  ce  dernier,  dans  un  diplôme  de  Charles  le 
Simple  du  25  août  915  {Hist.  de  France,  IX,  p.  523),  est  appelé  «  noster 
«  consanguinitati  afïinis  dilectissimus  »  et  qu'il  n  est  pas  possible  de 
découvrir  la  parenté  de  ce  prélat  avec  la  famille  carolingienne.  La 
chose  est,  en  effet,  probable,  quoique  l'argumentation  nîanque  de 
précision.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'e.st  qu'on  voit  intervenir  Haganon 
dans  un  diplôme  relatif  à  la  restauration  de  l'abbaye  de  Compiègne 
entreprise  en  mémoire  de  Frédérone  (26juillet  917;  Ili$t.  de  hrance, 
IX,  p.  532). 

2.  Je  crois  qu'il  faut  rejeter  comme  fables  les  anecdotes  plus  ou 
moins  puériles  où  Kicher  nous  montre  Haganon  se  couvrant  de  la 
coiffure  du  roi,  etc.  (//*>/.,  I,  15.)  On  sait  que  Kicher  a  le  goût  le  plus 
vif  pour  l'anecdote  et  qu'il  ne  se  préoccupe  pas  de  savoir  si  elle  est 
vraie  ou  même  vraisemblable. 

3.  Flodoard, Hisl.  eccles.  Hemens.AW,  l'i :  «  Hungarisdcniquercgnum 
«  Ix)thariense  depraedantibus,  dum  Karolus  prôceres  Francorum  in 
«  auxilium  sibi  contra  gentem  ipsam  c^nvocaret;  golus  hic  praesul 
«  \scil.  Heriveus]  ex  omnibus  regni  hujus  primatibus,  cum  suistantum 
«  in  dofcnsionem  Ecclesiae  Dci,  régi  occurrit,  habens  armatas  secura. 


10«  HKLATIONS  AVKC  |;ALLKMA<;NE.  |918-920] 

Mais  bientôt  Topposition  des  soigneurs  se  manifesia  plus 
ouvertement  ;  encore  le  14  mars  918,  Charles,  dans  un  de 
ses  diplômes,  avait  appelé  Robert  son  conseiller  et  son  aide*. 
Cependant  la  fermentation  augmentait.  Un  jour,  les  grands 
vinrent  exposer  au  roi  que  Haganon,  cet  homme  de  petite 
naissance,  portait  atteinte  à  la  dignité  royale  et  assistait  le 
roi  en  qualitt^  de  conseiller  comme  s'il  y  avait  pénurie  de 
nobles;  ils  menacèrent  même  le  roi  de  le  quitter  tout  à  fait 
s'il  ne  renvoyait  pas  son  favori  ;  Charles  tint  bon  et  ce  com- 
mencement de  sédition  parut  s'apaisera 

Quelque  temps  après,  au  commencement  de  l'année  920, 
Charles  tint  un  plaiil  à  Soissons^  A  cette  occasion,  les 
seigneurs,  et  surtout  Robert,  le  frère  d'Eudes,  durent  de  nou- 
veau se  sentir  blessés  de  la  haute  situation  de  Haganon;  Ro- 
}>ert  quitta  brusquement  le  roi  et  se  retira  dans  ses  terres, 
tandis  que  les  autres  grands  feudataires  insistaient  davantage 
auprès  de  Charles  pour  l'engager  à  éloigner  Ilaganon.  Le  roi 
les  éconduisit  vertement  en  leur  déclarant  qu'il  se  passerait 
plus  aisément  du  concours  de  ses  firlèles  que  de  l'amitié  de 
Haganon.  Cette  réponse  én(»rgique  amena  la  rupture*.  En 
rabsence  des  seigneurs  lorrains,  les  Neustriens  s'emparèrent 
rie  la  personne  du  roi  et  le  retinrent  prisonnier".  Cependant 


«  ceu  fertiir,  mille  quinpentos.  »  11  faut  dire  que  les  seigneurs  lorrains 
n'ont  pas  davantage  réjiondu  à  l'appel  de  Charles.  Voyez  en  ce  (jui 
coni-orne  cette  invasion  des  Hongrois:  Klodoard,  Annntes.  919;  contm. 
Ke«;in.,  917  ;  Ann.  S.  Mrdardi  Sifession.,  917.  Voir  aussi  Dussieux, 
Jissai  histor.  sur  Icn  invasions  des  JIttngrois,  p.  Xi  et  34. 

1.  llist  de  France,  IX.  p.  536  :  «  Nostri  (juidem  regni  et  consilium 
«  etjuvamen.  » 

2.  Hicher,  1.  !,  cli.  15  :  «  Etenim  ])rimates,  id  ferentes  indignum, 
v  regem  adeunt  ac  apud  euui  satis  conciuenintur,  hominem  obscuris 
«  parentibus  natuin  regiae  dignitati  mnltum  derogaro.  cum  acsi  indi- 
u  gentia  nobilium  ij)se  tam(|uam  consulturus  régi  assistet  ;  et  nisi  a 
«  tanta  consuetiidine  cesse!,  sese  a  n»gis  oonsilio  penitus  discessuros. 
«  Hex  dissuasioin'hus  liis  minime  orochilus,  a  dilecto  non  cessit.  » 

:{.  Nous  possédons  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  daté  de  Soissons, 
le  20  janvier  920  (I/is(.  do  Frnm-e.  I\,  p.  5'i6). 

4.  ()n  a  accusé  (■harles  d'entêtement,  d'obstination,  dinfatuation 
(surtout  Mourin,  llist.  des  comtes  de  Paris,  p.  120)  :  peut-être  pnurrait- 
on  admettre  (]ue  <  harles  avait  de  bonnes  raisons  pour  prêiêrer  iin 
liomme  de  condition  moyenne,  mais  ([ui  le  servait  fidèlement,  à  ces 
])uissants  vassaux  dont  lès  actes  d'hommage  n'étaient  que  la  préface 
d'autant  de  traliisons  Borgnet  {Ffitde  aitr  le  ri^tjne  de  Charles  le 
Simple,  j).  33,  note  6)  fait  remanpier  avec  raison  (jue  «  Flodoard  n'a 
j)as  un  nmt  de  blâme  ])our  Haganon.  » 

5.  Ici  je  me  trouve  parfaitement  d'accord  avec  Mourin  (o.  c,  p.  121) 
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l'archevêque  de  Reims  eut  connaissance  de  ces  faits  ;  il  s'em- 
pressa d'accourir  à  la  défense  de  son  roi,  le  tira  des  mains 
des  rebelles  et  le  ramena  avec  lui  à  Reims.  Il  l'y  garda 
pendant  près  do  sept  mois  et  parvint  enfin  à  le  réconcilier 
avec  ses  vassaux  révoltés,  réconciliation  pou  durable,  il  est 
vrai*.  Cette  trêve  ne  dut  pas  être  humiliante  pour  Charles; 
car  nous  ne  voyons  pas  que  Ilaganon  ait  été  sacrifié  aux 
exigences  des  grands.  Au  contraire,  dès  le  8  septembre  do 
cette  même  année  920,  Haganon  apparaît  de  nouveau  avec  le 
titre  de  comte,  puis  encore  trois  fois  dans  le  courant  do 
l'année  suivante*. 

Ainsi  Charles  le  Simple  n'avait  pas  cédé  aux  injonctions 
de  ses  vassaux  :  le  favori  restait  en  place.  Malheureusement 
la  royauté,  à  cette  époque,  était  loin  d'être  assez  forte  pour 
résister  avec  un  succès  durable  aux  empiétements  el  aux 
trahisons  de  ce  qu'on  peut  appeler  déjà  l'aristocratie  féodale  ; 
Charles  ne  tardera  pas  à  l'apprendre  à  ses  dépens.  Le  roi  avait 
dû  prévoir  les  diflicultés  contre  lesquelles  il  allait  avoir  à  lutter, 
lorsqu'il  traita  avec  les  Normands  et  leur  reconnut  la  posses- 
sion légale  d'une  des  plus  belles  provinces  de  la  France*. 


(|ui  qualifie  la  conduite  des  seigneurs  de  «  tentative  déloyale  dont  la 
pensée  ent  certainement  révolté  la  fierté  généreuse  du  roi  Eudes  ». 

1.  Flodoard,  Jlist.  eccles.  Remens.,  IV,  15  :  «  Sequenti  vero  an  no, 
tt  cuin  pêne  cuncti  Francorum  optiniates  apud  urbem  Suessionicam  a 
«  rege  suo  Karolo  desciscentes,  propter  Haganonem,  consiliarium 
«  suum,  quem  de  mediocribus  electum  super  omnes  principes  audiebat 
«  et  honorabat,  eum  penitus  reliquissent,  hic  pontifex  [scd.  IleriveusJ 
u  tidelis  et  pi  us  atque  robustu^  in  periculis  semper  existens,  regem 
«  intrepidus  ab  eodem  loco  suscipiens,  ad  metatum  suum  deduxit  ; 
«  inde<iue  secum  ad  urbefm  Remensem  perduxit  et  per  septem  fere 
«  menses  eum  prosecutus  atque  comitatus  est,  donec  illi  comités  suos 
«  eumdemque  regno  restituit.  »  V'oir  aussi  :  Flodoard,  Annales^  920; 
Richer,  1.  16,  21,  22;  Chron,  monast.  S.  Florenlii  Salmur.,  918; 
Ann.  S.  Colnmbac  Senon.,  919;  llUt.  Francor.  Senon.,  919;  Ann. 
S.  QuÎNtini  Veromand.,  919.  Je  réunis  ici  en  une  seule  les  deux  scènes 
que  rapporte  Richer  ;  il  est  évident  que  le  meurtre  de  l'archevôque 
Foulques  de  Reiras,  survenu  en  900,  ne  peut  en  aucune  façon  se  rat- 
tacher aux  événements  des  années  919  et  920. 

2.  Dans  trois  diplômes  pour  l'église  de  Cambrai  et  les  abbayes  de 
Maroille  et  de  Saint-Maur-les- Fossés  (Hist.  de  France,  IX,  p.  549  et  551  ; 
Miraeus,  Opéra  diplomatica,  II,  p.  80<)),  il  est  appelé  une  fois  «  dilec- 
«  tissimus  comes  »  et  une  autre  fois  «  venerabiiis  cornes  ».  Rorgnet 
(omit.  cit..  p.  35)  se  demande  s'il  ne  faut  pas  voir  dans  cette  réconcilia- 
tion un  elï'et  de  l'influence  du  vieux  duc  Richard  de  Bourgogne. 

3.  On  ne  peut  que  s'associer  à  l'opinion  de  MM.  Warnkoenig  et 
Gérard  {^llisl.  des  Carolingiens,  II,  p.  3i2),  qui  avouent  ne  pas  com- 
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Revenons  maintenant  dans  Test  pour  nous  occuper  des 
menées  de  Gilbert,  fils  de  Renier  au  Long-Col,  et  des  rela- 
tions de  Charles  le  Simple  avec  Henri  P%  roi  d'Allemagne,  le 
successeur  de  Conrad  de  Franconie.  Gilbert,  avons-nous  dit, 
avait  succédé  à  son  père  en  915  ou  916.  Encore  assez  jeune*, 
il  fut  placé  d'abord  sous  la  tutelle  de  sa  mère  Aubrée*.  Mais 
il  ne  dut  pas  y  être  soumis  bien  longtemps  ;  car  il  paraît 
s*ètre  révolté  contre  Chai'lcs  avant  la  fin  de  Tannée  918.  L'in- 
succès de  cette  tentative  le  força  à  se  réfugier  chez  Henri, 
alors  encore  duc  de  Saxe.  Cependant  ce  n'est  qu'en  920  que 
nous  avons  la  première  mention  certaine  d'une  révolte  du  duc 
de  Lorraine;  elle  eut  lieu  à  l'occasion  du  débat  entre  Hilduin 
et  Richer,  tous  deux  compétiteurs  à  Tévêché  do  Liège  '\ 

L'évêque  de  Liège,  Etienne,  était  mort  le  19  mai  920*. 
Charles  le  Simple  nomma,  à  sa  place,  Hilduin,  qui  était 
prêtre  de  cette  église;  mais  Hilduin,  à  peine  nommé,  sans 
même  attendre  son  ordination,  s'empressa  d'abandonner 
celui  à  qui  il  devait  son  élévation  et  vint  se  joindre  à 
Gilbert,  alors  en  révolte  ouverte  contre  le  roi  de  France*. 


prendre  pourquoi  on  a  fait  à  Charles  le  Simple  un  reproche  d'avoir 
admis  parmi  ses  vassaux  le  normand  Rollon.  «  Hrolr  »,  disent-ils, 
nous  parait  (Mrc  un  feudataire  tout  aussi  estimable,  plus  estimable 
peut-être,  que  Hobort  et  Gislebert,  qui,  au  mépris  de  leurs  serments 
ne  cessaient  de  conspirer  contre  leur  suzerain.  »  Les  auteurs  in- 
sistent t^jLçalement  avec  raison  sur  Tisolement  du  roi  à  Soissons  ;  pas 
un  de  ses  vassaux  ne  vient  à  son  secours,  et  c'est  un  prêtre,  l'arche- 
v«>que  de  Hoims,  (}ui  non  seulement  le  délivre  des  mains  de  ses 
ennemis,  mais  encore  lui  donne  asile  et  parvient  à  le  réconcilier  avec 
les  rebelles. 

1.  Richer,  I,  34  :  «  Peractisque  exsequiis  [Rageneri],  Gisleberto, 
«  ejus  filio,  jam  facto  juveni,  paternum  honorera  coram  principibus 
«  qui  confluxerant  liberalissime  accommodât  [Karolus].  »   Miracula 

sancti  Maxhnini  auct.  Sigehardo,  c.  11  :  «  cum  Giselbertus  ad- 

«  modum  juvenis  dux  regno  praeficeretur.  » 

2.  Miracula  sancti  Maximini,,  c.  16.  Voir  aussi  dans //m/,  de  France, 
IX,  p.  66(),  undiplOmedela  reine  Gerberge,  veuve  de  Gilbert  etde  Louis 

d'Outremer,  du  12  février  968  :  « senioris  nostri  piae  memoriae 

«  (iisleberti  suique  parentum,  patris  scilicet  et  matris  Rageneri  et 
«  Albradae.  »  Ci.  Lot,  Les  derniers  Carolingiens,  p.  60  et  61. 

3.  Cependant,  nous  possédons  deux  diplômes  de  Charles  le  Simple 
du  13  juin  et  du  7  juillet  919,  par  lesquels  il  fait  restituer  à  l'arche- 
vrque  de  Trêves  l'abbaye  <ie  baint-Servais  de  Maestricht  possédée  par 
Renier  au  Long-Col  et  son  fils  Gilbert  ;  on  y  parle  en  termes  assez  durs 
des  deux  ducs(//is/.  de  France,  IX,  p.  5'il  et  546). 

4.  Voyez  Monum.  Germ.  hist.  Script.,  VII,  p.  201,  note  92. 

6.  Flod.,  ann.j  920  :  «  Hoc  anno,  sequentique  quoque,  agitatur  inter 
«  Hilduinum  episcopum  et  Richarium  abbatcm  de  cpiscopatu  Tun- 
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Dès  que  ce  dernier  eut  appris  cette  défection,  il  déposa  Hil- 
duin  et  nomma,  pour  le  remplacer,  Richer,  abbé  de  Prùm, 
qui,  lui-même,  avait  succédé  à  la  tète  de  cette  importante 
abbaye  au  chroniqueur  Réginon.  Richer  était  tout  dévoué  à 
Charles  ;  frère  des  comtes  Gérard  et  Matfrid,  il  parait  avoir 
été  parent  de  Tévéque  défunt,  Etienne,  de  Haganon  et  même 
de  la  reine  Frédérune*.  Cette  nomination  ne  se  fît  cependant 
pas  sans  provoquer  des  difficultés.  Nous  avons  déjà  vu  plus 
haut"  que  Tévèque  de  Strasbourg,  Richevin,  avait  été  accusé 
d'avoir  obtenu  ce  siège  au  mépris  des  régies  canoniques,  alors 
que  le  vrai  motif  de  cette  accusation  avait  été  sa  nomination 
par  Tinfluence  du  roi  de  France  et  sou  dévouement  à  la 
cause  de  ce  dernier.  Obéissant  aux  injonctions  de  Gilbert, 
Hermann,  archevêque  de  Cologne,  prélat  lorrain,  qui  pourtant 
aurait  du  reconnaître  les  droits  de  son  suzerain  Charles, 
ordonna  Hilduin,  évéquo,  sous  prétexte  que  la  nomination  de 
Richer  était  entachée  d'illégalité  \  Il  }•  a  des  raisons  do 
croire  que  le  nouveau  roi  d'Allemagne,  Henri  de  Saxe,  le 
successeur  de  Conrad,  favorisait  sous  main  l'ordination 
d'Hilduin^;  en  effet,  dans  une  lettre  circulaire  adressée  aux 
évèques  de  son  royaume,  Charles  le  Simple  accuse  ouvertement 
Henri  lui-même  d'avoir  provoqué  cette  mesure  \  Ce  prince, 
(le  même  que  son  prédécesseur,  devait  tâcher  de  s'emparer 
de  nouveau  de  la  Lorraine  ;  il  commençait  dès  lors  à  nouer 
des  intrigues  dans  cette  intention.  Cependant  le  pape  Jean  X, 
instruit  de  cette  affaire  par  une  lettre  de  Richer,  manda  à 
Rome  l'archevêque  de  Cologne  et  les  deux  compétiteurs  au 


«  grensi  contentio.  Siquidem  rex  illud  episcopium  Richario.  quia  Hil- 
a  (îiiinus  a  se  dcscivit  rui  prius  ipsum  concesserat,  dédit.  Ilermannus 
«  vero  arcliiepiscopus  Hilduinum  ibi  episcopum,  eligente  clero  ac 
V  populo,  favcMite  necnon  Gisleberto,  quein  plurimi  Lotharienses, 
«  principem,  relicto  Karolo  rege,  dele^orant,  ordinavit.  Karolus  vero, 
«  reversis  a  se.  Lothariensibus  et  ipso  (iisleberto,  Hichario  abbati,  non 
«  llilduino  episcopo,  ipsum  episcopium  consentiebat.  »  Hicher,  I,  25; 
Ann.  Lifhienses,  920. 

1.  Voir  plus  haut,  p.,  107  note  1. 

2.  Voir  p.  103. 

3.  Hicher,  J,  25  :  « eo  quod  contra  fas  ab  rege  episcopatum 

«  susccpisset  super  eiim.  » 

4.  Waitz,  Jahrbu:her  des  deutscfien  Beiches  unter  Kùaig  Ileinn'ch, 
I,  p.  k\K 

5.  Voyez  cette  circulaire  dans  Ilisl.  de  France,  IX,  p.  297,  et  Mon, 
Germnn.  hisL  Let/es,  I,  p.  565. 
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siège  épiscopal  do  Liège  ;  il  confirma  la  nomination  de  Richer 
et  excommunia  son  rival  Hilduin*. 

Vers  la  même  époque,  Gilbert  se  réconcilia  de  nouveau  avec 
Charles  le  Simple,  probablement  à  la  suite  d'une  démonstra- 
tion armée*.  Ensuite  le  roi  de  France,  voulant  sans  doute 
punir  Henri  d'avoir  soutenu  Gilbert  dans  sa  révolte,  s'avança 
vers  l'est  dans  l'intention  d'affirmer  sa  domination  sur  l'Alsace 
et  sur  les  environs  de  Mayence  qui  ne  faisaient  pas  partie  de 
la  Lorraine  proprement  dite.  Il  parvint  jusqu'au  village  de 
Pfeddersheim,  dans  le  pays  de  Worms  ;  mais  il  dut  fuir  pré- 
cipitamment devant  une  armée  que  son  adversaire  avait 
réunie  dans  cette  dernière  ville'. 

L'année  suivante,  en  i)21,  Charles  retourna  en  Lorraine  et 


1.  Flodoard,  ann..  920  et  922;  Ann.  Lobienses,  920  et  922.  Nous  pos- 
sédons deux  lettres  du  j)ape  Jean  X,  l'une  adressée  à  Charles  le  Simple 
et  l'autre  à  Tarchevéque  de  Cologne.  Voy.  Ih'st.  de  France,  IX,  p.  215- 
217  et  JalTé-Wattenbach,  t.  I,  p.  451  (n'"»'3564  et  :J565).  Dans  cette  der- 
nière, le  pape  reconnaît  formellement,  et  à  deux  reprises,  au  roi  le 

droit  de  nommer  les  évèijues  :  «  cum  prisca  consuetudo  vigeat. 

«  qiialiter  nullus  alicui  clerico  episcopatum  conferre  del)eat,  nisi  rex, 

«  cui  divinitus  sceutra  collata  sunt  ;  »  et  plus  loin  :  « cum  vobis 

«  reminlscentibus  noc  nuUo  modo  esse  debeat,  ut  absque  regali  prae- 
«  ceptione  in  qualibet  parochia  episcopus  sit  consecratus.  » —  Ce  qu'il 
y  a  a e  curieux,  c'est  que.  dans  la  circulaire  de  Charles  le  Simple,  on 
ne  fait  mention  que  du  roi  d'Allemagne,  sans  nommer  le  duc  de  I.or- 
raine,  tandis  que,  dans  les  deux  lettres  du  pai)e.  c'est  Gilbert  seul  qui 
est  mentionné.  Tandis  que  Jean  X  dit  que  la  consécration  de  IJilduin 

1)ar  l'archevêque  de  Cologne  a  été  faite  «  metu  Gisleberti  »,  le  roi  de 
'rance,  au  contraire,  proclame  qu'elle  a  eu  lieu  «  per  violentiam 
«  llenrici  suorumque  fidelium  ».  Comment  concilier  ces  témoignages 
contradictoires?  On  ])ourrait  admettre  avec  Waitz  (Ileinricli  /,  p.  49, 
note  1)  que,  puisque  Flodoard  parle  de  la  soumission  de  Gilbert,  la 
circulaire  de  Charles  a  dû  être  postérieure  à  cet  événement  :  mais  alors 
elle  serait  nécessairement  aussi  postérieure  aux  deux  lettres  du  pape, 
ce  (pii  me  semble  peu  probable  (Flodoard  ne  place  le  retour  de  Richer 
et  de  Hilduin  qu'en  922). 

2.  Nous  voyons  à  cette  époque  Charles  s'avancer  assez  rapidement 
vers  l'est  ;  le  20  août  920,  il  était  dans  les  Ardennes  {Hist.  de  France  y 
IX,  j).  5'i8)  et  le  8  septembre,  à  lléristal  (ibid.,  p.  549). 

3.  Flod.,  ann..  920  :  «  Qui  Krlebaldus  profectiis  ad  regem,  qui  tune 
«  morabatur  in  pagoWormacensi,  .sedens  contra  Ilenricum,  ])rmcipem 

«  Transrenensem »  —  Contin.  Reginon,  923  :  «  Karolus  Alsatiam  et 

«  partes  illas  Frauciae  juxta  Hhenum  usque  Moguntiam  sibi  usurpa- 
«  turus  usque  Paternisheim  villam  juxta  Wormatiae  hostiliter  pervenit. 
«  Unde  fidelibus  régis  Heinrici  Wormatiae  coadunatis  aliter  (juam 
«  decuerat  regf^m  aufugit.  »  —  Il  ne  parait  pas  que  Charles  ait  voulu 
conquérir  l'Allemagne,  comme  on  l'a  prétendu  (Kaickstein.  Cape- 
tinfier,  p.  149);  il  s'agissait  peut-être  pour  lui  de  pousser  sa  domi- 
nation jusqu'aux  bords  du  Rhin,  mais  certes  pas  plus  loin. 
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s'empara  de  quelques  places  fortes  qui  appartenaient  à  un 
rebelle  nommé  Richcvin  *,  puis  il  conclut  avec  le  roi  d'Alle- 
magne une  trôve  qui  devait  durer  jusqu'à  la  Saint-Martin,  et 
revint  ensuite  à  Laon*.  Mais  au  commencement  de  l'hiver 
suivant,  le  4  novembre,  les  deux  rois  se  trouvèrent  de  nou- 
veau sur  les  bords  du  Rhin,  à  Bonn.  Après  y  être  restés 
quelques  jours  en  observation,  ils  eurent,  le  7  du  même  mois, 
une  entrevue  sur  un  bateau  ancré  au  milieu  du  fleuve.  Charles 
et  Henri  se  jurèrent  réciproquement  paix  et  amitié*.  Nous 
ignorons  s'il  y  eut  à  cette  occasion  d'autres  stipulations; 
mais  dans  tous  les  cas,  il  est  absolument  faux  de  prétendre, 
en  s'appuyant  sur  des  sources  postérieures,  que  Charles  ait 
renoncé  à  la  possession  de  la  Lorraine  en  faveur  du  roi  d'Al- 
lemagne*. 

1.  Ce  Richevin,  nu'il  ne  faut  pas  confondre,  comme  d'aucuns  Font 
fait,  avec  l'évôaue  ae  Strasbourg  de  ce  nom,  était  probablement  un 
partisan  de  Gilbert,  resté  hostile  au  roi  de  France.  On  ne  saurait  dire 
si  c'est  le  môme  qu'un  certain  Richevin  qu'on  dit  avoir  été  comte  de 
Venlun.  Ce  nom  apparaît,  du  reste,  assez  fréquemment  dans  les  actes 
de  la  fin  du  ix^'  et  du  commencement  du  x*  siècle,  relatifs  à  la  Lor- 
niine.  Tn  diplôme  de  Louis  l'Enfant  en  faveur  de  Saint-Pierre  de 
Trêves  de  Tannée  899  (Beyer,  n"  l'«8,  t.  I,  p.  212)  mentionne  «  Rich- 

V  quinus  et  Widiacus  venerandi  comités  »,  sans  préciser  le  comté 
qu'ils  administraient;  citons  encore  un  «  Hichwinus  comes  »  qui 
figure  comme  témoin  dans  un  diplôme  de  Charles  le  Simple  du 
11  juin  913  {Hisl.  de  France,  t.  IX,  p.  517)  en  faveur  de  Sainl-Mihiel, 
un  autre  «  Richwinus  comes  »  mentionné  dans  un  diplôme  du  môme 
souverain  en  faveur  de  Prûm,  de  l'année  916  (Beyer,  n*»  159,  t.  I, 
p.  222),  enfin  «  quidam  vir  nomine  Richwinus  »  cité  dans  une  charte 
de  précaire  de  l'abbé  Farabert  de  Prum,  de  l'année  943  (Beyer,  n"  181, 
t.  I,  p.  2Vi). 

2.  Klod.,  nnn.,  921  :  «  Karolus  rex  in  regnum  Lotharii  abiit,  recep- 
if  tisqueporvim  quibusdam  Ricuinî  infidelis  sui  praesidiis  et  facta 
«  pactionc  usque  ad  missam  sancti  Martini  cum  ileinrico,  principe 

V  Transrenensi,  reversus  est  in  montem  Lauduni.  »  Il  s'aiirit  évidem- 
ment ici  de  la  Saint-Martin  d'hiver  (11  novembre)  ;  le  11  juin,  Charles 
se  trouvait  encore  à  Attigny  et  la  trêve  n'a  été  signée  qu'après  l'expé- 
dition contre  Richevin  (//i,?/.  de  France,  IX,  p.  552). 

W.  Le  texte  du  traité  de  Bonn  se  trouve  dans  llist.  de  France,  IX, 
p.  323,  et  dans  les  Monum.  German.  fiisi.,  Leges,  I,  p.  567  (avec  une 
erreur  de  date:  «  DCCCCXXVI  »  au  lieu  de  «  DCCCCXXI  »).  Je  ne  sais 
pas  où  Kalckstein  (Capetniger,  p.  150)  a  pris  la  date  du  l'"'  novembre. 

'•.  Voyez  p.  ex.  le  continuateur  de  Réginon,  924  :  «  Karolus  et  llein- 
t(  ricus  reges  apud  Bonnam  castellum  conveniunt  et  pacem  inter  se 
«  facientes  foedus  ineunt,  et  Karolus  nunquam  sibi  amplius  Lotha- 
«  riense  regnum  usurpaturus  rrgreditur.  »  —  Ann.  Lohienses, 
923  :  «  Eodem  anno  Karolus  cum  Heinrico.  rege  dermanorum,  foedus 
«  iniit  et  ab  amore  lleinrici  Lotharicnsi  regno  cessit.  Juratus  est 
«  utrimque  ab  episcopls  et  comitibus  in  mcdio  Rheni  fluminis  apud 
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Dans  Tacte  qui  nous  reste  de  la  paix  de  Bonn,  les  deux 
souverains  sont  qualifiés  respectivement  de  roi  de  la  France 
occidentale  et  roi  de  la  France  orientale.  Ils  se  reconnaissent 
donc  réciproquement  leur  titre  et  leurs  possessions*.  Par 
conséquent,  et  c'est  ce  qui  est  plus  important  pour  nous,  ce 
traité  contient  implicitement  la  reconnaissance,  par  Henri,  de 
Charles  le  Simple  en  qualité  de  roi  de  Lorraine*.  Du  reste,  il 
n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que,  du  côté  du  roi  d'Alle- 
magne, il  ne  se  trouve  pas  un  seul  prélat  ou  seigneur  lorrain, 
tandis  que,  du  côté  du  roi  de  France,  les  seigneurs  lorrains  sont 
en  majorité'.  Charles  continua,  comme  auparavant,  à  dater 
ses  diplômes  de  sa  prise  de  possession  de  la  Lorraine  en  911, 
l'archevêque  de  Trêves  resta  son  archichancelier,  et  l'année 
suivante,  en  922,  il  approuva,  de  concert  avec  Henri,  la  con- 
vocation d'un  concile  à  Coblenz*.  Il  est  mémo  probable,  sinon 
certain,  que  c'est  à  l'entrevue  de  Bonn  que  Charles  le  Simple 
a  reconnu  formellement  Henri  comme  roi  d'Allemagne  ;  c'est, 
du  moins,  à  cette  occasion  que  ce  titre  lui  est  donné  pour  la 
première  fois  dans  un  acte  officiel  émané  de  la  chancellerie 
du  roi  de  France,  je  veux  parler  du  texte  même  du  ti'aité  tel 
qu'il  nous  a  été  conservé  ^ 


a  Ik)nnam.  »  —  Le  premier,  qui  était  un  moine  de  Saint-Maxirain  de 
Trêves,  n'a  écrit  sa  chronique  qu'après  960,  et  tout  à  fait  dans  le  genre 
des  annales  officielles  ;  les  annales  Lubienses  ont  été  écrites  également 
après  960  seulement  (cf.  Wattcnbach,  Deutschlands  Geschichlsquellen 
im  MiltelaUer.  I,  p.  342,  :Vk3  et  354).  Je  ne  parle  pas  de  Thietmar  de 
Mersebonrg  et  du  Chonicon  Saxonicum,(]m  sont  de  beaucroup  posté- 
rieurs. D.  Calmet,  (\m  pourtant  aurait  (h"i  étudier  celte  question  avec 
quelques  détails,  se  borne  à  dire  (//i>/.  de  Lorraine,  I,  col.  837)  : 
«  Quelques  historiens  croyent  que  la  Lorraine  demeure  à  Henry, 
d'autres  tiennent  le  contraire.  » 

1.  Waitz  {Heinrich  /,  p.  61)  dit  :  «  Indem  sie  als  Herrscher  derOst- 
und  Westfranken  bezeichnet  werden,  erkennen  sie  sich  in  der 
Stellung  an,  die  sie  einnehmen.  » 

2.  Wittich  (Enlstehung  des  Herzoglh.  Lothringen,  p.  103)  cherche 
en  vain  à  soutenir  la  thèse  contraire. 

3.  Ainsi  on  y  rencontre  quatre  prélats  lorrains,  les  archevêques  de 
('ologne  et  do  Trêves  et  les  évêques  de  Cambrai  et  d'Ctrecht  (on  re- 
marquera que  les  évêques  de  Strasbourg  et  de  Liège  n'y  figurent  pas)  ; 
puis,  parmi  les  comtes,  on  peut  citer  Ilaganon,  Matfrid  de  Metz, 
(îauchor  de  Frise.  Isaac  de  Cambrai.  Thierry  de  Hollande  et  peut-être 
Renier  (si  l'on  veut  voir  en  lui  le  comte  de  Hainaut,  fils  de  Renier  au 
Long-Col  et  frère  de  Gilbert). 

4.  Hist.  de  France,  IX,  p.  323. 

5.  Voyez  Giesebrecht,  Geschichie  der  deuischen  Kaiserzeit,  1,  p.  213. 
et  Wittich,  o.  c,  p.  104.  Ce  dernier  fait  remarquer  que,  dans  le  texte 
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«  Gilbert  »,  dit  Waitz,  «  n'est  pas  nommé  dans  le  texte 
du  traité  et  n'a  probablement  pas  assisté  à  l'entrevue.  Si 
Henri,  dans  le  courant  de  l'été,  à  l'occasion  de  sa  première 
trêve  avec  Charles  le  Simple,  a  opéré  peut-être  la  réconci- 
liation du  duc  de  Lorraine  avec  le  roi  de  France,  il  faut 
pourtant  avouer  que  celle-ci  n'a  pas  été  de  longue  durée'.  » 
En  effet,  peu  de  temps  après,  Charles  reprit  la  lutte  contre 
Gilbert,  et  durant  tout  l'hiver,  et  même  pendant  le  carême, 
la  Lorraine  eut  à  souffrir,  de  la  part  du  roi  de  France,  de 
pillages,  de  sacrilèges  et  de  dévastations*. 

Charles  rentra  ensuite  à  Laon  ;  mais  peu  de  temps  après 
Pâques  (21  avril)  de  l'année  922,  éclata  un  nouveau  soulève- 
ment des  seigneurs  neustriens,  soulèvement  qui,  cette  fois, 
devait  amener  la  chute  du  Carolingien. 

du  traité  de  Bonn,  Henri  est  qualifié  de  «  rcx  orientalis  »,  tandis  que, 
dans  la  circulaire  de  Charles  le  Simple  au  sujet  de  Tévêché  de  Liège, 
toute  mention  de  titre  fait  défaut.  On  peut,  à  la  vérité,  objecter  que, 
dans  sa  circulaire,  Charles  ne  tenait  pas  beaucoup  à  qualifier  du  titre 
de  roi  son  ennemi,  tandis  que  le  texte  du  traité  de  Bonn  étant  un  acte 
ofticiol  rédiçé  probablement  en  commun  par  les  deux  chancelleries, 
la  qualification  de  roi  applitjuée  aux  deux  souverains  était  de  rigueur, 
surtout  du  moment  qu'ils  ne  dépendaient  pas  l'un  de  l'autre.  Hanke 
{WeltgeschichteA.  VI,  2«  partie,  p.  119)  dit  également:  «  Fur  Heinrich 
«  konnte  nichts  erwûnscnter  sein  als  von  Karl,  dem  unzweifelhaften 
Sprossen  des  karolingischen  Geschlechtes,  als  Seinesgleichen  aner- 
kannt  zu  werden.  »  Et  il  ajoute  un  peu  plus  loin  (p.  120)  :  «  Das 
Aktenstùck,  wie  es  vorliegt,  macht  den  Eindruck  der  andauernden 
Superioritàt  des  westfrànkischen  Konigs,  die  aber  doch  von 
keiner  eingreifenden  Bedeutung  ist.  »  On  peut,  en  effet,  remarquer 
que  Charles  est  toujours  cité  le  premier  et  qu'en  outre,  dans  un  pas- 
sage, Charles  prend  la  qualification  de  «  domnus  »,  tandis  que  Henri 
n'est  appelé  que  «  strenuus  ».  Peut-Mre  le  texte  que  nous  possédons 
est-il  le  procès-verbal  rédigé  dans  la  cliancellerie  de  Charles  le  Simple 
et  le  procès- verbal  de  la  chancellerie  de  Henri  est-il  perdu. 

1.  Waitz,  Heinrich  /,  p.  63. 

2.  Flod.,  ann.,  922  :  «  Karolus  regnum  Lothariense,  ob  persocu- 
«  tionem  Gisleberti  et  Ottonis,  rapini.s,  sacrilegiis  atque  incendiis, 
«  ctiam  in  tempore  Quadragesimae,  sicut  et  tota  hieme,  vastat.  j» 
Cela  a  lieu  de  nous  surprendre.  11  est  très  probable  qu'il  ne  s'agit  ici 
que  des  possessions  de  Gilbert.  Le  4  mars  922,  Charles  se  trouvait  sur 
les  bords  du  Rhin,  dans  la  «  villa  Embreche  »  (est-ce  Emmcrich.  à  la 
frontière  hollandaise,  comme  le  veut  Diiinmler,  Gesch.  des  ostfnhik. 
fieiches,  III,  p.  587,  note  4?);  voy.  Jfist.  de  France,  IX,  p.  553.  Il  est 
permis  de  supposer  que  Charles  a  conclu  le  traité  de  Bonn  surtout  en 
vue  d'enlever  a  Gilbert  l'appui  du  roi  d'Outre-Uhin  ;  c'est  ce  que  semble 
prouver  la  vigoureuse  campagne  qu'il  mena  contre  son  indocile  vassal 
aussitôt  après  son  entrevue  avec  Henri. 


CHAPITRE  V. 


CHARLES  III  EN  LUTTE  AVEC  ROBERT  ET  RAOUL.  DEUNlfiRES 
ANNÉES  DE  LA  VIE  DE  CHARLES  (922-929). 


Peu  de  temps  avant  Tentrevue  de  Bonn,  le  1"  septembre  021 , 
était  mort  le  duc  de  Bourgogne,  Richard  le  Justicier,  un  des 
partisans  les  plus  fidèles  et  les  plus  dévoués  do  Charles  le 
Simple*.  On  peut  attribuer,  non  sans  vraisemblance,  à  Tin- 
fluence  de  Richard  Theureuse  issue  de  la  tentative  de  récon- 
ciliation opérée  Tannée  précédente  par  Tarchevéque  de  Reims 
entre  Charles  et  les  seigneurs  révoltés*;  mais  la  mort  du 
puissant  duc  remit  tout  en  question.  Son  fils  aîné,  Raoul, 
avait  épousé,  peu  de  temps  auparavant,  Emma,  la  fille  du 
comte  de  Paris.  Il  ne  tarda  pas  à  prêter  son  appui  à  son 
beau-frère  et  de  son  côté,  le  remuant  duc  de  Lorraine,  Gilbert, 
s  empressa  d'entrer  en  pourparlers  avec  Robert  et  son  fils 
Hugues  afin  de  fomenter  un  nouveau  soulèvement'. 

La  cause  de  cette  seconde  révolte  fut  de  nouveau  Haganon, 
et  cette  fois,  il  faut  l'avouer,  Charles  le  Simple  fut  Tartisan 
de  sa  propre  ruine  en  offensant,  sans  motif  apparent,  la  puis- 
sante famille  des  Robertiens.  Charles,  en  effet,  enleva  la 
riche  abbaye  de  Chelles,  près  de  Paris,  à  sa  tante  Rothilde, 
beile-mèriï  de  Hugues,  le  fils  de  Robert,  pour  la  donner  à 
son  favori.  Flodoard,  le  seul  auteur  qui  mentionne  ce  fait, 
n'en  donne  pas  les  raisons;  on  peut  supposer  vraisemblable- 


1.  Flod.,  Annales,  921:  «  Ricardus,  marchio  de  Burgundia,  obiit  ».  — 
Cf.  Ann.  S.  Columbae  Senon,,  921;  /list.  Frajicor.  Senon.,92i;  Chron, 
Malloncense^  921.  —  Chron.  S.  lienigni  Divion.:  «  Ipse  nainquo 
«  [i.  e.  Richardus),  quaindiu  vixit,  Carolo  régi  semper  fidelis  exstitit.  » 

2.  Voir  plus  haut,  p.  109. 

3.  Il  est  vraiment  curieux  d'observer  comment  les  fils  des  deux  plus 
fidèles  soutiens  de  Charles  le  Simple,  Renier  au  Ix)ng-Col  et  Richard 
de  Bourgogne,  répudient  la  politique  de  leurs  pères,  presque  immé- 
diatement après  la  mort  de  ces  derniers. 
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ment  que  le  roi  avait  agi  ainsi  pour  punir  les  Robertiens  de 
l'opposition  qu'ils  manifestaient  dès  lors  contre  lui^ 

Ce  fut  le  signal  de  la  révolte.  Les  seigneurs,  qui  ne  se  fai- 
saient pas  scrupule  d'envahir  les  biens  ecclésiastiques  et  d'en 
disposer  à  leur  gré,  sauf  à  demander  après  coup  au  roi  d'ap- 
prouver leurs  usurpations,  se  montrèrent  blessés  de  ce  qu'un 
parvenu  tel  que  Haganon  se  fût  permis  d'agir  de  même  *.  La 
défection  une  fois  décidée,  le  parti  robertien  ne  perdit  pas  de 
temps  et  après  Pâques  de  l'année  922  (21  avril),  Hugues  se 
rendit  à  Fismes,  près  de  Reims,  où  il  s'aboucha  avec  des 
vassaux  de  l'archevêque  Hervé  et  l'on  se  dirigea  vers  Laon 
dans  le  dessein  d'y  surprendre  le  roi\  Mais  Charles,  qui  se 
tenait  sur  ses  gardes,  sortit  secrètement  de  la  ville  avec 
Herbert,  comte  de  Vermandois*,  et  avec  Haganon.  Comme 
ce  dernier  redoutait  la  vengeance  du  duc  Robert  et  de  son 
fils,  le  roi  se  retira  avec  lui  au  delà  de  la  Meuse,  c'est-à-dire 
on  Lorraine.  Hugues  le  suivit  avec  2,000  combattants  jus- 
qu'aux bords  de  cette  rivière,  où  il  rencontra  Gilbert  qui 
venait  au-devant  de  lui.  Les  deux  rebelles  revinrent  vers 
l'Aisne,  auprès  de  Robert  qui  leur  avait  donné  rendez-vous 
à  cet  endroit. 

Charles,  profitant  de  ce  mouvement  en  arrière,  repassa  la 
Meuse  avec  un  certain  nombre  de  Lorrains  qui  étaient  venus  à 

1.  Flod.,  Annales,  922:  «  Quo  [scil.  Hugone]  cum  eisdem  supra 
«  Axonam  in  pagum  Laudunensem  profecto  propter  praedictum  Haga- 
((  nonem  oui  rex  abbatiam  Rothildis,  amitae  suae,  socrus  autem  IIu- 
«  gonis,  dedcrat  nomine  Callam...  »  Voy.  Borgnet.  Étude  sur  le  règne 
de  Charles  le  Simple,  p.  39. 

2.  Kalcksteiii,  Capelinger,  p.  152. 

3.  Flod.,  ann.  922:  »  Karoio  denique  Laudanum  re/icresso,  Hugo, 
«  tilius  Hotberti,  post  pascha  super  Yidulam  venit,  ubi  apud  villam 
«  Kl mmas  Herivci  arcniepiscopi  fidèles  cum  quibusdam  P'ranciae 
«  comitibus  obvios  habuit.  »  On  ne  sait  trop  que  penser  de  ce  rensei- 
gnement de  Flodoard.  Hervé  se  serait-il  vraiment  détaché  de  Charles? 
et  s'il  l'a  fait,  quels  ont  pu  être  les  motifs  de  sa  résolution?  Ce  n'est 
certes  ni  la  cession  de  Chelles  à  Haganon  (ce  qui  est  fort  bien  indiqué 
par  Li]»pert,  Kônig  Rudolf,  p.  11),  ni  la  nomination  de  l'archevêque 
Roger  de  Trêves  comme  chancelier  pour  la  France.  Kalckstein  (o.  <?., 
[).  153)  fait  remarquer  que  les  diplômes  de  Charles  \\o\xv  la  France  ne 
portent  pas  de  mention  de  chancelier  entre  918  et  921.  Lors  de  l'expé- 
dition de  Hugues  vers  Laon,  Hervé  était  probablement  déjà  assez  çra- 
voment  malade  et  no  pouvait  plus  intervenir  dans  la  lutte.  Qui  sait  si 
ces  «  fidèles  »  dont  il  est  question  n'ont  pas  agi  sans  l'ordre  du  préLat 
ou  même  contre  ses  intentions? 

4.  C'était  Herbert  11,  le  fils  de  relui  qui  avait  été  assassiné  par  un 
vassal  de  Baudouin  de  Flandre  (voir  plus  haut,  p.  57). 
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lai  et  so  mit  à  piller  et  i  incendier  les  domaines  de  l'église 
de  Reims*.  Sur  ces  entrefaites,  Robert  s'avança  jusqu'aux 
bords  de  la  Marne,  au-devant  de  son  gendre  Raoul,  duc  do 
Bourgogne.  Charles  le  suivit  et  traversa  la  Marne,  tandis 
que  les  partisans  de  Hugues  s'emparaient  du  château  d'Éper- 
nay  et  le  réduisaient  en  cendres.  Lorsque  Raoul  fut  arrivé 
avec  ses  troupes  bourguignonnes,  Robert  franchit  également 
le  fleuve  au-dessous  d'Kpernay  et  vint  ramper  à  trois  lieues 
de  l'armée  de  Charles.  Les  deux  rivaux  restèrent  dans  la  même 
position  pendant  plus  d'une  semaine,  tandis  que  des  pourpar- 
lers s'engageaient  en  l'absence  de  Charles  et  de  Haganon.  Il 
est  probable  que  les  chefs  de  l'armée  robertienne  cherchaient 
à  débaucher  les  troupes  du  roi^ 

Des  bords  de  la  Marne,  Robert  se  rendit  à  Chaumuzv^ 
tandis  que  Charles  se  dirigeait  vers  Reims;  Robert  songeait 
évidemment  à  couper  à  son  adversaire  la  route  de  Laon  afin 
de  se  faciliter  l'occupation  do  cette  ville*.  Le  roi  resta  campé 
pendant  trois  jours  à  une  lieue  do  Reims,  puis,  lorsque  les 
habitants,  qui  semblent  avoir  abandonné  la  cause  carolin- 
gienne, lui  eurent  tué  quelques  chevaux,  il  attaqua  la  ville  le 
dimanche  de  la  Pentecôte  (9  juin)  ;  mais  il  dut  se  retirer  après 
avoir  eu  un  grand  nombre  d'hommes  hors  de  combat. 

Cependant  Charles  apprit  bientôt  que  les  partisans  de 
Robert  venaient  de  s'emparer  de  la  ville  de  Laon,  qu'ils 
avaient  pillé  les  trésors  de  Haganon,  qu'on  y  avait  mis  en 
sûreté,  et  qu'ils  avaient  fait  prisonnier  un  des  frères  du 
favori.   A  cette  nouvelle,  le  roi  marcha  aussitôt  sur  Laon, 


1.  Flod.,  ann.  922:  a  Karolus,  Mosa  retransmissa,  cum  nonnuUis  qui 
»  ad  se  venerunt  Loth  arien  si  bus.  villas  Remenais  ecclesiae  depraedari 
«  necnon  inoendere  coepit.  »  Faut-il  attribuer  cett(»  dévastation  et  les 
suivantes  à  une  défection  de  l'archevi^que  ou  à  un  accès  de  fureur  ou 
de  désespoir  de  la  part  du  roi,  comme  les  ravages  en  Bourgogne  en  895 
(voir  p.  17).  Flodoard,  malgré  des  développements,  qui  ne  sont  point 
de  coutume  chez  lui,  ne  dit  nulle  part  positivement  que  Hervé  ait 
abandonné  le  roi  de  France. 

2.  Ces  marches  et  contre-marches  eurent  lieu  à  la  fin  de  mai  ou  au 
commencement  de  juin.  Le  31  mai,  Charles  se  trouvait  au  «  pratus 
Contratorii  »,  non  loin  de  Saint-Thierry,  au  nord-ouest  de  Reims  (dipl. 
en  faveur  de  l'abbaye  de  Saint-Thierry ,'dans  Varin,  Archives  adminiulr. 
(te  la  ville  (In  /?ei//w,  I,  p.  70);  le  7  juin,  il  était  en  face  de  Tours-sur- 
Marne  (canton  d'Ay,  arr.  de  Reims,  Marne),  où  il  délivrait  un  diplôme 
en  faveur  de  l'église  de  Narbonne,  Hisl.  de  Franre,  IX,  p.  555  et  556. 

3.  Cant.  de  Vïlle-enTardenois,  arr.  de  Reims,  Marne. 
■i.  Kalckstein,  Capetinger,  p.  154,  note  1. 
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accompagné  de  Haganon  ;  mais  une  partie  des  troupes  lorraines 
firent  défection  et  rentrèrent  chez  elles.  Robert,  de  son  côté, 
s'était  d'abord  établi  sur  les  bords  de  T Aisne.  Lorsque 
Charles,  voyant  qu'il  ne  pouvait  se  rendnî  maître  de  Laon, 
vint  camper  sur  la  Serre,  son  adversaire  s'avança  vers 
r  ((  Aléa  »*.  Mais  la  trahison  et  la  défection  s'acharnaient 
contre  le  malheureux  Carolingien;  tous  les  jours  quelques-uns 
de  ses  guerriers  le  quittaient  pour  rejoindre  l'armée  des 
rebelles,  de  sorte  qu'à  la  fin,  il  fut  obligé,  toujours  accom- 
pagné de  Haganon,  de  s'enfuir  secrètement,  do  peur  de  tomber 
entre  les  mains  de  ses  ennemis,  et  passa  la  Meuse  afin  de 
chercher  un  refuge  en  Lorraine*. 

Les  partisans  de  Robert  profitèrent  sans  doute  de  l'absence 
de  Charles  pour  exécuter  le  projet  qu'ils  avaient  formé  et 
pour  la  réalisation  duquel  ils  étaient  entrés  en  campagne  :  le 
dimanche  30  juin^  le  frère  d'Eudes  fut  couronné  roi  à  Saint- 
Rémi  de  Reims  par  les  évèques  et  les  grands  du  royaume*. 


1.  «  Alca  ».  J'ai  vainement  cherché  ce  nom  sur  la  carte  de  I  état 
major  aux  environs  de  Laon  et  de  la  Fèrc  ;  ne  serait-ce  pas,  comme 
le  voudrait  Kalckstein  {Copelintjer,  p.  156,  note  1),  dont  les  recherches 
ont  été  également  infructueuses,  TAilette,  qui  passe  à  Anizy-le-Château 
et  se  jette  dans  TOise  à  Manicamp? 

2.  Flod.,  ann.,  922:  «  Et  cum  quotidie,copiis  Roberti  crcscentibus, 
«  decrescerent  Karoli,  clam  tandem  secedens  cum  Haganone  trans 
«  Mosam  proticiscitur.  »  —  Contin.  Reginon.,  921. 

3.  On  dit  généralement,  sur  la  foi  de  VlIUt.  Francor.  Senon,,  que 
le  couronnement  eut  lieu  le  29  juin  (c'est  probablement  dans  ce  sens 
qu'il  faut  corriger  la  mention  des  Ann.  S.  Coiumbae  Senon.,  922  : 
«  VI  kal.  »,pour  «  ni  kal.  »);  mais  Flodoard  dit  que  l'archevêque  Hervé 
mourut  le  troisième  jour  après  le  sacre  de  Robert  («  tertia  die  post 
V  consecrationem  Rotberti  régis  »),  le  sixième  jour  avant  les  nones  de 
juillet,  c'est-à-dire  le  2  juillet.  Voy.  Waitz,  Heinrich  /,  p.  68,  note  2. 

4.  Flod.,  ann.,  922  :  «  Franci  Rotbertum  seniorem  eligunt  ipsique 
«  scse  committunt.  Rotbertus  itaque  rex  Remis  apud  sanctum  Kemi- 
«  gium  ab  episcopis  et  primatibus  regni  constituitur.  »  —  Richer,  1.  K 
ch.  41  :  (c  Tempore  vero  constituto,  cum  rex  Tungros  redisset  ibique 
«  privatus  resideret,  urbem  Suessionicam  Rotbertus  ingreditur.  Apud 
«  quem  ex  tota  Celtica  primates  coliecti,  qua  ratione  regem  abjiciant 
«  constantissime  consultant.  Nec  defuit  Gislebertus  ab  Belgica,  qui 
«  Hiox  absque  deliberatione  Rotbertum  regem  creandum  perstrepebat. 
«  Communi  ergo  omnium  qui  aderant  décrète  Rotbertus  eligitur,  ac 
«  multo  ambitionis  elatu  Remos  deductus.  in  basilica  sancti  Remigii 
«  rex  creatur.  »  —  Ilisl.  Francor,  SenonensiSy  922:  a  Secundo  anno  post 
«  ejus  \sril.  Richanii  ducis]  mortem,  Rotbertus  princeps  rebellavit 
«  contra  Karolum  Simplicem  unctusnue  est  in  regem  ni**  kal.  Julii.  » 
—  Afin.  S.  Coiumbae  Senon. y  922  :  «  Rothbertus  princeps  inunctus  ad 
«  regem  vi"  kal.  Julii  contra  Karolum  a  Gualteno,  archiepiscopo  Se- 
«  nonum.  »  —  Voyez  aussi  Chron.  Senonense  S.  Coiumbae,  922;  Ann, 
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Ce  fut  Gautier,  archevêque  de  Sens,  qui  posa  la  couronne  sur 
la  tote  de  Robert,  renouvelant  ainsi,  à  trente-quatre  ans 
d'intervalle,  la  cérémonie  qu'il  avait  accomplie  à  Tavène- 
ment  d'Eudes,  frère  de  Robert'.  Quant  à  l'archevêque  de 
Reims,  atteint  déjà  depuis  quelque  temps  d'une  grave  maladie, 
il  mourut  trois  jours  après  le  couronnement  de  Robert,  le 
2  juillet  ^  Hervé  aurait-il  pu  emp(>cher,  ainsi  que  le  prétend 
Richer,  cette  défection  do  se  produire''?  Nous  ne  savons 
môme  pas  s'il  est  resté  fidèle  jusqu'au  bout  à  Charles  le 
Simple.  Il  semble  cependant  qu'il  en  a  été  ainsi  ;  car  on  sait 
que  Séulfe,  qui,  par  ordre  de  Robert,  fut  élu  à  la  place  de 
Hervé*,  poursuivit  avec  acharnement  les  membres  de  la 
famille  de  son  prédécesseur. 

Après  son  couronnement,  le  nouveau  roi  envoya  son  fils 
Hugues  en  Lorraine  afin  d'obliger  Charles  à  lever  le  siège  de 
Chèvremont,  château  qui  appartenait  à  Gilbert.  Charles  dut 
s'éh)igner  et  Hugues,  après  avoir  reçu  des  otages  do  la  part 
de  plusieurs  seigneurs  lorrains,  revint  auprès  de  son  père". 

Selon  Dudon  de  Saint-Quentin,  le  soulèvement  de  Robert 


Lohiemes,  922;  Atui.  Masciacenses,  919;  Ann.S,  Geniiani  Parisiensis! 
921.  —  Richer  (1,  40  et  41)  prtHe  àcette  occasion  à  Gilbert  de  Lorraine 
un  rôle  certainement  exapércS.  Gilbert,  il  est  vrai,  a  dû  contribuer  à 
l'élection  de  Robert;  mais  à  en  croire  le  moine  de  Saint-Remi,  c'est  au 
fils  de  Renier  que  le  duc  des  Francs  aurait  été  redevable  de  la  cou- 
ronne. Néanmoins  Gilbert  a  dû  pousser  assez  énergiciuement  les  sei- 
gneurs à  la  révolte;  privé  de  l'appui  de  TAllemagne  depuis  l'entrevue 
de  Bonn,  il  devait  chercher  à  faire  échec  à  Charles  le  Simple  en  dé- 
tournant de  lui  ses  vassaux  à  l'ouest. 

1.  Voyez  plus  haut,  p.  8. 

2.  Flôd.,  Ami.  922  :  «  Ileriveus,  Remorum  archiepiscopus,  obiit  tertia 
«  die  post  consecrationem  Kotberti  régis,  scilicet  vi"  nonas  Julii, 
«  quarto  die  antecjuam  vicesimum  secundum  sui  episcopatus  expleret 
«  annum,  cui  successit  in  episcopatum  Sculfus,  qui  tune  ejusdem  urbis 
«  ministerio  fungebatur  arcliidiaconatus.  »  Voyez  aussi  Flodoard,  I/ist. 
ecc/es.  JReînens.,  IV,  17  et  18;  Kicher,  I,  41. 

3.  Rich(;r,  I,  41  :  «  Quo  si  codera  tempore  valuisset,  tanto  facinori 
<c  op])ortunitas  non  patuisset.  » 

4.  Flod.,  Jlist.  eccies  Remens,,  IV,  18:  «  Per  consensum  et  jussioncm 
«  Rotberti  régis.  »  Richer,  1,  41  :  «  Cui  (sciL  Heriveo)  etiam  raox  suc- 
«  cedit  donatus  ab  Rotberto  Seulfus.  » 

5.  Flod.,  Anii.,  922:  Rotbertus  filium  suum  Ilugonera  in  regnum 
«  Lotharii  mittit  cum  aliquo  Francorum  agmine  propter  Capraeraontcm, 
«  Gisleberti  castrum,  obsidione  libcrandum,  quod  Karolus  ])remebat 
«  obsessum.  Uuo  comperto  Karolus  obsidionem  relinquit  et  Hugo. 
«  acceptis  obsidibus  a  quibusdam  Lothariensîbus.  ad  patrem  remea- 
«  vit.  »  Chèvremont  se  trouve  sur  la  rive  droite  de  la  Meuse,  à  une 
lieue  de  Liège. 


[922]  NKUTRALITK  UU  DUC  UE  NOUMANDIK.  121 

aurait  eu  pour  cause  première  la  rupture  de  la  paix  entre  le 
roi  et  le  duc  de  Normandie  à  la  suite  du  meurtre,  par  le  duc, 
de  deux  envoyés  do  Charles  le  Simple  h  sa  fille  Gisèle*; 
Dudon  a  pensé  que  Robert  aura  voulu  prendre  la  défense  des 
intérêts  do  celui  auquel  il  avait  servi  de  parrain.  Cela  est 
absolument  invraisemblable  ;  ce  qui  est  plus  intéressant,  c*est 
le  refus  formel  opposé  par  le  duc  de  Normandie»de  se  joindre  à 
Robert  dans  sa  révolte  contre  le  roi  et  de  Taider  à  monter  sur 
le  trône  à  sa  place.  «  Ton  seigneur  »,  aurait  répondu  Rollon  au 
messager  du  duc  des  Francs,  «  veut  aller  trop  loin  et  dépasser 
«  les  limites  de  la  loi.  Qu'il  affaiblisse  le  pouvoir  du  roi,  soit  ; 
<c  mais  je  ne  veux  pas  qu'il  prenne  sa  place"  ».  On  ne  voit  pas 
que,  pendant  la  courte  durée  du  règne  «le  Robert,  les  Normands 
soient  intervenus  d'une  manière  quelconque  dans  la  guerre 
civile;  mais  nous  les  rencontrerons  tout-à-rheure  dans  une 
attitude  hostile  à  Raoul  après  avoir  été  appelés  au  secours  de 
Charles.  Rollon  ne  tenait  évidemment  pas  à  ce  qu'une  royauté 
forte  se  constituât  et  ^ntraviit  l'indépendance  des  grands  feu- 
dataires.  Il  n'est  guère  possible  (ratïirmer  que  la  conduite  de 
Rollon  lui  ait  été  dictée  par  sa  fidélité  envers  le  roi  ;  les  termes 
mêmes  de  la  réponse  à  Robert  qui  lui  est  prêtée  par  Dudon  en 
font  foi. 

Richer  raconte  que  Charles,  après  la  double  élection 
de  Robert  en  qualité  de  roi  de  France  et  de  Séulfe  en  qualité 
d'archevêque  de  Reims,  adressa  aux  seigneurs  lorrains  qui 
lui  étaient  restés  fidèles  une  de  ces  harangues  que  le  moine 
de  Saint-Rémi  de  Reims,  à  l'imitation  des  historiens  de  l'an- 
tiquité, aime  à  placer  dans  la  bouche  de  ses  personnages.  Il 
s'y  trouve  un  passage  que  je  ne  puis  m'empêcher  de  retenir 
parce  qu'il  paraît  bien  marquer  la  fidélité  inaltérable  qu'une 
partie  au  moins  des  seigneurs  lorrains  gardaient  b.  la  famille 
ciu'olingienne.  «  Ce  serait  un  plus  grand  malheur  »,  disait-il, 
«  d'être  précipité  du  trône,  que  si  la  mort  lui  fermait  les  yeux 
«  pour  toujours,  car  sa  chute  augmenterait  ses  douleurs,  tandis 


1.  Dudon,  II,  33:  «  Audions  autem  Uotbcrtus,  dux  Francorum,  quod 
«  pro  nece  duorum  militumcolligatae  pacis  iuter  regom  etHotbertum, 
v  Xorthmannorura  ducem,  vincula  soluta  diruptaque  cssent,  coepit 
«  contra  Karolum  stare  eumque  adnihilare  et  sua  dopopulari.  » 

2.  «  Modo  tuus  .senior  nimis  vult  equitare  ultra(iue  legem  agere. 
«  Uuae  régis  sunt  tantum  disperdat  :  regimen  nolo  ut  accipiat.  » 
Dudon,  ibid. 


122  LUTTE  AVFX  UOIJKUT  ET  IIAOIL.  [922-923] 

«  que  la  mort  y  mettrait  un  terme  ;  il  aimerait  mieux  périr  par 
«  le  fer  que  de  se  voir  ravir  la  couronne  par  un  usurpateur; 
«  car,  privé  du  royaume,  il  ne  lui  resterait  plus  que  Texil. 
«  Il  rappelait  qu'il  avait  le  droit  de  compter  sur  Tappui  de 
»<  ceux  qu'il  aima  par-dessus  tous,  parmi  lesquels  il  résida  le 
«  plus  et  auxquels  il  no  fît  jamais  de  mal*.  » 

L'année  sui\^nte  (923),  Robert,  afin  d'assurer  le  succès  de 
sa  révolte,  se  rendit  en  Lorraine,  probablement  auprès  de 
Gilbert,  son  allié,  puis  il  alla  conférer  avec  Henri  de  Saxe  sur 
les  bords  de  la  lioër"^;  le  roi  d'Allemagne,  imitant  en  cela 
l'exemple  de  son  prédécesseur  Arnoul,  s'empressa  d'oublier 
les  promesses  qu'il  avait  faites  à  Charles  le  Simple  et  en  fit 
d'autres  à  son  rival,  qui  désirait  sans  doute  s'assurer  la 
neutralité  de  Henri  dans  la  lutte  contre  son  roi.  Les  Lorrains, 
au  contraire,  à  ce  qu'il  paraît,  se  monti'èront  moins  traitables; 
Robert  dut  exiger  d'eux  des  otages  et  leur  faire  signer  une 
trêve  qui  devait  durer  jusqu'au  1"  octobre \ 

Mais  à  peine  Robert  avait-il  quitté  le  pays,  que  Charles,  se 
relevant  avec  une  nouvelle  vigueur,  rassembla  des  troupes  en 
Lorraine,  et,  au  mépris  de  la  trêve  que  son  adversaire  venait 
de  conclure  avec  les  ha})itants  et  qui  avait  dû  être  négociée 
malgré  lui,  passa  la  Meuse  avec  son  armée  et  vint  à  Attigny. 
D'après  Richer,  Charles  se  serait  retiré  à  Tongres  après  son 
échec  devant  Laon,  peut-être  auprès  de  Tévêque  Richer,  son 
partisan*;  ce  fait  est  assez  probable  et  c'est  de  Tongres  qu'il 
se  serait  dirigé  vers  Attigny,  en  passant  par  le  Hesbain  et  le 
Condroz.  Sans  laisser  à  Robert  le  temps  de  rassembler  ses 
fidèles,  le  Carolingien  s'avança  rapidement  avec  une  dizaine 

1.  Richer,  I,  42:  «  Miseriorem  sese,  inquiens,  si  bac  urgeatur  cala- 
(c  milate,  quam  si  oculos  claudat  suprema  morte,  cum  ilia  dolores 
«  augescant,  ista  demantur;  carius  quoque  sibi  ferro  occidi  quam 
«  rogno  a  pervasore  privari;  post  regni  otiam  privationein  solummodo 
«  suporesse  in  exilium  déportation em.  In  quo  ctiam  ab  iis,  quos  summo 
«  scmper  habuit  amore,  apud  quos  diutius  conversatiis  sit,  qiiibus 
«  quoque  nihil  umquam  mali  molitus  fuerit,  debcre  sese  suffragia 
«  accipere  memorabat.  » 

2.  Peut-être  à  Juliers.  Voyez  Waitz,  Ileinrich  /,  p.  69.  note.  2. 

3.  Flod.,an«.,  923:  «  Kotbertus  inregnum  Lothariense  proficiscitur 
V  locuturus  cum  Heinrico,  qui  oi  obviam  venit  in  j)agum  Ribuariarium 
«  super  fluvium  Huram,  u!)i  se  inviccîm  paverunt,  et,  pacta  amicitia 
«  datisque  ab  alterutro  muneribus,  discesserunt;  ubi  etiam  quidam 
«  Lotharienses  dederunt  obsides,  et  inducias  a  Rotberto  acceperunt 
(c  usque  in  kalendas  octobris.  » 

4.  Richer,  I,  41  à  44. 
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de  mille  hommes  jusque  sur  les  bords  de  TAisne,  auprès  de 
Soissons,  où  il  savait  que  son  adversaire  s'était  établi  avec 
un  nombre  double  de  guerriers,  s'il  faut  en  croire  le  moine 
de  Saint-Uemi.  Jusqu'ici,  les  deux  rivaux  n'avaient  mesuré 
leurs  forces  que  dans  une  série  d'escarmouches,  de  marches 
et  de  contremarches;  cette  fois,  une  bataille  rangée  allait 
s'engager,  dont  devait  dépendre  le  sort  des  deux  partis. 

La  légende  s'est  vite  emparée  de  ces  événements,  et 
déjà  le  récit  de  Richer  n'est  pas  exempt  de  fables*.  Le  dis- 
cours de  Charles  à  ses  fidèles,  la  réponse  de  ceux-ci,  l'enga- 
gement pris  par.  cinquante  d'entre  eux  de  tuer  Robert,  la 
lutie  de  ce  dernier  avec  le  porte-enseigne  de  Charles,  le 
comte  Fulbert,  l'attente  par  Charles  de  l'issue  de  la  bataille 
sur  une  éminence  voisine,  avec  les  évêques  et  les  autres 
ecclésiastiques  de  son  entourage,  tout  cela  parait  bien  être 
du  domaine  de  la  légende,  légende  qui  devait  se  transmet- 
tre de  boucha  en  bouche  parmi  les  partisans  des  Carolingiens, 
dès  la  seconde  moitié  du  x'  siècle*.  Mais  où  la  légende 
semble  faire  place  à  la  falsification  consciente  et  voulue,  c'est 
dans  le  récit  de  la  victoire  attribuée  par  Richer  à  Charles  le 
Simple;  cependant  il  est  bon  d'ajouter  que  Folcuin,  lui 
aussi,  parle  de  la  bataille  comme  d'une  victoire  remportée 
par  le  Carolingien'. 

Revenons  au  récit  de  Flodoard.  Le  dimanche  lo  juin, 
pendant  qu'une  partie  des  troupes  de  Robert  prenaient  leur 
repas  et  que  personne  ne  s'attendait  au  combat,  Charles  tra- 
versa l'Aisne  et  tomba  à  l'improviste  sur  l'armée  neustrienne. 
Robert  disposa  rapidement  ses  hommes  pour  la  bataille,  et 
après  une  lutte  sanglante,  il  tomba  lui-même  percé  de  coups. 
Mais  Hugues,  son  fils,  et  Herbert,  comte  de  Vermandois, 
(jui  paraît  s'être  détaché  du  parti  de  Charles  le  Simple  peu  de 
temps  avant  le  couronnement  de  Robert,  parvinrent  à  ramener 
au  combat  les  troupes  que  la  mort  de  leur  chef  avait  un  ins- 
tant ébranlées,  et  Charles  fut  obligé  de  fuir  avec  les  siens. 

1.  Richer,  I,  42  à  46. 

2.  Sur  les  traditions  ]>ostérieurcs  relativ(^s  à  la  bataille  de  Soissons, 
voyez  Waitz,  Ileinrich  /,  p.  70,  notes  'i  et  5,  et  Kalckstoin.  (lajfeliufjer, 
p. '482  et  483  (Excufsiis  IV:  Spiitere  l'eberlieferungen  liber  die 
Schlacht  bei  Soissons). 

3.  Chartul.  Sithiense,  édition  Guérard,  p.  136.  Je  ne  parle  pas  des 
auteurs  postérieurs  tels  que  Dudon  de  Saint-Quentin,  Odoran  et  Ilugues 
de  Flavigny. 
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Les  Neustriens  firent  un  grand  butin  ;  mais  le  résultat  le  plus 
déplorable  de  la  bataille,  ce  fut  la  conduite  des  troupes  lorrai- 
nes :  après  avoir  perdu  une  bonne  partie  de  leur  bagage,  elles  se 
retirèrent  on  abandonnant  le  malheureux  Charles  sans  défense 
vis-à-vis  de  ses  adversaires*. 

La  bataille  de  Soissons  eut  certainement  un  grand  retentisse- 
mont,  car  presque  toutes  les  chroniciues,  tant  contemporaines 
qu'un  peu  postérieures,  en  font  mention*.  Pour  Charles  le 
Simple,  elle  fut  Tanéantissement  de  toutes  ses  espérances.  Le 
malheureux  roi,  abandonné  une  fois  de  plus,  chercha  alors  à  faire 
revenir  à  lui  Tarchevoque  de  Reims,  Séulfe,. et  Herbert,  comte 
de  Yermandois,  ainsi  que  d'autres  seigneurs  de  son  royaume; 
mais  ses  efforts  restèrent  stériles.  Au  contraire,  on  s'adressa 
au  nouveau  duc  de  Bourgogne,  à  Raoul,  le  fils  de  Richard  le 
Justicier,  qui  s'empressa  de  répondre  à  cette  invitation  et  vint 


1.  Flod.,  nnn.,  923:  «  In  crastinum  die  dominica,  hora  jam  sexta 
«  praeterita,  Francis  dehinc  illa  die  praelium  non  sperantibiis,  plurimis 
«  quoque  prandentibus,  Karolus  Axonam  transiit  et  super  Rotbertum 
«  cum  armatls  Lothariensibus  venit  commissoque  praelio,  multis  ex 
«  utraque  parte  cadentibus,  Hotbertus  quoque  rex  lanceis  perfossus 
«  cecidit.  Hi  tamen  qui  erant  ex  parte  Rotbepti,  Huç:o  scilicet,  filius 
«  ipsius,  et  Heribertus,  cum  caeteris  Victoria  potiti,  Karolum  cum  suis 
«  Lothariensibus  in  fugam  verterunt  :  sed  ob  mortem  repis  sui  Kotberti 
«  eos  pcrsequi  destiterunt...  Lotharienses  denique...  relictoque  infra 
«  regnum  Franciae  Karolo,  revcptuntur  ad  sua.  ».  —  Il  est  à  remarquer 
(jue  plusieurs  clironiques  parlent  de  rusupj)ation  de  Robert  en  termes 
très  ciéfavorables.  Voyez  p.  ex.  Ann.  Lobienxes,  922  :  «  Fodem  anno  Rotli- 
«  bertus...  rognum  occidentale  contra  dominum  suum  Karolum  in- 
«  vasit.  »  923  :  «  ...  Dei  judicio  Rothbertus  occubuit.  »  —  Contin.  Regi- 
non.,  921  :  «  ...  Ruo:lbertum,  invasorem  regni.  »  922:  <f  Carolus  tamen 
«  ori  sacrilego  Ruodbcrti....  lanceam  infixit.  »  —  Atin.  Masciacenses, 
919:  «  Hoc  anno  rebellavit  Hotbertus  contra  Karolum,  seniorem 
«  suum.  » 

2.  Flod.,  Annales,  923;  Richer.  I,  45  et  46;  Folcuin  Chartul.  Si- 
ihiense,  c.  100;  Contin.  Reginon.,922;  Ann.  ColumhneSenon.,  922;  Ann, 
S.  Benigni  Divion.,  922;  Ann.  S.  Medardi  Suession.,  922;  A7in.  S. 
Qiiintini  Veromnnd.,  922:  Ann.  S.  }f(t.rimini  Treverens.,  923:  Ann.  Lo- 
hienses,  923:  Ann.  Laubienses  et  Anti.  Leodienses,  921;  Ann.  Floria- 
cens.,  917;  Chron.  Senon.  S.  Columhne,  922:  Ilist.  Francor.  Senon., 
922:  Adeinarvs  Cabnnn.,  III,  22;  Aimoin,  Miravula  sancti  Benedicli, 
cil.  9.  —  Sur  la  foi  du  nVit  de  Richer,  on  s'est  empressé  (et  surtout 
Mourin,  llUt.  des  comtes  de  Paris,  p.  133-136)  d'accuser  Charles  de 
pusillanimité,  voire  môme  de  lâcheté,  ce  qui  aurait  bien  cadré  avec  la 
stupidité  qu'on  lui  prête  si  volontiers.  Certes,  je  n'ai  pas  l'intention  de 
faire  de  Charles  un  guerrier  sans  peur  et  sans  reproche;  mais  qu'on 
relise  donc  simplement  et  sans  idées  préconçues  le  récit  de  Flodoard 
et  l'enverra  les  elîorts  qu'a  faits  Charles  pour  ressaisir  la  couronne 
qui  lui  échappait  des  mains. 
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en  Neustrie  à  la  tète  d'une  nombreuse  armée.  Alors  Charles, 
dans  sa  détresse,  fit  appel  à  ceux  que,  douze  ans  auparavant, 
il  avait  appelés  dans  le  pays,  à  Rollon  et  à  ses  Normands, 
ainsi  qu'à  ses  compatriotes  des  bords  de  la  Loire.  Rollon 
était  sans  doute  trop  figé  pour  entrer  lui-même  en  cam- 
pagne; mais  un  certain  nombre  de  ses  guerriers  se  joi- 
gnirent à  une  troupe  de  Normands  de  la  Loire  qui,  sous  les 
ordres  de  Ragnold,  vinrent  jusque  sur  les  bords  de  TOise  pour 
porter  secours  au  Carolingien.  Raoul  leur  barra  le  chemin  en 
se  dirigeant  lui-même  vers  ce  fleuve,  de  sorte  que  Charles 
fut  de  nouveau  contraint  de  fuir  en  Lorraine*. 

Nous  avons  vu  précédemment  comment  les  grands  avaient 
profité  de  la  retraite  de  Charles  derrière  la  Meuse,  en  922, 
pour  couronner  Robert;  cette  fois  il  en  fut  encore  de  même. 
Trois  personnages  pouvaient  entrer  en  ligne  :  Hugues,  le  fils 
du  roi  défunt,  le  comte  de  Vermandois,  et  enfin  Raoul.  On  a 
fort  bien  indiqué  Mes  raisons  ([ui  ont  fait  préférer  co  dernier; 
le  caractère  d'Herbert  ne  pouvait  convenir  aux  seigneurs ^  et, 
d'un  autre  côté,  en  choisissant  Hugues,  on  aurait  semblé  donner 
aux  Robertiens  comme  un  droit  héréditaire  à  la  couronne. 
Les  grands  donnèrent  donc  leurs  voix  à  Raoul  ;  il  fut  couronné 
le  dimanche  K^  juillet  923  à  Saint-Médard  do  Soissons  par 
Tarchevêque  de  Sens,  Gautier,  qui  semble  avoir  voulu  montrer 
son  hostilité  contre  la  famille  carolingienne  en  légitimant  les 
usurpations  successives  d'Eudes,  de  Robert  et  de  RaouP. 


t.  Flod.,  ann.  923:  «  Karolus  deliinc  Ileribertum  comitem,  Soulfum 
«  archiopiscopum  caeterosque  regni  primates  multis  legationibus  ut 
«  ad  se  revcrtuntur  exorat.  Quod  illi  renuentcs,  pro  Rodulfo  in  Bur- 
«  gundiam  transmiseriint  qui  ocius  cum  multa  suorum  manu  illis 
a  occurrit;  audito(^ue  Franci  quod  Karolus  ad  se  venirc  Nortmannos 
«  mandasset,  ne  illi  conjungercntur  iiiter  Karolum  atquo  Nortmannos 
«  super  L^^arara  fluvium  cum  Rodulfo  medii  resederunt.  Tunccme, 
«  Karolo  trans  Mosam  réfugiante,  Hodulfum  cuncti  cligunt.  Rodulrus, 
«  filins  Richardi,  rex  apud  urbem  Suessionicam  in  monastcrio  Sancti 
«  Medardi  constituitur.  » 

2.  Lipport,  Kônûf  Rudolf,  p.  17-19. 

3.  Mourin  (ouvr.  vit.,  p.  140  et  141)  trace  du  comte  de  Vermandois 
un  p)ortrait  à  mon  avis  l)eaucoup  trop  flatté. 

4.  Flod.,  Annales,  923  ;  Richer,  I,  'i7;  Ann.  S.  Columbae  Senon.,  922  : 
«  ni"  idus  Julii  electus  est  in  regem  a  Francis  Rmlulfus  in  eadcm  urbe 
«  [Suessionica;  et  inunctus  a  jamdicto  Gualterio  [archiepiscopo  Se- 
«  nonunij  »;  .l/i/i.  »s\  Medardi  Surxsion,,  922;  Ann.  Floriacenx,,  917; 
Aîin. Hlandiniens.,  925;  Chron.  Senon.  S.  Columbae,  922;  Ilist.  Francor. 
Senon.,  922;  Folcuin,  Chartul.  Sithienae,  c.  101;  Aimoin,  Miracula 
sancti  lienedicti,  c.  9;  Raoul  Glabor,  I,  2. 
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L'élection  de  Raoul  n'était  nullement  l'expression  de  la 
volonté  unanime  de  tous  les  grands  seigneurs  du  royaume  ;  à 
tout  prendre,  elle  ne  fut  faite  que  par  la  faction  robertienne. 
La  Normandie,  et  surtout  le  midi  de  la  France,  ne  reconnurent 
que  plus  tard  cette  royauté  qui  ne  s'appuyait  que  sur  une 
insurrection.  Mais  il  était  impossible  à  Charles  de  compter 
sur  ces  vassaux  éloignés  du  sud  qui,  à  la  vérité,  en  procla- 
mant bien  haut  Tillégitimité  de  l'élection  de  Raoul,  se 
gardaient  bien  d'intervenir  autrement  que  par  des  paroles  en 
faveur  de  la  dynastie  déchue'.  Il  en  fut  de  même  du  roi 
d'Allemagne,  dont  Charles  le  Simple,  à  en  croire  le  récit  de 
Widukind  de  Corvey,  aurait  imploré  l'assistance  en  lui 
envoyant  quelques  reliques  précieuses  et  en  lui  promettant 
peut-être  de  ne  pas  s'opposer  à  la  reprise  de  la  Lorraine*; 
Henri,  en  apprenant  les  malheurs  qui  avaient  fondu  sur 
Charles,  n'aurait  trouvé  que  quelques  réllexions  banales  sur 
les  vicissitudes  des  choses  d'ici-bas'. 

Vers  cette  époque,  mais  certainement  après  le  27  août  923, 
un  concile  se  tint  à  Reims*  ;  il  y  fut  décidé  que  tous  ceux 
qui  avaient  pris  part  à  la  bataille  de  Soissons,  entre 
Charles  et  Robert,  feraient  pénitence  trois  années  de  suite, 
durant  tout  le  temps  du  carême;  déplus,  pendant  le  premier 
carême  qui  suivit  la  bataille,  ils  seraient  regardés  comme 
exclus  de  l'Église,  ce  qui  équivalait  à  une  véritable  excom- 
munication. On  peut  se  demander  si,  en  raison  du  grand 
nombre  des  combattants  et  surtout  vu  la  quantité  de  grands 
seigneurs  qui  s'étaient  trouvés  à  ce  combat,  cette  pénitence 
fut  rigoureusement  observée  par  tous  ceux  à  qui  elle  s'ap- 


1.  Lippert,  ouvr.  et/.,  p.  25.  Cf.  p.  ex.  Cartulaire  de  S.  Julien  de 
Brioude,  n"*  39,  315  et  325,  et  R.  de  Lastoyrie,  Les  vicomtes  de  Limoges, 
p.  115  (pièce  justificative,  no  9).  —  Voyez  appendice  II. 

2.  Widukind,  Rerum  gestar.  Saxonicar.  libri  Irea,  I,  33. 

3.  Widukind,  I,  30  :  «  Ileinricus  autem  rex,  audicns  casum  Karoli, 
a  dolebat  liumanaeciue  mutabilitatis  communem  admiratus  est  fortu- 
«  nam.  »  Il  avait  mrmo  lieu  de  s'en  réjouir,  puisque  Haoul  ne  pouvait 
avoir  les  mômes  motifs  que  Charles  le  Simple  pour  tâcher  de  conserver 
la  Lorraine. 

4.  Duchesne,  ffist.  Francor.  scriptor.  coaelanei.  H,  p.  558:  Ilist. 
de  France.  IX,  p.  32'i.  Ce  concile  s'est  réuni  dans  la  seconde  année  du 
pontificat  de  Seulfe.  donc  après  le  27  août  923.  Voyez  aussi  Lippert, 
KOnig  Rudolf j  p.  19  et  20.  On  sait  que  le  lendemain  de  la  bataille  de 
Fontenoy,  les  évéques  avaient  pareillement  ordonné  un  jeûne  de  trois 
jours  (Nithard,  III,  1). 
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pliquait;  cependant  les  mesures  prises  par  le  concile  de 
Reims  décèlent,  de  la  part  des  prélats,  un  vif  désir  de  voir 
cesser  ces  luttes  stériles  entre  prétendants,  luttes  qui  ne 
faisaient  que  prolonger  les  misères  du  pays,  déjà  épuisé  par 
plus  de  cinquante  années  d'invasions  normandes.  Ce  n'est 
qu*i\  la  fin  du  siècle  que  ce  vœu  des  évêques  sera  enfin  réalisé 
par  la  substitution  définitive  de  la  famille  robertienne  aux 
descendants  de  Charlemagne. 

Mais  il  était  réservé  au  malheureux  Charles  une  dernière 
épreuve,  une  dernière  humiliation,  et  c'était  d'un  parent, 
d'un  membre  de  la  famille  carolingienne,  qu'elle  allait  venir  ! 
—  Le  comte  de  Vcrmandois,  Herbert,  voulant  prendre  ses 
précautions  contre  le  nouveau  roi,  surtout  avec  la  pensée 
de  lui  arracher,  dans  la  suite,  Tautorisation  d'occuper 
rarchevôché  de  Reims  sous  le  nom  de  son  fils  Hugues,  chercha 
à  s'emparer  de  la  personne  de  Charles;  c'était,  à  ses  yeux, 
une  arme  contre  Raoul.  H  députa  donc  auprès  de  lui  son 
cousin  Bernard  qui  ignorait,  à  ce  qu'il  paraît,  les  plans  de 
Herbert.  Il  lui  fit  représenter  qu'il  s'était  détaché  malgré  lui 
du  parti  carolingien,  mais  que  maintenant  une  occasion  se 
présentait  pour  réparer  les  torts  qu'il  avait  eus  envers  son 
roi;  Charles  devait  se  rendre  auprès  de  lui  avec  une  suite 
peu  nombreuse,  afin  d'éviter  tout  soupçon;  du  reste,  Bernard 
et  ses  compagnons  jurèrent  à  Charles  qu'il  n'aurait  rien  à 
craindre.  Ce  dernier,  trompé  par  les  serments  des  envoyés  du 
comte,  se  trouvant  du  reste  à  bout  de  ressources  et  dans  une 
position  tout  à  fait  désespérée,  accepta  ces  propositions  et  se 
rendit  auprès  de  Herbert.  Mais  à  peine  fut-il  entre  les  mains 
de  son  vassal,  que  celui-ci  le  sépara  de  ses  compagnons  et 
l'enferma  dans  la  forteresse  de  Château-Thierry*. 

Cette  abominable  trahison  fit  une  grande  impression  sur 
les  contemporains.  On  était  certes  assez  habitué,  au  x*  siècle, 


1.  Flod.,  a/m..  923:  «  Heribertus  cornes  Bernardum,  consobrinum 
«  suum,  eum  aliis  legatis,  consilium  quod  per  illus  a^ebatur,  utfortur, 
<(  ignorantibus,  ad  Karolum  dirigit  ({ui  ab  eisdem  sacramentis  per- 
ce suasiis,  ad  Heribertum  cum  paucis  profîciscitur;  quiqne  eum  in 
«  castello  suo  super  Somnam  apud  Sanrtum  Quintinuni  suscepit,  in- 
«  deque  his  qui  cum  eo  vénérant  remissis,  Knrolum  in  quamdam  mu- 
«  nitionem  suam  (juae  vocatur  ('astellum  Theoderici  super  Matcrnam 
«  fluvium  deduci  fecit  ibiquo  illum.  subministratis  victui  necessariis, 
«  sub  custodia  detinuit.  »  —  Voyez  aussi  Richer,  I,  47;  Raoul 
Glaber.  1,  1:  Folcuin,  Chartnl.  Sithiense,  ch.  71. 
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aux  trahisons  et  aux  félonies  ;  mais  c'était  la  première  fois 
qu'un  vassal  osait  porter  la  main  sur  son  roi  et  cela  dut 
frapper  tout  particulièrement  les  esprits  de  ce  temps,  aussi, 
comme  pour  la  bataille  de  Soissons,  presque  toutes  les 
annales  et  chroniques,  même  les  plus  maigres,  parlent-elles 
de  cet  événement,  et  souvent  avec  des  expressions  de  pitié 
pour  le  prisonnier*. 

On  a  voulu,  là  aussi,  voir  une  preuve  de  simplicité  d'esprit 
de  la  part  de  Charles;  il  aurait  dû  se  méfier  et  s'entourer  de 
plus  de  précautions  en  se  rendant  chez  le  comte  de  Verman- 
dois*.  Cela  n'est  qu'un  parti  pris;  les  récits  de  Flodoard, 
de  Richer,  de  Raoul  Glabor  montrent  combien  la  trame 
était  finement  ourdie  et  l'attitude  de  Herbert,  lors  de  sa 
première  entrevue  avec  Charles,  aurait  pu  tromper  bien 
d'autres  encore.  Du  reste,  Charles  n'avait  pas  à  hésiter;  «  sa 
détresse  ne  lui  donnait  pas  le  droit  d'être  exigeant'  ».  On  sait 
que  Louis  d'Outremer,  fils  de  Charles,  fut  attiré  par  les 
Normands  dans  un  guet-apens  analogue  et  qu'il  n'y  échappa 
que  pour  tomber  entre  les  mains  des  habitants  de  Rouen,  puis 
dans  celles  de  Hugues  le  Grand  ;  et  personne,  que  je  sache, 
n'a  jamais  accusé  Louis  de  «  simplicité  »  de  ce  chef  \ 

Dans  toute  l'étendue  do  la  France,  aucun  seigneur  ne  se  leva 
pour  protester  ouvertement  contre  la  trahison  de  Herbert.  On 
ne  se  tromperait  pas  beaucoup  en  soupçonnant  qu'au  con- 
traire, y  trouvant  leur  profit,  ils  applaudirent  en  secret  à  sa 
réussite.  C'est  que  la  royauté  carolingienne  commençait, 
semble-t-il  au  moins,  «à  répugner  aux  grands  qui  déjà  tendaient 
à  ne  considérer  le  roi  que  comme  un  seigneur  féodal  d'un 
rang  plus  élevé.  Ils  ne  se  doutaient  pas  que  la  famille  rober- 
tienne,  après  son  avènement  définitif  au  trône,  allait  travail- 
ler patiemment  pendant  doux  siècles  pour  reconquérir  l'auto- 
rité que  les  Carolingiens  se  voyaient  forcés  d'abandonner  et 
qu'elle  finirait  par  anéantir  à  son  profit  toute  autorité  indépen- 


1.  Voyez  la  liste  dans  Lippert,  Kônig  Bndolf,  p.  33,  notes  1  et  2. 
Ajoutez-y:  Ann.  Lobienses,  924;  Ann.S.  Quinlini  Verom^m/. .  923  : 
Ann.  S.  Medardi Svession.^  922;  Ann.  S.  Columbae  Senon.,  922:  Chmn. 
Senon.  S.  Columbae,  922. 

2.  Kalckstein.  Capelinger,  p.  162;  et  Mourin,  Hist.  des  comten  de 
Paris,  p.  143  et, 144. 

3.  Borgnet.  Élude  sur  le  ràgne  de  Charles  le  Simple,  p.  47  et  48. 
Voyez  aussi  ce  qu'en  dit  Lippert,  o.  c,  p.  33. 

4.  Voy.  Laucr,  Louis  d'Outremer. 


à 
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(lanle.  Seul  le  pape  Jean  X  écrivit  au  comte  de  Vermandois 
une  lettre  sévère  dans  laquelle  il  le  sommait,  sous  peine  d'ex- 
communication, de  rendre  la  liberté  à  Charles*.  Mais  on  con- 
çoit aisément  que  cette  mise  en  demeure  n'ait  produit  aucun 
effet;  du  reste,  à  cette  époque,  la  papauté  était  trop  faible 
pour  faire  prévaloir  énergiquement  son  autorité  en  deçà  des 
Alpes.  Quant  aux  Normands,  leur  rôle  parait  douteux;  on 
ne  saurait  dire  si  leur  intervention  en  faveur  de  Charles  le 
Simple  n'était  pour  eux  qu'un  prétexte  pour  recommencer 
leurs  pillages  et  leurs  déprédations,  ou  s'ils  tenaient  réelle- 
ment à  garder  la  foi  qu'ils  lui  avaient  jurée  en  911.  En  ce  qui 
concerne  les  seigneurs  du  midi,  il  a  déjà  été  dit  qu'ils  s'étaient 
bornés,  en  guise  de  protestation,  à  continuer  à  dater  une 
partie  de  leurs  chartes  des  années  du  règne  du  prince  caro- 
lingien. 

Après  l'incarcération  de  Charles,  le  nouveau  roi  eut  une 
série  de  démêlés,  tant  avec  le  roi  d'Allemagne  au  sujet  de  la 
Lorraine,  qu'avec  le  comte  de  Vermandois  et  les  Normands. 
Nous  n'avons  pas  l'intention  d'entrer  dans  le  détail  de  ces 
faits  ;  Charles  le  Simple  n'y  prend  plus  qu'une  part  très  res- 
treinte et  le  règne  de  Raoul,  avec  les  événements  qui  s'y 
rattachent,  n'entre  pas  dans  le  cadre  de  notre  étude.  Nous 
nous  bornerons,  en  conséquence,  à  retracer  les  dernières 
années  de  Charles,  en  élaguant  tout  ce  qui  ne  touche  pas 
directement  à  ce  sujet  ^ 

Dès  qu'elle  apprit  le  guet-apens  dont  son  mari  avait  été 
victime,  la  reine  Ogive  s'empressa  de  gagner  l'Angleterre 
avec  son  fils  Louis,  âgé  alors  de  deux  ans  environ,  pour 
chercher  un  refuge  auprès  de  son  père  Edouard  l'Ancien  \ 


1*  Flod.,  ann.,  928:  «  At  Herlbertus  cornes  Remis  cum  Karolo  venit 
u  indeque  litteras  mittit  Romam  Johanni  papae,  significans  ai  de  resti- 
«  tutione  et  honore  Karoli,  ut  ille  sibi  etiam  sub  excommunicationis 
tt  interminatione  mandaverat,  se  pro  viribus  decertare.  »  —  Voyez 
aussi  Richer,  I,  54. 

2.  Le  règne  de  Raoul  fera  l'objet  d'une  étude  dans  la  collection  dont 
le  présent  volume  fait  partie;  en  attendant,  nous  possédons  l'excellente 
monographie  de  Woldemar  Lippert,  Geschichte  des  westfninkischen 
Beirhes  unter  Kônig  Rudoff(Levfzig,  1885). 

3.  Richer,  H,  1:  «  ...  et  Ludovicus  in  partibus  Anglicae  moraretur, 
«  eo  quod  illuc  delatus  infans  ad  avunculum  Adelstanum  regem  fuerit 
«  ob  Hugonis  et  Heriberti  insectationem.  »  Voyez  aussi  Contin.  Re- 
Çinon.,  925  (qui  indique  par  erreur  Tlrlande  comme  lieu  de  refuge  du 
jeune  Louis). 

KcKEL.  Charles  le  Simple,  9 
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Louis  était  Tunique  rejeton  mile  de  la  famille  carolingienne  ; 
il  importail,  en  effet,  que  Tenfant  ne  put  tomber  soit  entre  les 
mains  de  Raoul,  soit  entre  celles  de  Herbert  ou  de  tout  autre 
seigneur  qui  aurait  pu  s'en  servir  comme  d'un  instrument  pour 
satisfaire  son  ambition  et  lui  aurait  probablement  fermé  à  tout 
jamais  l'accès  du  trône  de  ses  pères. 

Ragnold,  le  chef  normand  qui  était  venu  au  secours  de 
Charles,  était  resté  campé  sur  les  bords  de  l'Oise.  Après  une 
série  de  combats,  il  fut  obligé  de  se  retirer;  Raoul  péné- 
tra en  Normandie  et  força  les  envahisseurs  à  demander  la 
paix.  C'est  sans  doute  à  cette  occasion  que  le  roi  confirma 
aux  Normands  la  possession  de  tous  les  pays  qu'ils  occupaient 
sur  la  rive  gauche  de  la  Seine  et  qui  n'avaient  pas  été  com- 
pris dans  la  concession  de  911.  Un  traité  formel  fut  signé 
en  924;  mais  malgré  cela,  les  ravages  ne  cessèrent  pas 
encore.  La  Bourgogne,  les  environs  d'Amiens,  de  Beauvais 
et  de  Noyon,  furent  successivement  visités  par  les  Normands 
dont  les  incursions  ne  s'arrêtèrent  qu'après  la  prise  par 
Raoul  du  château  d'Eu,  en  925.  Enfin  l'année  suivante,  après 
quelques  incursions  dans  l'Artois  et  le  Porcien,  on  conclut 
une  paix  définitive*.  Nous  n'avons  pas  à  nbus  occuper  du 
détail  de  ces  dernières  invasions;  il  semble  ressortir  des 
faits  que  c'était  le  désir  de  venir  au  secours  du  Carolingien 
captif  qui  avait  poussé  les  Normands  à  les  entreprendre.  Mais 
il  est  hors  de  doute  que  bien  des  guerriers  normands  auront 
saisi  avec  empressement  cette  occasion  de  reprendre  leur 
ancienne  vie  d'aventuriers. 

Nous  avons  vu  que  Charles  le  Simple  avait  été  enfermé 
par  Herbert  à  Clmteau-ïhierry  ;  en  924,  cette  forteresse  fut 
détruite  par  un  incendie  et  c'est  probablement  alors  que  le 
comte  de  Vermandois  fit  transférer  son  prisonnier  dans  le 
château  de  Péronne  qu'il  venait  de  recevoir  do  RaouP. 

Ce  n'est  qu'après  avoir  appris  la  captivité  de  leur  roi  que 
les  Lorrains  abandonnèrent  définitivement  la  cause  de  Charles. 
Do  son  côté,  le  mi  d'Allemagne,  Henri,  se  décida  à  reven- 
diquer énergifjuement  la  possession  de  la  Lorraine.    Raoul, 


1.  Flod.,  an/i.,  923-926:  Richer,  I,  48-51. 

2.  Flod.,  rinn..  92'i  :  «  Pracsidii  etiam  lleriberti  turris  super  Mater- 
«  nam  fluviuni,  ubi  Karolus  custodiebatur,  subitaneo  conflagravit 
«  incendio.  » 
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qui  était  éti*aiiger  à  la  famille  carolingienne,  n'avait  pas  sur 
ce  pays  les  mêmes  droits  que  Charles.  Le  roi  de  France  ne 
défendit  que  faiblement  ce  que  son  prédécesseur  avait  acquis, 
et  vers  la  fin  de  Tannée  925,  on  nous  apprend  que  la  Lor- 
raine tout  entière  s'est  soumise  à  Henri*.  On  ne  voit  pas  que 
Raoul  ait  tenté  de  grands  efforts  pour  la  recouvrer'.  Il 
faut  attendre  Tavènement  du  fils  de  Charles  le  Simple  pour 
voir  se  reproduire  des  tentatives  d'annexion  de  la  Lorraine, 
ou  plutôt  des  ofi'res  de  soumission  au  roi  de  France  de  la  part 
des  seigneurs  de  ce  pays,  ofires  que  Louis  dut  finir  par  re- 
pousser, parce  qu'il  avait  besoin  de  Tappui  d'Otton  P'  contre 
les  entreprises  de  Hugues  le  Grand. 

En  927,  la  discorde  éclata  entre  le  roi  Raoul  et  Herbert  au 
sujet  du  comté  de  Laon  que  le  comte  de  Vermandois  demandait 
pour  son  fils  Eudes,  tandis  que  Raoul  l'avait  concédé  à  un 
certain  Roger.  On  no  sait  si  c'est  pour  créer  des  difficultés  au 
roi  que  Herbert  envoya  des  messagers  au  roi  d'Allemagne 
pour  lui  demander  une  entrevue  ;  celle-ci  eut  lieu,  en  eff'et, 
mais  on  ignore  ce  qui  y  fut  décidé.  Un  second  conflit  éclata  au 
sujet  d'un  synode  que  Herbert,  en  sa  qualité  d'administrateur 
de  l'archevêché  de  Reims  pour  son  fils  Hugues,  fit  tenir  à 
Trosly  et  à  la  tenue  duquel  s'opposait  Raoul  ;  puis  ce  dernier 
dut  empêcher  le  comte  de  Vermandois  de  s'emparer  de  Laon^ 
Tous  ces  tiraillements  indiquent  bien  que  Herbert  ne  voulait 
pas  se  contenter  de  rester  un  vassal  soumis  de  Raoul,  et  que, 
s'il  s'était  emparé  de  la  personne  de  Charles,  c'était  surtout 
pour  extorquer  au  nouveau  roi  des  concessions  et  des  faveurs 
qu'il  espérait  bien  ne  pas  pouvoir  lui  être  refusées.  En  cela, 
néanmoins,  il  se  trompait;  Raoul  était  trop  énergique  pour 
ne  pas  maintenir  haut  et  ferme  ses  prérogatives  royales,  même 
au  risque  de  déplaire  à  un  puissant  vassal. 

Alors  Herbert  essaya  d'intimider  le  roi.  Dans  cette  même 
année  927,  il  fit  sortir  Charles  de  sa  prison  et  Temmena  avec 


1.  Flod.,  ann,,  925:  a  Heinrico  cuncti  se  LotharienseRComraittunt.  » 
—  Contin.  Reginonis,  925:  «  Heinrico  rege  coadunatum  et  constabilitum 
«  Lotliaricnse  regnum  in  sua  potestate  habente...  » 

2.  Cependant  en  924  il  préparait  une  expédition  en  Lorraine,  lors- 
qu'il fut  arrêté  par  une  grave  maladie  (Flod.,  ann.  92i). 

3.  Flod.,  ann.,  927:  rârchevéque  Sôulfe  mourut  en  925,  non  sans 
que  le  comte  de  Vennandois  ait  été  soupçonné  d^avoir  hâté  sa  fin 
(^HisL  ecdes,  Reniéins.,  IV,  19  et  35). 
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lui  à  Saint-Quentin.  De  là,  il  se  rendit  avec  son  captif  au 
château  d'Eu  où  (juillaunie  Longue-Épée,  fils  de  Rollon,  se 
déclara  vassal  du  Carolingien  et  fit  alliance  avec  Herbert. 
On  voit  bien  que  tout  cela  n'était  qu'une  odieuse  comédie 
pour  forcer  la  main  à  Raoul  ;  les  Normands,  plus  fins  et  plus 
rusés,  ne  s'y  laissèrent  pas  prendre  et  exigèrent  que  le  comte 
leur  remit  en  otage  son  fils  Eudes*. 

L'année  suivante,  en  928,  le  comte  de  Vermandois,  toujours 
accompagné  de  Charles,  vint  à  Reims  et,  de  là,  écrivit  au 
pape  Jean  X,  le  même  qui  avait  précédemment  soutenu  les 
droits  du  Carolingien  au  sujet  des  évêchés  de  Strasbourg  et 
de  Liège,  pour  lui  dire  qu'il  travaillait  de  tout  son  pouvoir  à 
rétablir  Charles  sur  le  trône,  ainsi  que  le  pape  le  lui  avait 
ordonné,  sous  peine  d'excommunication,  dès  023.  Richernous 
donne  de  longs  détails  sur  cette  lettre  ;  ils  peuvent  ne  pas 
être  tous  exacts,  mais  ils  donnent  bien  la  mesure  de  ce  que 
la  perfidie  de  Herbert  pouvait  imaginer.  On  a  insisté  avec 
raison  sur  les  «  doctrines  toutes  carolingiennes  »  contenues 
dans  ce  document,  «  qui  reconnaissent  au  pape  le  droit  de 
disposer  des  trônes''  »  :  autant  de  ruses  pour  induire 
Jean  X  en  erreur.  Elles  ne  réussirent  pas  ;  car  les  envoyés  du 
comte  de  Vermandois  revinrent  en  annonçant  que  le  pape 
venait  d'être  jeté  en  prison  par  Guy  de  Spolète,  fils  de 
celui  qui,  trente-cinq  ans  auparavant,  avait  disputé  à  Eudes 
le  trône  de  France  ^ 


1.  Flod.,  ann.,  927:  «  Karolus  igitur  cum  Heriberto  colloquium petit 
«  Nortmannorum  ad  castellum  (^uod  Auga  vocatur,  ibique  se  nlius 
«  RoUonis  Karolo committit  et  amicitiam  firmat  cum  Heriberto.  »  —  928  : 
((  Heribertus  cornes...  placitum  cum  Nortmannis  habuit  ipseque  et 
«  ïlugo,  tilius  Hotberti,  amicitiam  cum  eis  pepigerunt.  Fihus  tamcn 
«  lieriberti,  Odo,  queni  Rollo  habebat  obsidem,  non  redditur  illi  donec 
«  se  committit  Karolo  pater  cum  aliis  quibusdam  Franciac  comitibus 
«  et  episcopis.  »  Voir  aussi  Richer,  î,  53. 

2.  Mourin,  Hist.  des  comtes  de  Paris,  p.  156. 

3.  Flod.,  mm.,  928  et  Hist.  eccles.  Remens. ^  IV,  21.  Ricber  I.  54: 
«...  contra  Karolum  nec  sese  conjurasse,  nec  conjurationis  conscium 
«  fuisse,  conjuratis  tantum  invitum  cessisse;  unue  et  se  velle  pluri- 
«  mum  ut  Karolus  regno  restituatur,  qui  innocens  sine  causa  abjcctus 
«  sit;  nec  solumse  in  liac  esse  sententia,  at  optimorum  quosguepraeter 
«  hos  qui  donis  multij)licibus  corrupti  sint.  Quapropter  et  ipse  aucto- 
«  ritatc  apostolica  regno  restilui  regem  abjectum  jubeat,....  ac  pro  bac 
«  re  episcopis  atque  principibus  Galliarum  et  Germaniae  epistolam 
«  dirigat,  continentem  et  bonorum  benedictionem  et  contradictorum 
«  maledictionem.  » 
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Herbert,  après  s'être  emparé  de  Laon,  eut  une  seconde  en- 
trevue avec  les  Normands,  de  concert  avec  Hugues,  (fils  de 
Robert),  mais  le  fils  de  Herbert  ne  recouvra  la  liberté  qu'après 
que  son  père  eut  formellement  juré  foi  et  hommage  à  Charles, 
lui  et  plusieurs  seigneurs  et  évèques  dont  on  ignore  les  noms. 
Cette  soumission  ne  dut  guère  coûter  à  Tastucieux  comte  de 
Vermandois  ;  car  après  une  seconde  entrevue  avec  le  roi 
d'Allemagne  qui,  paraît-il,  ne  fut  pas  favorable  à  ses  projets, 
il  se  réconcilia  de  nouveau  avec  Raoul  et,  comme  conséquence 
naturelle  de  cette  réconciliation,  replongea  dans  sa  prison  le 
malheureux  Charles  dont  la  liberté  intermittente  avait  dû  être 
bien  précaire*. 

D'après  Flodoard,  le  Carolingien  fut  transféré  à  Reims  où 
lo  roi  Raoul  se  rendit  a  la  fin  do  l'année;  il  s'y  rencontra 
avec  Charles  et  se  réconcilia  avec  lui*.  On  ne  sait  Irop  comment 
interpréter  cette  démarche  du  roi.  Flodoard  dit  (^ue  Raoul 
i(  s'humilia  en  sa  présence  »,  lui  fit  des  présents  et  lui  rendit 
la  possession  de  la  viila  royale  d'Attigny  ;  selon  Richer,  il 
y  ajouta  le  domaine  de  Ponlhion  et  le  supplia  instamment 
de  lui  pardonner  les  offenses  qu'il  avait  pu  lui  faire  '. 
La  précision  et  la  concordance  des  récits  do  Flodoard  et  do 
Richer  ne  nous  permettent  pas  de  supposer  que  Raoul  ait 
voulu,  par  sa  présence,  insulter  au  malheur  de  son  rival  ;  du 
reste,  ce  serait  absolument  contraire  à  ce  que  nous  savons  du 
caractère  do  ce  prince.  Il  semble,  au  contraire,  que  Raoul,  se 
rendant  compte  de  l'irrégularité  de  son  élévation  au  trône, 
ait  voulu  obtenir  du  roi  abandonné  et  captif  la  reconnaissance 


1.  Flod.,  <yw/i.,  927  et  928  :  «  ...  nirsusque  Ileribertus  se  illi  [«ciV. 
«  Rodulfo]  committit,  itepum  redacto  sub  custiidia  Karolo.  »  Voir  aussi 
Jlisl.  eccies.  8emens.,  IV,  21  et  22,  et  Kicher,  I,  53  et  54.  —  Même  la 
puissante  maison  robertienne.  qui  pourtant,  la  première,  avait  levé 
letendard  de  la  révolte,  sentit  comme  un  retour  de  pitié  à  la  vue  de 
ce  malheureux  Carolingien  que  Ton  traînait  ainsi  de  prison  en  prison 
afin  de  servir  de  jouet  à  Tambition  d'un  vassal  indocile.  Une  charte 
de  précaire  du  chapitre  de  Saint-Martin  de  Tours  en  faveur  d'Emma, 
tille  du  roi  Robert  et  femme  de  Raoul,  porte  la  date  suivante  :  «  Data 
«  est  autem  hujus  manufirmae  auctoritas  anno  dominicae  incarna- 
«  tionis  DCCC'CXXVI  et  regni  Rodulti  régis  III,  dum  Carolus  tenebatur 
«  captivus.  »  Voy.  Mabille,  Pancarte  noire  de  saint  Martin,  n«  103 
(p.  119). 

2.  Flod.,  ann.,  928:  «  Rodulfus  rex  Remis  veniens  pacemfecit  cum 
«  Karolo,  reddens  ei  Attiniacum  muneribusque  honorans  illum.  » 
Voir  aussi  Flodoard,  /list.  eccies.  Remens. ,  IV,  22. 

3.  Richer,  I,  55. 


I3i  DKhMKUKS  ANNKKS  l>E  CIIARI.KS  III.  1928-921)] 

formelle  de  son  titre  et  légitimer  ainsi,  en  quelque  sorte,  son 
usurpation'. 

Cependant  cette  visite  de  Raoul  ne  semble  pas  avoir  amé- 
lioré beaucoup  le  sort  do  Charles  ;  il  resta,  en  effet,  entre  les 
mains  du  comte  de  Vermandois  et  fut  transféré  de  nouveau 
dans  son  ancienne  prison  de  Péronne,  où  il  mourut  Tannée 
suivante,  le  7  octobre  929,  et  fut  enterré  dans  l'église  Saint- 
Fursy  de  cette  ville*. 

De  même  que  pour  Charles  le  Gros,  des  chroniques  pos- 
térieures ont  fait  de  Charles  le  Simple  un  saint  et  un  martyr 
parce  qu'il  a  beaucoup  souffert  de  la  mauvaise  foi  et  de  la  mé- 
chanceté des  hommes.  Un  des  exemples  les  plus  curieux  de 
ce  sentiment  se  trouve  dans  un  écrit  qui,  par  son  origine, 
aurait  plutôt  dii  être  hostile  à  la  famille  carolingienne,  je 
veux  parler  de  la  chronique  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  ;  on  y 
lit,  à  Toccasion  de  la  mort  de  Charles,  ce  qui  suit  :  «  Et 
«  Charles,  enfermé  dans  sa  prison,  fit  sortir  son  Ame  de  sa 
«  captivité,  et  non  son  corps.  Pendant  sa  vie,  il  fut  appelé 
«  le  Simple  k  cause  de  sa  bienveillance  ;  maintenant,  il 
«  pourrait  avec  raison  être  nommé  le  Saint  parce  qu'il  a  été 
«  appelé  à  une  vie  meilleure  après  avoir  été  plongé  injusle- 
«  ment  dans  une  longue  captivité  par  ceux  qui  lui  étaient  àe- 
«  venus  infidèles  et  parjures''  ». 

1.  Voyez  Lippert,  Knnig  Rudolf,  p.  67  et  68. 

2.  Flod.,a/iM.,929:  «  Karolusquoqueapud  Peronam  ol)iit.  »  —  Richer, 
I,  56  :  «Karolus  post  haec  taedioct  angore  deticions,  in  maclironosiam 
«  dccidit.  Ilumoribusque  noxiis  vcxatus,  post  multum  languorcm  vita 
«  privatus  est.  »  —  Fragmenlnm  hntor.  de  deatruclionibus  eccles.  Cor- 
Aeîe/1515  (Duchesne,  Histov.  Francor.  script..  H,  p.  589):  «  Idemautem 
«  Karolus  Pius  rex  ob  longara  carceris  macorationem  sub  jwtestate 
«  Heribepti,  proditoris  et  nefandi,  sicut  exul  et  martyr  mortuus  est  et 
«  sepultus  in  basilica  S.  Fursei  confessons,  quae  m  eodcm  Castro 
«  [scil.  Peronna]  est.  »  —  Voyez  aussi  Ann.  S.  Columbae  Senon.,  929; 
Folcuin,  CharltU.  Sithiense,  c.  102  (qui  indique  à  tort  le  16  septembre). 
—  Beaucoup  d'autres  sources,  la  plupart  sensiblement  jwstérieures, 
indiquent  les  années  92'i,  925  ou  926;  voyez  la  liste  complète  dans 
I.ippert,  0.  c,  p.  68,  note  2.  —  Au  sujet  du  tombeau  de  Charles  le 
Simple  dans  le  chœur  de  Saint-Fursy  de  Péronne,  voyez  Eust.  de 
Sachy,  Essai  sur  Ihist,  de  Péronne,  p.  39,  et  J.  Dourmel,  Hist.  géné- 
rale de  Péronne,  p.  35. 

3.  Chron.  S.  Benigni  Divion.  (éd.  Garnier  et  Bougaud,  p.  126)  ; 
«  Et  Carolus,  ergastulo  clausus,  animam  non  corpus  custodia  exemit: 
«  qui,  dum  vivcret,  Simplcx  dictus  est  ob  benignitatem  animi.  Sanctus 
«  nunc  recte  i)otest  vocari,  quoniam  injuste  ab  infidclibus  suis  et 
«  perjuris  longa  custodia  carceris  afflictus,  vitae  supernae  est  trans- 
it missus.  » 
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Quant  au  traître  Herbert,  presque  toutes  les  chroniques 
sont  d'accord  pour  lui  attribuer  une  mort  effroyable,  résultat 
d'un  châtiment  divin.  C'est  ainsi  que  Richer  le  fait  mourir 
d'une  attaque  d*apoplexie  et  effrayant,  par  les  contorsions  de 
son  visage,  ceux  qui  Tentouraient*  ;  Raoul  Glaber  nous  le 
représente  tourmenté  à  son  lit  de  mort  par  le  souvenir  de  sa 
Télonic  et  ne  pouvant  plus  que  répéter  :  «  Nous  étions  douze 
«  qui  avions  juré  de  trahir  Charles*  ».  Enfin  Folcuin  se  dis- 
tingue par  un  récit  qui  ne  manque  pas  de  pittoresque.  Selon 
lui,  c'est  le  fils  de  Charles,  Louis  d'Outremer,  qui,  après 
avoir  recouvré  le  trône  de  ses  pères,  aurait  châtié  le  traître 
on  le  faisant  pendre  à  un  arbre  ;  mais  l'obésité  du  comte  de 
Vermandois  était  telle  qu'il  creva  par  le  milieu  et  rendit  l'Ame 
sur-le-champ*. 

On  voit  que  l'opinion  générale  était  devenue  favoral)le  à  ce 
Carolingien  si  honni  de  nos  jours,  et  à  travers  les  annales 
monastiques  du  xi*  et  du  xii"  siècle,  sa  fin  nous  apparaît  en- 
tourée d'une  auréole  de  sainteté  que  lui  valurent  les  humi- 
liations dont  il  avait  été  abreuvées. 


1.  Fiichep,  II,  37. 

2.  ifaoul  (ilabor.  I,  3  :  «  Duodecim   fuimus  qui  traditioncm  Caroli 
«  jurando  <*ons(>tisimus.  » 

3.  Folcuin,  Chartul.  Silhiense,  c.  102. 
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Avant  de  terminer  cette  étude,  nous  voudrions  jeter  un 
coup  d'œii  d'ensemble  sur  le  règne  de  Charles  III  et  dire 
quelques  mots  du  caractère  de  ce  prince. 

Le  règne  de  Charles  le  Simple  a  eu  deux  résultats  dont 
rimportanco  n'échappera  à  personne  :  rétablissement  légal  et 
à  demeure  fixe  des  Normands  sur  les  bords  de  la  Seine  et 
l'acquisition,  momentanée  il  est  vrai,  de  la  Lorraine. 

Par  rétablissement  à  demeure  fixe  de  Rollon  et  de  ses 
compagnons  en  Neustrie,  la  France  a  été  délivrée  définitive- 
ment du  fléau  des  invasions  maritimes  des  hommes  du  Nord, 
qui  la  désolaient  depuis  près  d'un  siècle  et  qui  ont  été  peut- 
être  Tune  des  causes  du  morcellement  féodal  de  la  France. 
Rapidement  romanisés,  les  Normands  n'ont  pas  tardé  à  porter 
au  dehors  les  idées,  les  usages  et  les  coutumes  de  leur  nou- 
velle patrie:  en  Angleterre,  avec  Guillaume  le  Conquérant, 
en  Italie,  avec  Robert  Guiscard,  et  jusqu'en  Orient,  avec 
Robert  Courteheuse,  Tancrède  et  leurs  compagnons  d'armes. 

L'acquisition  de  la  Lorraine,  à  la  vérité,  n'a  pas  été  défini- 
tive; cependant  Charles  avait  su  grouper  autour  de  lui  les 
seigneurs  de  ce  pays,  malgré  les  défections  successives  de  leur 
duc  Gilbert.  Auraient-ils  consenti  à  porter  leur  hommage 
à  Raoul?  On  ne  sait;  mais  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
Raoul  no  paraît  pas  avoir  mis  beaucoup  d'empressement  à 
les  y  amener.  Et  lorsque  le  fils  et  le  petit-fils  de  Charles  III, 
Louis  d'Outremer  et  Lothaire,  essayeront  de  reprendre  les 
projets  de  ce  dernier,  il  sera  déjà  trop  tard;  la  royauté  alle- 
mande sera  trop  fortement  constituée,  et,  en  France  même, 
d'autres  circonstances  empêcheront  les  derniers  Carolingiens 
de  poursuivre  utilement  l'œuvre  de  leurs  prédécesseurs.  Si, 
au  contraire,  la  Lorraine  était  restée  sous  l'autorité  des  rois 
de  France,  il  est  certain  que  les  rapports  entre  la  France  et 
l'Allemagne  auraient  été,  dans  la  suite,  singulièrement  mo- 
difiés; et  qui  sait  si,  par  l'acquisition  définitive  de  la  Lorraine 
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dès  le  commencement  du  x*  siècle,  cette  éternelle  et  mal- 
heureuse question  du  Rhin  n'aurait  pas  été  étouffée  dès  son 
début? 

Ce  règne,  on  le  voit,  n'a  pas  été  sans  quelque  gloire.  Mais 
voyons  maintenant  quel  a  été  l'homme  auquel  les  chroni- 
queurs et  historiens  postérieurs  ont  attribué  le  surnom  de 
«  Simple  ». 

Si  Ton  observe  les  rapports  qui  ont  existé  entre  le  roi  et 
les  seigneurs  féodaux,  on  est  aussitôt  frappé  du  grand  nombre 
de  défections  et  de  trahisons  dont  Charles  eut  à  souffrir. 
Baudouin  de  Flandre  et  son  frère  Raoul,  les  deux  Herbert 
de  Vermandois,  Robert,  Gilbert,  môme  Richard  de  Bour- 
gogne, pour  ne  citer  que  les  principaux:  tous  ont  trahi  et 
abandonné  tour  à  tour  le  malheureux  Carolingien;  je  ne  parle 
même  pas  d'Arnoul  et  de  son  fils  Zwentibold,  qui  étaient 
indépendants  du  roi  de  France.  A  peine  Tun  d'eux  s'est-il 
soumis,  qu'un  autre  relève  l'étendard  de  la  révolte.  Ce  fait 
est  loin  d'être  à  l'honneur  de  la  féodalité  française  du 
X*  siècle;  hàtons-nous d'ajouter  que  les  seigneurs  allemands 
et  italiens  ne  valaient  pas  mieux  sous  ce  rapport. 

Ce  prince  que  tout  le  monde  désertait  ainsi  à  l'envi,  était-il 
donc  si  méprisable,  si  peu  apte  à  attirer  et  à  retenir  les 
hommes  auprès  de  lui?  On  cherche  -vainement,  dans  les  chro- 
niqueurs contemporains,  quelques  données  exactes  sur  le 
caractère  de  Charles  le  Simple;  seul  Richer,  ardent  défen- 
seur de  la  cause  carolingienne,  nous  a  laissé  un  portrait  de 
ce  prince.  «  Charles  »,  dit-il,  «  était  porté  à  la  bienveillance; 
((  d'un  extérieur  agréable,  d'un  naturel  bon,  de  manières 
«  simples,  il  n'avait  pas  assez  l'habitude  des  exercices  mili- 
ce taires,  mais  était  très  versé  dans  l'étude  des  belles-lettres. 
«  Point  avare  du  tout,  il  donnait  avec  profusion.  Il  avait,  par 
«  contre,  un  double  défaut:  il  sacrifiait  trop  à  ses  passions 
«  et  ne  montrait  pas  assez  de  zèle  à  rendre  la  justice*.  » 

1.  Richer,  I,  14  :  «  Karolus  ...  admultam  benivolentiam  intendebat. 
«  Corpore  praestanti,  ingenio  bono  simplicique;  exercitiis  militaribus 
«  non  adeo  assucfactus;  at  litteris  liberalibus  admodum  cruditus;  in 
«  dando  profusus,  minime  avarus;  duplici  morbo  notabilis  :  iibidinis 
ce  intemperans  ac  circa  exsequenda  juaitia  paulo  neglegentior  fuit.  » 
—  Borgnet,  dans  sa  traduction  (Étude  sur  le  règne  de  Chartes  le 
Simple^  p.  7),  va  évidemment  trop  loin  et  traduit  un  peu  trop  dans  un 
sons  favorable  à  Charles;  il  ne  faut  pas  non  plus  vouloir  faire  de 
Charles  le  Simple  un  modèle  de  toutes  les  vertus. 
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Bien  que  nous  ne  puissions  accorder  aucune  autorité 
sérieuse  au  témoignage  de  Richer  sur  ce  point,  ce  portrait  se 
trouve  être  assez  conforme  à  Timpression  que  nous  laissent 
les  actes  de  Charles  le  Simple  sur  son  caractère.  —  Repre- 
nons ces  divers  traits.  Il  va  de  soi  que  nous  ne  savons  rien 
de  Taspect  physique  de  Charles.  Quant  à  son  caractère,  ce 
prince  avait  certainement  une  qualité  qui,  à  cette  époque, 
devenait  extrérneraent  rare,  je  veux  parler  de  la  reconnais- 
sance, de  rattachement  à  ceux  qui  l'avaient  fidèlement  servi. 
Nous  l'avons  vu  verser  des  larmes  à  la  mort  de  Tarchevoquo 
Foulques  et  à  celle  de  Renier  au  Long-CoP;  de  môme,  on 
sait  qu'il  n'a  pas  abandonné  un  instant  Haganon,  et  il  me 
semble  qu'il  faut  chercher  les  motifs  de  sa  conduite  ailleurs 
que  dans  un  vulgaire  entêtement  comme  quelques  historiens 
Tout  supposé*.  Son  manque  d'aptitude  aux  choses  de  la  guerre 
est  attesté  par  Richer  lui-même  à  Toccasion  de  la  bataille 
de  Soissons';  mais  ce  qu'on  ne  saurait  refuser  à  Charles, 
c'est  sa  fermeté  dans  les  circonstances  adverses.  Dans  sa 
lutte  avec  Eudes,  il  ne  se  voit  pas  moins  de  six. fois  forcé  de 
fuir  devant  son  adversaire;  six  fois,  il  se  relève  et  finit  par 
conclure  avec  le  fils  de  Robert  le  Fort  une  paix  honorable.  Sa 
prodigalité  se  voit  par  le  grand  nombre  do  donations  qu'il  fit 
aux  églises  et  abbayes  et  à  quelques-uns  de  ses  fidèles.  Pour 
un  règne  embrassant  une  trentaine  d'années,  nous  possédons 
environ  cent  dix  actes  gracieux  ;  par  le  même  espace  de 
temps,  nous  n'avons  conservé  du  roi  Lothaire  qu'une  cinquan- 
taine de  diplômes  et  de  Louis  d'Outremer,  pour  une  période  de 
dix-huit  ans,  moins  de  quarante.  En  ce  qui  concerne  la  faci- 
lité de  ses  mœurs,  il  est  prouvé  que  Charles  a  eu  quatre  en- 
fants naturels,  Arnoul,  Drogon,  Roricon  et  Aupaïs*.  Pour  ce 
qui  est  enfin  de  sa  lenteur  k  rendre  la  justice,  nous  en  avons 
un  exemple  dans  l'impunité  des  assassins  de  l'archevêque  do 
Reims '^l  encore  faudrait-il  savoir  si  Charles  avait  la  puissance 
nécessaire  pour  réprimer  les  crimes  si  nombreux  dans    une 


1.  Voyez  plus  haut,  p.  53  et  105. 

2.  Par  exemple  Mourm,  Histoire  des  comtes  de  Paris,  p.  120. 

3.  Richer,  I,  45. 

'i.  Genealogia  Francorum  imper atorum  et  regum  (Monum,  Gemian, 
hist.  Script.,  IX,  p.  303). 
5.  Voyez  plus  haut,  p.  53. 
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société  aussi  troublée.  Lo  surnom  même  de  «  Justicier  » 
donné  par  ses  contemporains  au  duc  Richard  de  Hourgogne 
montre  que  c'était  là  une  qualité  exceptionnelle  et  que  les 
autres  princes  et  grands  seigneurs  de  cette  époque  ne  la 
possédaient  guère. 

Voilà  quel  était  ce  roi.  Pour  avoir  été  naturellement  bon, 
un  peu  faible  de  caractère  et  crédule,  mais  ne  manquant,  au 
l)esoin,  ni  d'énergie  ni  de  volonté,  est-ce  à  dire  qu'il  ait  été 
un  simple  d'esprit?  Ne  seraient-cepas,  au  contraire,  les  grands 
seigneurs  du  royaume  qui  auraient  mis  cette  qualification  en 
vogue?  Eux,  ils  avaient  tout  intérêt  à  ce  que  Charles  fût 
considéré  comme  un  homme  à  l'esprit  stupide  et  obtus;  leurs 
révoltes  et  leurs  usurpations  ne  pouvaient  se  légitimer  qu'à 
cette  condition. 

Charles,  dit-on,  n'a  pas  su  ni  pu  dompter  les  rebelles  qui  se 
dressaient  en  face  de  lui.  C'est  vrai,  mais  cela  ne  suffit  pas  pour 
décerner  à  ce  prince  un  brevet  d'incapacité.  Charlemagne 
lui-même,  qui  pourtant  était  d'une  tout  autre  trempe  que  ses 
successeurs,  aurait-il  pu  résister  à  tant  de  trahisons,  de  défec- 
tions, de  mauvais  vouloir,  sans  compter  les  incursions  conti- 
nuelles des  Normands  ?  Il  est  permis  d'en  douter.  Louis  d'Outre- 
mer, lui  aussi,  y  a  épuisé  ses  forces,  et  personne  n'a  osé  en 
faire  un  reproche  à  ce  hardi  lutteur,  mort  à  la  tâche  après 
avoir  essayé  en  vain  de  résister  au  courant  qui  entraînait  les 
grands  vers  une  indépendance  de  plus  en  plus  complète  du 
pouvoir  royal.  Ne  jugeons  donc  pas  si  sévèrement  Charles 
«  le  Simple  »  ;  il  a  eu  assez  de  déboires  et  de  malheurs  dans 
sa  vie  pour  que  nous  ne  continuions  pas  à  calomnier  au  delà 
(le  la  tombe  ce  roi  «  auquel  la  postérité,  par  une  honteuse 
«  condescendance,  a  confirmé  le  surnom  de  Simple  que  lui 
«  décernèrent  ses  ennemis  et  ses  spoliateurs*  ». 


1.  Drapeyron,  Essai  sur  la  séparation  de  la  France  et  de  IWlle- 
if/ne  aux  IX^  et  X^  siècles,  p.  15.   Voyez  aussi  le   portrait  certaine- 

"  "    de  Charles  l'abbé  Grandidier,   Hist,  de 
295. 


mat/ne 


ruent  trou  flatteur  que  fait 
l'Eglise  de  Slrasbourg^  II,  p. 


APPENDICE  PREMIER 


DU  SUUNOM  LE  SIMPLE  ATTRIBUÉ  A  CIIAKLES  III. 

Dès  la  fin  du  x*  siècle,  on  rencontre  le  qualificatif  «  sim- 
plex  ))  accolé  au  nom  de  Charles  III.  Il  importe  de  bien  se 
rendre  compte  de  la  signification  de  cette  expression  dans 
Tesprit  de  ceux  qui  Tont  écrit. 

Il  est  d'abord  à  remarquer  que  Flodoard,  dont  Tautorité 
et  rimpartialité  ne  sauraient  être  contestées,  n'a  pas,  pour 
Charles,  un  seul  mot  qui  dénote  le  mépris  ;  il  en  est  de  même 
de  Richer  qui,  il  est  vrai,  n'a  écrit  sa  chronique  qu'une 
soixantaine  d'années  après  la  mort  de  ce  prince;  Dudon  est 
dans  le  même  cas.  Chez  Richer,  cependant,  se  trouve,  pour 
la  première  fois,  l'expression  de  «  simplex  »;  mais  voyons 
dans  quel  sens  il  l'emploie  :  «  Karolus  itaque  rex  creatus  ad 
«  multam  benivolentiam  intendebat.  Corpore  prestanti,  in- 
«  genio  bono  simplicique,  exercitiis  militaribus  non  adeo 
«  assuefactus  »,  etc.'  Il  n'est  pas  possible  à  un  esprit  n'ayant 
pas  son  opinion  toute  faite  d'avance  de  trouver  dans  ces 
paroles  quoi  que  ce  soit  ressemblant  à  une  appréciation  dé- 
favorable de  Tintelligence  du  roi;  les  mots  <<  ingénie  bono 
«  simplicique  »  ne  peuvent  signifier  autre  chose  que:  «il  était 
«  d'un  caractère  bon  et  simple  »,  c'est-à-ilire  exempt  de  du- 
plicité. Ce  serait  forcer  l'interprétation  que  de  donner  ici  au 
mot  de  «  simplex  »  un  autre  sens. 

Pourtant,  d'un  autre  côté,  les  qualifications  malveillantes 
n'ont  pas  manqué,  et  cela  de  fort  bonne  heure;  dès  l'année 
9()(),  donc  une  trentaine  d'années  environ  avant  l'apparition 
de  la  chronique  de  Richer,  le  continuateur  de  Réginon  disait 

1.  Richer,  Ilist.,  I,  14. 
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de  Charles  III  (ad  a.  925)  :  «  Karolus  ...  qui  fertur  vir  hebetis 
«  esse  ingenii  et  minus  aptus  utilitatibus  regui.  »  Il  est  à 
remarquer  que  dès  925,  la  Lorraine,  y  compris  Trêves  où 
écrivait  le  chroniqueur,  était  retombée  au  pouvoir  de  l'Alle- 
magne* et  que  le  fils  et  successeur  de  Henri  P*"  pouvait  bien 
avoir  quelque  intérêt  à  faire  représenter  sous  un  jour  défa- 
vorable celui  qui  avait  défendu  si  énergiquenient  la  Lorraine 
contre  les  entreprises  de  son  père.  On  peut  dire  la  môme 
chose  de  ïhietmar  de  Mersebourg,  qui  écrivait  sa  chronique 
dans  les  premières  années  du  xr  siècle^. 

En  ce  qui  concerne  les  annalistes  et  chroniqueurs  français, 
les  expressions  méprisantes  n'ont  pas  non  plus  fait  défaut. 
Mais  ici  il  y  a  lieu  de  faire  une  remarque.  Tous  ces  auteurs 
sont  postérieurs  à  Richer  et  ont,  par  conséquent,  pu  connaître 
son  ouvrage;  ne  serait-il  pas  permis  d'expliquer  les  différentes 
qualifications  méprisantes  appliquées  à  Charles  III  par  une 
fausse  interprétation  du  mot  «  simplex  »?  De  là  peut-être 
aussi  toutes  ces  dénominations  variées  :  «  simplex  »>,  «  stul- 
tus  »,  «  hebes  »,  »  follus  »,  «  minor  »,  «  insipieus  »,  que 
Ton  rencontre  à  foison  chez  les  auteurs  des  xi',  xii*  et 
xiir*  siècles  \ 

La  qualification  de  «  simplex  »  a,  du  reste,  été  attribuée 
également  à  Louis  le  Bègue,  père  de  Charles  III,  mais  dans 
le  mémo  sens  que  lui  donne  Richer  et,  chose  curieuse,  c'est 
Réginon  qui  l'emploie  (ad  a.  878)  :  «  Fuit  vero  iste  princeps 
«  vir  simplex  ac  mitis,  pacis,  justitiae  et  religionis  amator.  » 
Bien  plus,  Louis  VI,  dont  personne  n'a  jamais  contesté 
le  courage,  l'énergie  et  Tintelligence,  a  été,  lui  aussi,  qua- 
lifié, à  trois  reprises,  de  «  simplex  »,  à  commencer  par  son 
amiSuger^  «  ...  benevolus,  quoetiam  aquibusdam5^m/^/eâ:re- 
l.  Voir  plus  haut,  p.  131. 

2.  Thictmar  de  Mersebourg,  I,  13  :  «  ab  incolis  Karl  Sol,  id  est  sto- 
«  lidus  ironico  dictas.  » 

3.  On  trouve  même  le  surnom  de  «  Capet  »  attribué  à  Charles  IH. 
Serait-ce  relTet  d'une  confusion  avec  Hugues  Capet?  Ce  surnom  se 
rencontre  dans  : 

a)  Chron.  monast.  S,  FlorentiiSalmur.  ad  a.  929  :  «  CaroiusStultus  vel 
«  Capet  obiit  XLIII  annis  »  (Jlisi.  de  France ^  IX,  p.  55). 

b)  Chron.  S.  Martini  Turon.  :  «  Carolus  Stultus  vel  Capot,  filius 
<c  Lodovici,  annis  XLIII;  obiit  anno  Verbi  incamati  DCCCCXXII  » 
(Duchesne,  Ilist.  Francor,  script,,  III,  p.  359;  Hist,  de  France,  VIII, 
p.  316). 

4.  Vita  Ludovici  régis,  2  (éd.  Molinier,  p.  9).  Voir  aussi  ch.  79,  où 
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«  putatur  »;  puis  par  la  chronique  de  Mourigny*:  «  homo 
«  simplicis  naturae.  »  Citons  enfiu  Ivos  de  Chartres,  qui  se 
sert  de  la  même  expression*:  «  ...  utpote  homo  simplicis 
«  naturae  ^  » 

Mais  à  côté  de  ces  qualifications  qui  pourraient  nous  faire 
douter  de  l'intelligence  de  Charles  III,  nous  en  trouvons 
d'autres,  telles  que  «  plus  »  et  «  sanctus  »,  qui  sont  loin 
d'avoir  cette  signification*. —  Voici,  au  surplus,  le  relevé  des 
chroniques  et  annales  dans  lesquelles  on  trouve  un  qualificatif 
quelconque  accolé  au  nom  de  Charles  III: 

1)  Simple x: 

a)  Miracula  sancti  Apri  {Mon,  Germ.  hist.  Script.,  IV, 
p.  517),  de  la  fin  du  x'  s.  (Wattenbach,  I,  p.  355):  «  Tem- 
«  pora  hujus  infelicitatis  Karolus  junior,  a  suis  cognominatus 
('  Simplexy  cum  regno  Francorum  pertransibat.  » 

b)  Aimoin,  Miracula  sancti  Benedicti(Hisi.  de  France,  IX, 
p.  137,  du  commencement  du  xi*  s.  (Wattenbach,  I,  p.  386)  : 
<t  Hludovicoque  principe...  obeunte,  Karolus  ejus  filius,  qui 
«  Simplex  postea  est  dictus,  in  cunis  aevum  agens,  pâtre 
«  orbatus  remansit.  » 

c)  Liber  de  diversis  casibus  Dervensis  coenobii  (Duchesne, 
Hist,  Francor,  script,,  II,  p.  436,  et  Bist,  de  France,  IX, 
p.  G)  du  xi°  s.:  «  Tempera  hujusmodi  infelicitatis  impedie- 
«  bantur  regimine  Karoli  junioris,  qui  Simplex  ferebatur 
«  nomine,  non  tam  innocentia  quam  ignavia  omuis  rei  civilis 


Suger  dit  du  môme  souverain  :  «  Ut  erat  dulcis  et  ultra  humanam 
«  opinionem  mansuetus.  )> 

1.  Chron.  Manriniacum  ap.  Ilixt.  de  France,  XII,  p.  68. 

2.  Ivo  Carnot.,  epist.  n"  238,  ap.  Hist,  de  France,  XV,  p.  160. 

ÎL  Voyez  à  ce  sujet  Luchaire,  Loxiis  Vile  Gros;  annales  de  sa  vie  et 
de  son  règne.  Introduction ,  p.  xxxvi:  «  Ils  (les  contemporains)  sont 
a  unanimes  à  vanter  sa  douceur,  son  humanité,  son  anabilitô  pour 
«  tous  et  une  sorte  de  bonhomie  naturelle  qu'ils  appellent  sa  simpli- 
«  cité Aussi  ce  gros  homme  sans  malice  se  laissa-t-il  jouer  quel- 
le quefois  par  des  ennemis  retors,  c^mme  Hugues  du  Puiset,  à  qui  les 
r  perOdies  et  les  parjures  ne  coûtaient  rien.  » 

\,  On  trouve  également,  pour  Charles  III,  le  surnom  «  reclausus  », 
évidemment  par  allusion  à  sa  captivité  finale.  «  Reclausus  dictus 
«  Karolus  Simplex,  rex  Francorum,  quod  diu  in  carcere  detentus  fuerit 
a  in  charta  a.  9.*{7,  quae  sic  clauditur  :  Actum  Blandiniensi  coenobio, 
((  rognante  Ludovico,  tilio  régis  Karoli  reclausi,  apud  Miraeum  in 
«  Nàtitia  ecclesiarum  Belgii.  pag.  97.  »  Ducange,  ôlossar.,  sub  voce 
Reclausus.  Voir  aussi  Folcuin,  Chartul.  S.  liertini  Sithiens,  1.  II, 
ch.  74  (éd.  Guérard). 
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«  et  militaris,   oranino  referens  mores  Ludovic!  genitoris, 
«  qui  ob  nimiam  vecordîuni  vocitatus  est  Nihil  faciens.  » 

2)  StuUus: 

a)  Chron,  monast,  S.  Florentii  Salmur.  {Hisl.  de  France  y 
IX,  p.  55),  du  XIII*  s.:  «  DCCCXCIII.  Carolus  Stulttis,  filius 
«  Ludovici,  factus  est  rex.  »  —  «  DCCCCXXIX,  Carolus Stultus 
«  vel  Capet  obiit  XLIII  annis.  » 

b)  Libei*  de  Castro  Ambasiae  {Hist.  de  France,  IX,  p.  32), 
du  XII*  s.  :  «  Régnante  Carolo  Stulto,  filio  Ludovici  qui 
«  Nihil-fecit,  Frauci  Odonem,  filium  Roberti  ducis,  regem 
(«  elevaverunt,  » 

c)  Chronicon  Namnetense  (éd.  R.  Merlet,  p.  81),  de  la  fin 
du  XI®  siècle:  «  ...  ipsi  Normanni,  viri  diabolici...,  priinum 
«  Franciam  aggredientes,  totam  provinciam  Rolhoma- 
«  gensium  in  dorainatu  suo  retinuerunt  et  Karolo  Stullo 
«  abstulerunt.  » 

3)  Follm: 

a)  Chron.  monast.  S.  Florentii  Salmur.  [Hist,  de  France, 
IX,  p.  55,  du  xiir  siècle):  «  DCCCCXVIII.  Carolus  Follus  a 
«  suis  relinquitur.  » 

b)  Chron.  Malleacense  illist,  de  France,  IX,  p.  8),  du 
xii"  s.  :  «  DCCCCXIX.  Carolus  Follm  a  suis  reliquitur.  » 

c)  Chron,  Andegavense  {Hist.  de  France,  VIII,  p.  252),  du 
milieu  du  xi°  siècle  :  «  DCCCXCIII.  Hoc  anno  Karolus,  Hlu- 
«  dovici  filius,  rex  factus  est  Remis;  hic  {\x\i follus,  qui  postea 
«  a  Robcrto  regno  dejectus  est.  » 

d)  Chron.  Kimperlegiensis  abbatiae  (Baluze,  MLscellanea, 
od.  Mansi,  I,  p.  265),  du  xiii''  siècle:  «  DCCCLXXIX.  Obiit 
«  Ludovicus.  Successit  in  regnuin  Carolus  qui  dictus  est 
«  follus.  DCCCCXXIX.  Obiit  Carolus  rex  qui  dictus  est  follus. 
«  Ludovicus,  filius  ejus,  successit  in  regnum.  » 

4)  Insipietis  : 

Adhémar  de  Chabannes,  Chron.  (éd.  Chavanon,  p.  138), 
du  commencement  du  xi"  siècle:  «  Defuncto  roge  Ludovico, 
«  rognavit  pro  eo  filius  ejus  Carolus,  cognomento  Insipiens, 
«  vel  Minor.  » 

5)  Hebes  : 

Raoul  Glaber,  Bistor.,  1.  I,  c.  1  (éd.  M.  Prou,  p.  6),  du 
XI"  siècle-  «...  usque  ad  ultimum  regem  Karolum  Hebetem 
«  cognominatum.  Is  habebat  unum  inter  regni  sui  primates 
«  quemdam  Heribcrtum...  » 
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6)  Parvtis: 

Chronicon  Turoneiise  magnum  (éd.  Salmon,  Chroniques  de 
Tourainey  p.  105),  du  commencement  du  xiii*  siècle:  «  Franci 
«  vero,  neglecto  Carolo  parvo,  filio  Ludovic!  Balbi...  )),ot  à 
plusieurs  reprises  dans  la  suite. 

7)  Minor: 

a)  Adhémar  de  Chabannes,  Chron,  Cf.  snb  n®  4. 

b)  Adhémar  do  Chabannes,  Commemoratio  abhatum  Le- 
moviceiisium  (Labbe,  Bibl.  nova  libi'orum  mafiuscr.,  II, 
p.  271):  «  Hujus  [scil.  abbatis  Fulberli]  quinto  anno  Odo  rex 
«  obiit  et  Carlus  Minor  regnum  recuperavit.  » 

8)  Sanctus: 

Chronicon  S.  Benigni  Divionensis  (éd.  Garnier  et  Bou- 
gaud,  p.  126),  du  milieu  du  xi*"  s.  :  «  Et  Carolus,  ergastulo 
((  clausus,  animam  non  corpus  custodia  exerait;  qui  dum 
«  viveret,  simplex  dictus  est  ob  benignitatem  anirai,  sanctun 
M  nunc  recte  potest  vocari  quoniam  injuste  ab  infidelibus 
«  suis  et  perjuris  longa  custodia  carceris  afflictus,  vitae 
«  supernae  est  transmissus.  ^) 

9)  Pius: 

Fragmentum  historicum  de  destnictionibus  ecclesiae  Cor- 
beiensis  (Duchesne,  Histor,  Francor,  script. y  II,  p.  589): 
(ï  Anno  Domini  DCCCXCIX  regnavit  Carolus  P/?^.s',  qui  occidit 
«  apud  civilatem  Suessionis  Robertura...  Idem  autem  Ka- 
((  rolus  Pius  rex  ob  longam  carceris  maceratiouem  sub  potes- 
((  tate  .Ilerberti  proditoris  et  nefandi  sicut  exul  et  martyr 
((  mortuus  est  et  sepultus  in  basilica  S.  Fursei  confessons, 
«   quae  in  eodem  Castro  est.  » 
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APPENDICE  II 


MENTION  DU  RÈGNE  DE  CHARLES  III  DANS  LES  CHARTES  DE  LANGUEDOC, 
DU  ROUSSILLON  ET  DU  POITOU  APRÈS  L'ANNÉE  923. 

Nous  avons  vu  plus  haut  qu'après  rincarcération  de  Charles 
par  le  comte  de  Vermandois,  les  seigneurs  du  midi  de  la 
France  ont  refusé  de  reconnaître  la  royauté  de  Raoul  de 
Bourgogne*.  C'est  surtout  dans  le  Languedoc,  le  Roussillon 
et  le  Poitou  que  Ton  continua  à  dater  les  chartes  des  années 
du  règne  de  Charles  III;  même  après  la  mort  du  Carolingien, 
on  trouve  plusieurs  actes  datés  soit  des  années  de  la  mort  de 
Charles,  soit  des  années  de  Tavènement  de  son  fils  Louis, 
alors  en  Angleterre.  D'une  manière  générale,  on  peut  dire  que 
Raoul  n'a  été  reconnu,  au  sud  de  la  Loire,  qu'à  partir  de  la 
mort  de  Charles  le  Simple,  en  929. 

Voici  une  série  de  dates  de  chartes  se  rapportant  au  Rous- 
sillon et  à  r  Aquitaine  extraites  de  la  Collection  Moreau;  on  verra 
comment  les  seigneurs  du  Midi  s  y  sont  pris  pour  protester 
à  leur  manière  contre  l'usurpation  du  duc  de   Bourgogne  : 

1)  927,  1"  mai. —  Vente  faite  par  Recosindus  et  sa  femme 
Aule  à  Esegutus  et  sa  femme  Arcedonia  de  l'alleu  de  Ven- 
deurs, au  territoire  de  Taguau,  près  de  la  montagne  de 
l'Albère,  dans  le  comté  de  Roussillon  :  «  Facta  ista  scriptura 
«  venditionis  kalendis  Madii,  anno  XXX  régnante  Karolo 
«  rege,  filioLudovici.  »  —  Moreau,  V,  fol.  9  et  10(Cartul. 
d'Elne,  fol.  311  verso). 

2)  927, 20  mai.  —  Vente  faite  par  Aton  à  Wadalde,  évêque 
d'Elne,  des  terres  d'Auglares  et  de  Salettes,  dans  le  comté 
de  Roussillon,  avec  l'étang  qu'il  tenait  en  alleu  propre:  «  Facta 
«  scriptura  venditionis  sub  die  tertia  décima  kalendarum 
«  Junii,  anno  XXX  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  » 
—  Moreau,  V,  fol.  6  et  7  (Cartul.  d'Elne,  n«  33,fo  1.  28). 

3)  927,  18  septembre.  —  Vente  faite  à  Wadalde,  évêque 

1.  Voir  plus  haut,  p.  126  et  129. 

EcKEL.  Charles  ie  SimpU,  10 
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d'Klne,  par  A  ton  de  ses  alleux  sis  dans  les  comtés  de  Rous- 
sillon  et  de  Perelada:  «  Facta  scriptura  venditionis  sub  die 
«  xiiii  kalendas  Octobris,  anno  XXX  régnante  Karolo  rege, 
«  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  V,  fol.  19  et  20  (Cartul. 
d'Elne,  fol.  132). 

4)  927,  8  octobre.  —  Charte  d'Acfred,  duc  d'Aquitaine  : 
a  Actum  V  idus  Octobris,  anno  V,  quod  infidèles  Franci 
«  regein  suum  Karolum  dehonestaverunt  et  Rodulfum  in 
«  principem  eligerunt.  »  —  Moreau,  V,  fol.  22-27  (Cartul. 
de  Sauxiliangc,  p.  1).  Voy.  Baluze,  Hist.  de  la  maison  d' Au- 
vergne,  preuves,  p.  21. 

5)  928,  22  février.  —  Vente  faite  à  Wadalde,  évêque 
d'Elne,  par  Kintila,  sa  femme  Edogrota  et  Trasila  d'un  alleu 
dans  le  comté  de  Roussillon  :  «  Facta  scriptura  venditionis 
<(  sub  die  viiii  kal.  Marcii,  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege, 
«  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  V,  fol.  36 et  37  (Cartul  d'Elne, 
fol.  154  verso). 

6)  928,  26  novembre.  —  Vente  d'un  alleu  au  territoire 
d'Elne  par  Rainard,  prêtre,  exécuteur  testamentaire  d'Oppila, 
à  Malgaicus,  prêtre:  «  Facta  scriptura  venditionis  vi  kal.  De- 
ce  cembris,  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  » 
—  Moreau,  V,  fol.  43  (Cartul.  d'Elne,  fol.  147  verso). 

7)  928,  27  novembre.  —  Échange  d'alleux  dans  le  comté 
de  Roussillon  entre  Wadalde,  évêque  d'Elne,  et  son  chapitre, 
d'une  part,  et  Malgaicus,  prêtre,  et  son  frère  Salomon,  de 
l'autre:  «  Facta  scriptura  commutationis  v  kal.  Decembris, 
«  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  »  —  Mo- 
reau, V,  fol.  45-47  (Cartul.  d'Elne,  fol.  250  verso,  etsuiv.). 

8)  929,  9  février.  —  Vente  faite  par  Guiraud  et  Gente, 
sa  femme,  à  Esegutus  et  sa  femme  Arcedonia  :  «  Facta  scrip- 
«  tura  venditionis  sub  die  v  idus  Februarii  anno  XXXII 
«  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  V, 
fol.  60  (Cartul.  d'Elne,  fol.  351  verso). 

9)  930,  28  janvier.  —  Vente  d'un  alleu  sis  au  territoire  de 
Céret,  comté  de  Roussillon,  par  Désiré,  Dominique,  Thierry  et 
leurs  femmes  à  Peyarius  et  à  sa  femme  Goldeyrode  :  «  Facta 
«  ista  carta  venditionis  v  kal.  Februarii  anno  primo  quod 
((  obiit  Carolus  rex,  Christum  regnantem,  regem  expectan- 
«  tem.  »  —  Moreau,  V,  fol.  68  (Cartul.  d'Elne,  fol.  190  verso). 

10)  930,  15  mars.  —  Vente  faite  à  Wadalde,  évêque 
d'Elne,  par  Gairolus  et  sa  femme  Chintilo  :  «  Facta  scriptura 
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u  vcMidilioiiis  siib  die  idus  Miirci,anno  primo  quodobiit  Cha- 
«  rolus  rex,  filins  Ludovici  régis,  (/hristo  régnante  et  regein 
«"  expectante.  »>  —  Moreau,  V,  fol.  70  et  71  (Cartul.  d'Elne, 
fol.  14.*^  verso  1. 

11)  î)3<),  *M  octobre.  —  Donation  en  franc-alleu  faite  au 
monastère  de  Gerri  par  Isarn,  comte  de  Pailhas,  de  Riba- 
y:nvce  et  de  Conserans,  et  Sénegonde,  sa  femme,  de  plusieurs 
villages  avec  leurs  territoires  :  «  Factahaec  carta  concessionis 
«  seu  donationis  ii.  kab^ndas  novembris,  anno  trabeationis 
M  J<»su  Christi  I)CCCCXXX,indictioneXn.,imperante  domno 
•«  Ludovico,  filio  Carloni.  »  —  Moreau,  V,  fol.  75-77  (Cartul. 
du  monastère  de  Gerri,  n"  51(5,  fol.  31], 

12)  932,  14  mars.  —  Donation  faite  par  Suviuldus  et  Al- 
drade,  sa  femme,  à  l'église  d'Elne  et  à  Wadalde,  son  évèque, 
de  leiurs  alleux  propres  sis  au  territoire  de  Villanova:  «  Facta 
"  scriptura  donationis  sul)  die  pridie  idus  Marci,  anno  111, 
««  régnante  Radulfo  rege.  »  —  Moreau,  V,  fol.  102  et  lOi^ 
((■artul.  d'Elne,  n*^  77,  fcd.  48). 

Dans  1(*  Poitou,  on  rencontre  également  des  actes  posté- 
.lieurs  à  Tannée  023  et  datés  des  années  du  règne  de  Charles 
le  Simple;  j'en  ai  relevé  trois  dans  la  collection  Moreau: 

1)  1)27-1)28.  —  Don  fait  à  Tabbaye  de  Saint-Cyprien  par 
Richard,  trésorier  et  archidiacre  delà  cathédrale  de  Poitiers, 
de  deux  arpents  et  demi  de  vignes  sis  à  Savigny,  dans  la 
viguerie  d'ingrandes  (Poitou):  «  Haec  ego  Ricardus habebam 
«  Saviniaco,  quae  dedi  etiam  coenobio  S.  Cypriani  XXX" 
«  anno  Karolo  rege  régnante.  »  —  Coll.  Moreau,  V,  fol.  52 
:t(  ex  cartul.  abb.  S.  Cypriani  Pictaviens.,  fol.  59  »). 

2)  927-î)28. —  Don  fait  à  ladite  abbaye  par  le  même  de  quel- 
ques terres  sises  audit  lieu;  la  formule  finale  est  la  même  que 
dans  l'acte  précédent.  —  Coll.  Moreau,  V,  fol.  53  (ibid.,  fol.  58). 

3)  928,  avril.  —  Plaid  tenu  par  Ebles,  comte  de  Poitou, 
dans  lequel  Aimery,  vicomte  de  Thouars  et  avoué  de  Tabbaye 
de  Saint-Maixent,  revendit^ue  des  héritages  appartenant  à 
cette  abbaye  et  sis  près  de  Melle,  dans  la  viguerie  du  Theil- 
lou:  «  Data  in  mense  Aprilis,  anno  XXX*  quando  fuit  Karolus 
«  detentus  cum  suis  infidelibus.  »  — Coll.  Moreau,  V,  fol.  40 
(Cartul.  de  Saint-Maixent.  fol.  148  et  14Î)). 

Je  relève  également,  dans  la  collection  Moreau  (V,  fol.  101), 
la  mention  d'un  acte  provenant  de  l'abbaye  d'Arles  avec  la 
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d'Elne,  par  A  ton  do  ses  alleux  sis  dans  les  comtés  de  Rous- 
sillon  et  de  Perelada:  «  Facta  scriptura  venditionis  sub  die 
«  xiiii  kalendas  Octobris,  anno  XXX  régnante  Karolo  rege, 
«  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  V,  fol.  19  et  20  (Cartul. 
d'Elne,  fol.  132). 

4)  927,  8  octobre.  —  Charte  d'Acfred,  duc  d'Aquitaine  : 
«  Actum  V  idus  Octobris,  anno  V,  quod  infidèles  Franci 
«  regem  suum  Karolum  dehonestaverunt  et  Rodulfum  in 
«  principem  eligerunt.  »  —  Moreau,  V,  fol.  22-27  (Cartul. 
de  Sauxillange,  p.  1).  Voy.  Baluze,  Hist,  de  la  maison  d'Au- 
vergne, preuves,  p.  21. 

5)  928,  22  février.  —  Vente  faite  à  Wadalde,  évéque 
d'Elne,  par  Kintila,  sa  femme  Edegrota  et  Trasila  d'un  alleu 
dans  le  comté  de  Roussillon  :  «  Facta  scriptura  venditionis 
«  sub  die  viiii  kal.  Marcii,  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege, 
«  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  V,fol.  36et  37  (Cartul  d'Elne, 
fol.  154  verso). 

6)  928,  26  novembre.  —  Vente  d'un  alleu  au  territoire 
d'Elne  par  Rainard,  prêtre,  exécuteur  testamentaire  d'Oppila, 
à  Malgaicus,  prêtre:  «  Facta  scriptura  venditionis  vi  kal.  De- 
ce  cembris,  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  » 
—  Moreau,  V,  fol.  43  (Cartul.  d'Elne,  fol.  147  verso). 

7)  928,  27  novembre.  —  Échange  d'alleux  dans  le  comté 
de  Roussillon  entre  Wadalde,  évoque  d'Elne,  et  son  chapitre, 
d'une  part,  et  Malgaicus,  prêtre,  et  son  frère  Salomon,  de 
l'autre:  «  Facta  scriptura  commutationis  v  kal.  Decembris, 
«  anno  XXXI  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  »  —  Mo- 
reau, V,  fol.  45-47  (Cartul.  d'Elne,  fol.  250  verso,  etsuiv.). 

8)  929,  9  février.  —  Vente  faite  par  Guiraud  et  Gente, 
sa  femme,  à  Esegutus  et  sa  femme  Arcedonia  :  «  Facta  scrip- 
«  tura  venditionis  sub  die  v  idus  Februarii  anno  XXXII 
«  régnante  Karolo  rege,  filio  Ludovici.  »  —  Moreau,  V, 
fol.  60  (Cartul.  d'Elne,  fol.  351  verso). 

9)  930,  28  janvier.  —  Vente  d'un  alleu  sis  au  territoire  de 
Céret,  comté  de  Roussillon,  par  Désiré,  Dominique,  Thierry  et 
leurs  femmes  à  Pej^arius  et  à  sa  femme  Goldeyrode  :  «  Facta 
((  ista  carta  venditionis  v  kal.  Februarii  anno  primo  quod 
(c  obiit  Carolus  rex,  Christum  regnantem,  regem  expectan- 
«  tem.  »  —  Moreau,  V,  fol.  68  (Cartul.  d'Elne,  fol.  190  verso). 

10)  930,  15  mars.  —  Vente  faite  à  Wadalde,  évoque 
d'Elne,  par  Gairolus  et  sa  femme  Chintilo  :  «  Facta  scriptura 
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u  V(Mi<iilioiiis  siib  dio  idus  Mîirci,iinno  primo  quodobiit  Cha- 
«  n>lus  rex,  tiliiis  Ludovici  regi.>,  Christo  régnante  et  regem 
«  expectante.  »>  —  Moreau,  V,  fol.  70  et  71  (Cartul.  d'Elne, 
fol.  14)^  vprso\ 

11)  93<),  :n  octobre.  —  Donation  en  franc-alleu  faite  au 
monastère  de  Gerri  par  Isarn,  comte  de  Pailhas,  de  Riba- 
p»rce  et  de  Conserans,  et  Sénegonde,  sa  femme,  de  plusieurs 
villages  avec  leurs  territoires  :  «  Factabaec  carta  concessionis 
«  seu  donatioiiis  ii.  kalondas  novembris,  anno  trabeationis 
('  Josu  (vhristi  l)CCCCXXX,indictione  XII.,imperante  domno 
«'  Ludovico,  iîlio  Carloni.  »  —  Moreau,  V,  fol.  75-77  (Cartul. 
du  monastère  de  Gerri,  n"  516,  fol.  37j. 

12)  932,  14  mars.  —  Donation  faite  par  Suviuldus  et  Al- 
drade,  sa  femme,  à  l'église  d'Elue  et  à  Wadalde,  son  évèque, 
de  leurs  alleux  propres  sis  au  territoire  de  Villanova:  «  Facla 
«  scriptura  donationis  sub  die  pridie  idus  Marci,  anno  IH, 
i<  régnante  Radulfo  n^ge.  »  —  Moreau,  V,  fol.  102  et  103 
((\irtul.  d'Elne,  n"  77,  fol.  48). 

Dans  le  Poitou,  on  rencontre  également  des  actes  posté- 
rieurs à  Taimée  923  et  datés  des  années  du  règne  de  Charles 
le  Simple;  j'en  ai  relevé  trois  dans  la  collection  Moreau: 

1)  027-928.  —  Don  fait  à  Tabbaye  de  Saint-Cyprien  par 
Richard,  trésorier  et  archidiacre  delà  cathédrale  de  Poitiers, 
de  deux  arpents  et  demi  de  vignes  sis  à  Savigny,  dans  la 
viguerie  d'ingrandes  (Poitou):  «  Haec  ego  Ricardus  habebam 
u  Saviniaco,  quae  dedi  etiam  coenobio  S.  Cypriani  XXX" 
«  anno  Karolo  rege  régnante.  »  —  Coll.  Moreau,  V,  fol.  52 

«  ex  rartul.  abb.  S.  Cypriani  Pictaviens.,  fol.  59  »). 

2)  927-928. —  Don  fait  à  ladite  abbaye  par  le  même  de  quel- 
ques terres  sises  audit  lieu;  la  formule  finale  est  la  même  que 
dansTacte  précédent.  —  Coll.  Moreau,  V,  fol.  53  (ibid.,  fol.  58). 

3)  928,  avril.  —  Plaid  tenu  par  Ebles,  comte  de  Poitou, 
dans  lequel  Aimery,  vicomte  de  Thouars  et  avoué  de  l'abbaye 
de  Saint-Maixent,  revendique  des  héritages  appartenant  à 
cette  abbaye  et  sis  près  de  Melle,  dans  la  viguerie  du  Theil- 
Jou:  ((  Data  in  mense  Aprilis,  anno  XXX**  quando  fuit  Karolus 
«  detentus  cura  suis  iniidelibus.  »  — Coll.  Moreau,  V,  fol.  40 
(Cartul.  de  Saint-Maixent,  fol.  148  et  14i)). 

Je  relève  également,  dans  la  collection  Moreau  (V,  fol.  104), 
la  mention  d'un  acte  provenant  de  l'abbaye  d'Arles  avec  la 
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date  suivante:  «  ni**  idus  decombris,  anno  IIP  post  obitum 
«  Caroli  régis,  filii  Ludovici.  » 

On  peut  citer  enfin,  dans  le  même  ordre  d'idées,  un  passage 
du  Chronicon  Nemaiiseme  {Mon.  Germ.  hist.  Script.,  III, 
p.  219;  «  Post  cujus  [scil.  Karoli]  obitum  fuerunt  anni  septem 
«  sine  legitimo  rege,  in  quibus  regnavit  Ilodulfus.  »  Voir  aussi 
Chron.  Uarcmonense  [Marca  hispan,  appetid,,  col.  758)  : 
u  Karolus  rex  post  obitum  Odonis  XXXII  annos,  m  menscs. 
t<  Post  cujus  obitum  non  babuerunt  regem  per  annos  octo.  » 
—  Cf.  Lippert,  Konig  Rudolf,  p.  30  et  69. 


ADDITIONS 


Ce  volume  était  déjà  imprimé  lorsque  nous  avons  reçu 
Texcollent  ouvrage  de  M.  II.  Parisot,  «  Le  Royaume  de 
Lorraine  sous  les  Carolingiens  ».  La  lecture  de  cet  ou- 
vrage nous  a  suggéré  les  observations  suivantes  : 

P.  18,  lignes  15  et  suivantes:  au  sujet  des  rapports  de 
Zwentibold  avec  son  père,  Parisot  (p.  517  et  518)  fait  observer 
avec  raison  qu'on  no  possède  pas  un  seul  diplôme  d'ArnouI 
pour  la  Lorraine  postérieurement  au  30  mai  895,  date  du  pre- 
mier diplôme  de  Zwentibold  en  qualité  de  roi  de  Lorraine  ; 

P.  99,  note  1.  I/acte  mentionné  par  Chifflet  est  tiré  d'un 
catalogue  des  arcbevéquos  de  Besancon  publié  dans  les  Mon. 
Germ.  hist.  Script,,  t.  XIII,  p.  373); 

P.  99,  note  3.  Parisot  (p.  601-603  et  613)  nous  semble 
avoir  établi  que  non  seulement  Renier  au  Long-Col  n'aurait 
jamais  été  duc  de  Lorraine,  mais  encore  que  son  fils  Gilbert 
n'aurait  reçu  ce  titre  que  par  Henri,  roi  d'Allemagne,  après 
la  soumission  de  la  Lorraine  à  ce  dernier  ; 

P.  100,  note  6.  Le  fait  qu'on  a  trouvé  plusieurs  monnaies 
strasbourgeoises  au  nom  de  Charles  le  Simple,  mais  aucune 
au  nom  de  Conrad,  semble  prouver  indubitablement  l'union 
de  l'Alsace  avec  le  rovaume  franc  de  l'ouest  sous  le  règne  de 
Charles  le  Simple  (Parisot,  p.  594-596)  ; 

P.  118,  note  2.  D'après  une  remarque  fort  juste  de  Pa- 
risot (p.  649,  note  4;,  il  est  vraisemblable  que  la  mention  de 
lieu  «  in  prato  Contratorii  »  n'est  qu'une  mauvaise  lecture 
pour  «  in  prato  contra  Torn  »,  c'est-à-dire  Tours-sur-Marne. 
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Acfred,  duc  d*Aquitaine,  146. 

Adalbert  de  Bainberg,  tue  le  comte  Conrad,  93. 

Adélaïde,  seconde  femme  de  Louis  le  Bègue.  Sa  famille;  son  mariage, 

1.  —  Mère  de  Charles  le  Simple,  2. 
Adélaïde,  fille  de  Charles  le  Simple,  58. 

Adélaïde,  femme  de  Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne,  40. 
Adhémar,  comte,  fils  d'Emmenon,  11  n.  4,  41,  43  n.  1. 
Alfré,  comte  d'Auvergne  et  de  Razès,  41. 
Ailette,  rivière.  Le  roi  Robert  campe  sur  ses  bords,  119. 
Aimery,  vicomte  de  Thouars,  148. 
Aisney  rivière.  Robert,  Hugues  le  Grand  et  Gilbert,  duc  de  Lorraine, 

s'v  donnent  rendez-vous,  117. 
Aix-la-Chapelle,  ville.  Conrad,  roi  d'Allemagne,  y  séjourne,  104. 

—  Au  pouvoir  de  (îharles  le  Simple,  104. 
Alain  le  Grand,  chef  breton,  37. 
Alain,  comte  de  Rennes,  79  n.  1. 
Aldrade,  147. 

Aleaume,  comte  de  Troyes,  37. 
Alfred  le  Grand,  roi  d'Angleterre.  Effectue  un  partage  entre  les  Saxons 

el  les  Danois,  87. 
Altère,  montage,  145. 
Alsace,  contrée.  Fait  partie  de  la  Lorraine,  98.  —  C^iharles  le  Simple 

y  séjourne,  100.  —  Dévastée  par  les  Hongrois,  107. 
Amiens,  ville.  Ses  environs  dévastés  par  les  Normands,  130. 
Andelle,  rivière.  Limite  du  territoire  concédé  aux  Normands,  76  n.  3. 
Andlau,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur  100  n.  4. 
Anjou,  comté.  Fait  partie  de  la  Francia,  34. 
Ansery,  évoque  de  Paris.  Hostile  à  Eudes,  11.  —  Se  réconcilie  avec  lui 

et  devient  chancelier,  12  n.  2  —  Assiste  à  la  conférence  de  Saint- 

Goar,  48. 
Ansgarde,  première  femme  de  Louis  le  Bègue.  Son  mariage  et  son 

divorce,  1. 
Aquitaine,  contrée.  Ses  limites,  30,  40,  41.  —  Dévastée  par  les 

Normands,  64. 
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Arcedonia,  rif),  i\(\. 
Ardre,  viroinle  de  ïoure,  35,  36. 

Ar^enteui'i  (Yonne),  village.   Les  Normands  y  sont  battus  par  Ri- 
chard, duo  de  Hourpo^ne,  65,  66. 
Arles,  abbaye,  l'i8. 

Amoul,  roi  de  Germanie.  Succède  à  Charles  le  firos,   7.  —  Fait   de 
nombreuses  donations  aux  églises  a[»rès  son  avènement,  7  n.  3. — 
Refuse  de  combat  Ire  Kudes  et  traite  avec  lui  à  Wornis,  9.  —  Con- 
fisque les  biens  de  l'église  de  Keims  et  soutient  Kudes  dans  le  sirge 
de  cette  ville,  15.  —  A  une  entrevue  à  Worms  avec  Charles  le 
Simple,  puis  avec  Eudes,  16,  17.  —  Kecoimalt  Eudes  en  qualité  de 
roi,  18.  —  Se  désintéresse  de  la  lutte  entre  Eudes  et  Charles  le 
Simple,  22.  —  Sa  mort,  5'». 
Amoul,  lils  naturel  de  CJiarles  le  Simple,  138. 
ArraSy  comté.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 
Arras,  ville.  Eudes  y  re(;oit  des  propositions  de  paix  de  la  pari  de 
Charles  le  Simple,  23.  —Prise  par  Charles  le  Simple  sur  Baudouin 
de  Flandre  et  donnée  au  cotnte  Aumer,  51. 
Artois,  pays.  Envahi  par  les  Normands,  130. 
Aton,  Fi5,  l'jft. 

Atti^ny  (Ardennes),  domaine.  Possédé  par  r4harles  le  Simple,  \'2.  — 
Charles  le  Simple  y  séjourne,  113  n.  2,  122.  —  Hendu  à  Charles  le 
Simple  par  Haoul,  133. 
Alton,  vicomte  de  Tom*s,  35,  36. 

Attuariensis,  pttf/us.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  'lO. 
Aubrée,  femme  de  Kenier  au  Long  Col.  A  la  tutelle  de  son  (ils  Gilbert, 

110. 
A ugiares,  domaine,  145. 
Aule,  145. 
Aumer,  comte.  Beçoit  de  (jharles  le  Sim|)le  le  casfrum  d* Arras,  puis 

Tabbaye  de  Saint- Vaast,  51. 
Aupaïs,  iille  naturelle  de  Charles  le  Simple,  138. 
Autun,  comté.  Appartient  à  Richard,  duc  de  Bourgogne,  40. 
Autunois,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 
Auvergne,  comté.  Fait  partie  de  rA([uitaine,  41.  —  Les  Normands 

l'en  valussent,  66. 
Auxerre,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 
Auxois,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 
Auzécourt  (Meuse),  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simjde,  42. 
A  va,  sieur  de   Guillaume,  comte  de  Poitiers.  I)t)!uje  à  son  frère  le 

domaine  de  (îlunv,  14  n.  1. 
AvalloD,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogiu»,  40. 
Avaux,  village.  Carloman,  (ils  de  Louis  le  Bègue,  y  remporte  une 

victoire  sur  les  Normands,  3. 
Avelgowe,  pmjus.  Fait  parlie  de  la  Lorraim'.  y 8. 
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Baltram,  évèque  de  Strasbourg,  92. 

Bamberg,  voy.  Adalbcrt. 

Baret,  chef  normand.  Ravage  les  bords  de  la  Loire,  68. 

Barrois,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Baudouin  I",  comte  de  Flandre,  38. 

Baudouin  II,  comte  de  Flandre.  Hostile  à  Eudes,  9,  12.  —  Se  rallie 
à  Zwentibold,  puis  se  soumet  à  Eudes,  23.  —  Kefuse  de  prêter 
serment  en  personne  à  Charles  le  Simple,  31.  —  S'empare  de 
biens  d'église,  du  château  de  Péronne,  perd  l'abbaye  de  Saint-V^aast, 
se  réconcilie  avec  le  comte  de  Vermandois,  50,  51.  —  Fait  assassiner 
l'archevêque  de  Reims,  52,  53.  —  Reçoit  l'abbaye  de  Saint-Bertin, 
57. 

Bayeux,  ville.  Au  pouvoir  des  Normands,  77.  Comte,  voy.  Bérenger. 

Béatriz,  femme  de  Robert,  roi  de  France,  35. 

Beauvais,  ville.  Ses  environs  dévastés  parles  Normands,  130. 

Bégon,  comte,  1. 

Bérenger,  comte  de  Bayeux.  Donne  sa  fille  en  mariage  à  Rollon,  80. 

Bérenger,  comte  de  Dol,  79  n.  1. 

Bernard,  roi  d'Italie,  38,  39. 

Bernard,  parent  de  Herbert  II,  comte  de  Vermandois,  127. 

Berthe,  sceur  de  Charles  le  Gros.  Abbesse  de  Schwarzach  et  de  Zu- 
rich, 103  n.  1. 

Bésalu,  comté.  Charles  le  Simple  y  possède  des  biens,  43. 

Besançon,  diocèse.  A  peut-être  fait  partie  du  royaume  de  Zwenti- 
bold,  99  n.  1. 

Bessin,  pays.  Cédé  aux  Normands,  77,  87. 

Beuve,  père  de  Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne,  40  n.  3. 

Beuve,  évèque  de  Chàlons-sur- Marne,  58. 

Bèze,  abbaye.  Brûlée  par  le  Normands,  65. 

Bliesgau,  pays.  Envahi  par  le  comte  Conrad,  92. 

BloiSy  comté.  Fait  partie  de  la  Francia,  34. 

Bonmoûtier,  abbaye.  Diplôme  de  (Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 
100  n.  3. 

Bonn,  ville.  Charles  le  Simple  et  Henri,  roi  d'Allemagne,  y  concluent 
un  traité,  113,  114. 

Boson,  roi  de  Provence.  Combat  Louis  III  et  (iarloman,  3.  —  Frère  de 
Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne,  40. 

Boson,  fils  de  Richard,  duc  de  Bourgogne,  40. 

Boulogne,  pays.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 

Bourgogne,  duché.  Sous  la  domination  d'Eudes,  26.  —  Ses  limites, 
33,  39,  40.  —  Cédé  par  le  roi  Raoul  à  Cilbert,  vicomte  de  Dijon, 
puis  partagé  entre  Hugues  le  Grand,  Hugues  le  Noir,  fils  de  Richard 
de  Bourgogne,  et  Gilbert,  40.  —  Envahi  parles  Normands,  65, 130. 
—  Dévasté  par  les  Hongrois,  107. 

Bretagne,  contrée.  Les  Normands  y  sont  battus,  65.  —  Peut-être 
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rodée  aux  Nurinaiids,  78,  79.  —   liavagéc  par  les  Normands  de  la 

Loire,  85. 
Breuil  (Ardennes),  domaine.  Possédé  par  (Charles  le  Simple.  42. 
BrisgaUy  contrée.  A  peut-élre  fait  partie  du  royaume  de  Zwentibold, 

99n.  1. 
BucbaUy  abbaye.    Irmintrude,    sœur   de  Charles   le   Gros,  en   est 

abbesse,  103  n.  1. 
SurgundiBy  contrée.  Divisée  en  Bourgogne  cisjurane,  Bourgogne 

transjurane  et  duché  de  Bourgogne,  39. 

Cambrai,  évéché.  Donation  d'Arnoul  en  sa  faveur,  20.  —  Diplôme 
do  (Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  94. 

Cambrésis,  comté,  38  n.  3.  —  ("harles  le  Simple  y  tient  un  plaid,  51. 

Carloman,  roi  de  Trance.  Succède  à  Louis  le  Bègue,  \.  —  Sa  victoire 
à  Avaux  contre  les  Normands  et  sa  mort,  3. 

Carolingien  y  empire.  Causes  de  son  démembrement,  4-7. 

Céret,  ville,  146. 

Cbâion,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Cbàlon-sur'Saône,   ville.  Revendiquée  par  Louis   l'Aveugle,  l'i 
n.  2. 

CbàlonS'Sur-Marne,  cathédrale.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en 
sa  faveur.  31  n.  1.  42  n.  5. 

Charles  III  le  Gros,  roi  et  empereur.  Appelé  en  France  à  la  mort  de 
(^arloman,  3.  —  Son  caractère,  3,  4.  —  Sa  déposition,  4. 

Charles  III  le  Simple,  roi  de  France.  Sa  naissance,  2.  —  Accusé  de 
bâtardise,  ibid.  —  Sous  la  tutelle  de  Tarchevèque  de  Reims  et  de 
Hugues  l'Abbé,  9,  10.  —  Séjourne  auprès  de  Ramnulf  II,  duc  d'Aqui- 
taine, 10.  —  Retourne  auprès  de  l'archevêque  de  Reims,  il.  —  Cou- 
ronné à  Reims,  12.  —  Se  réfugie  en  Lorraine  ou  en  Bourgogne,  14, 
15.  —  Conclut  une  trêve  avec  Eudes,  15.  —  A  une  entrevue  avec 
Arnoul  à  Worms,  16.  —  Abandonné  par  ses  alliés  allemands  et  se 
réfugie  en  Bourgogne,  17.  —  Fnvoie  l'archevêque  de  Reims  à 
Woruis,  ibid.  — -  S'enfuit  en  Lorraine,  18,  22.  —  Propose  im  accord 
à  Ludes,  23.  —  Se  réfugie  de  nouveau  en  Lorraine  et  fait  appel  aux 
Normands,  24.  —  Kntame  de  nouveaux  pourparlei*s  avec  Eudes, 
25.  —  A  ime  entrevue  avec  Fondes,  26.  —  Reconnu  unanimement 
comme  nu,  30.  —  Appelé  (»n  Lorraine  par  les  comtes  Renier  et 
Odacre,  47.  —  Se  rend  à  Aix-la-Chapelle  et  à  Nimègue,  ibid.  —  Con- 
clut la  paix,  48.  —  S'empare  du  château  d'Arras  et  le  donne  au 
comte  Aumer,  51.  —  Donne  Tabbave  de  Saint-Bertin  au  comte  de 
Flandre,  57.  —  Ses  dissentiments  avec  Robert,  frère  d'Eudes,  ibid. 
—  Épouse  Frétlérone,  58.  —  Fait  baj)tiser  le  chef  normand  Hune- 
dée,  61.  —  Bat  les  Normands  dans  le  Vimeu,  65.  —  Séjourne  en 
Alsace,  68.  —  Traite  avec  les  Normands  à  Saint-Clair,  73-75.  — 
.Vurait  donné  sa  tille  Cisèle  en  mariage  à  Rollon,  80-82.  —  Appelé 
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en  Lorraine,  94.  —  Séjourne  à  Metz,  97.  —  S^intitule  rex  Franco- 
vum,  ibid.  —  Séjourne  en  Alsace,  100.  —  Accorde  sa  faveur  à 
llaganon,  106.  —  Retenu  prisonnier  par  les  Neustriens,  puis  délivré 
par  l'archevcVjue  de  Heiins,  108,  109.  —  Fait  une  démonstration 
armée  contre  le  roi  d'Allemagne,  puis  s'enfuit,  112.  —  Soumet 
quelques  rebelles  en  Lorraine,  113.  —  A  une  entrevue  avec  le  roi 
d'Allemagne  à  Bpnn,  114.  —  Convoque  un  concile  à  Coblence, 
ibid.  —  Reprend  la  luUe  contre  le  duc  de  Lorraine,  115.  —  Enlève 
l'abbaye  de  Chelles  à  Rothilde,  belle-mère  de  Hugues  le  Grand, 
pour  la  donner  à  Haganon,  116.  —  S'enfuit  de  Laon,  117.  —  Pille 
les  domaines  de  l'église  de  Reims,  118.  —  Assiège  en  vain  Reims 
et  Laon,  puis  se  réfugie  en  lorraine,  118,  119.  —  Assiège  Chèvre- 
mont,  120.  —  Revient  en  France,  122.  —  Vaincu  à  Soissons,   123. 

—  Appelle  les  Normands  à  son  secoui-s,  puis  s'enfuit  de  nouveau, 
125.  —  Implore  le  secours  du  roi  d'Allemagne,  126.  —  Fait  prison- 
nier par  le  comte  de  Vermandois  et  enfermé  à  Château-Thierry, 
127.  —  Transférée  Péronne,  130.  —  Remis  en  liberté,  puis  emmené 
par  le  comte  de  Vermandois  à  Saint-Quentin,  à  Eu  et  à  Reims,  131, 
132.  —  Remis  en  prison,  133.  —  Transféré  à  Reims,  y  a  une  entre- 
vue avec  le  roi  Raoul,  ibid.  —  Transféré  de  nouveau  à  Péronne, 
y  meurt,  134.  —  Jugement  sur  son  caractère  et  son  règne,  136-139. 

—  Surnoms  qui  lui  ont  été  donnés,  140-144. 
Chartres,  ville.  Assiégée  par  les  Normands,  69,  70. 

C bateau- Thierry,  ville.  Possession  des  comtes  de  Vermandois,  39. 

—  Charles  le  Simple  y  est  enfermé,  127.  —  Son  château  détruit 
par  un  incendie,  130. 

Cbâtenois  (Alsace),  village,  (iharles  le  Simple  y  séjourne,  100. 

Cbaumuzy,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  118. 

CbelleSy  abbaye.  Enlevée  par  Charles  le  Simple  à  Rothilde,  belle- 
mère  de  Hugues  le  Grand,  et  donnée  à  Haganon,  116. 

Cbèvremonty  château.  Assiégé  par  Charles  le  Simple,  120. 

Cboisy-aU'Bac,  village.  Les  Normands  y  séjournent,  25. 

Cluny,  domaine.  Est  donné  à  Guillaume,  duc  d'Aquitaine,  par  sa 
sœur  Ava,  14  n.  1. 

Compiègne,  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 
107  n.  1. 

Compiègney  ville.  Eudes  y  est  couronné,  8. 

Conrad,  comte  de  Franconie.  Assiste  à  la  conférence  de  Saint -Goar, 
48.  —  Reçoit  les  abbayes  d'Oeren  et  de  Saint-Maximin  de  Trêves, 
qui  lui  sont  ensuite  enlevées  par  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  91. 
92.  —  Envoie  son  (ils  Conrad  en  Lorraine,  92.  —  Tué  par  Adal  • 
bert  de  Ramberg,  93. 

Conrad,  roi  d'Allemagne.  Envahit  la  Lorraine,  92.  Duc  de  Franconie 
après  la  mort  de  son  père,  93.  —  Roi  d'.AIlemagne,  envahit  l'Al- 
sace, puis  la  Lorraine,  100,  101. 
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CoDtratoriiipratus),  lieu  dit,  118  n.  2.  Cf.  149. 
Corheny,  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 
Craonne,  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 
CroiX'Saint-Ouen  (la),  abbaye.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en 

sa  faveur,  76. 
Cruztiacum,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  75  n.  3,  97. 

Dadon,  évoque  de  Verdun,  96. 
Desconfectura,  lieu  dit,  70  n.  1. 
Désiré,  146. 

Didon,  évéque  de  Laon.  Hostile  à  Charles  le  Simple,  12  n.  5. 
DijODf  ville.  Menacée  par  les  Normands,  65. 
Dodilon,  évéque  deCîambrai,  50  n.  3. 
Doly  comté.  Cédé  aux  Normands,  79. 
Dominique,  146. 

Doullens,  ville.  Kst  possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 
Drogon,  fils  naturel  de  Charles  le  Simple,  138. 
DuDois,  pays.  Ravagé  par  les  Normands,  69. 

Durfos,  forteresse.  Renier  au  Long-(^ol  et  ses  partisans  s'y  enferment, 
47.  —  Est  assiégée  deux  fois  en  vain  par  Zwentibold,  47,  49. 

Ebles,  fils  de  Ramnulf  II,  duc  d'A(|uitaine.  Confirme  une  donation  à 
Saint-Martin  de  Tours,  10  n.  6.  —  Succède  à  son  père,  41.  —  Dé- 
nonce une  trêve  accordée  aux  Normands,  67.  —  Bat  les  Normands 
devant  (Uiartres,  70.  —  Tient  un  plaid,  147,  148. 

Echternachy  abbaye.  Renier  au  Long-Col  s'en  empare,  56. 

Edegrota,  146. 

Effroy,  comte  d'Arras,  38. 

Effroy,  comte.  Est  envoyé  par  Charles  le  Simple  pour  traiter  de  la 
paix  avec  Eudes,  23. 

Elftrude,  femme  de  Baudouin  11,  comte  de  Flandre,  38. 

Elne,  église.  Donation  en  sa  faveur,  147. 

ElsloOy  ville,  81. 

Emma,  fille  du  roi  Robert  et  femme  de  Raoul  de  Bourgogne,  35,  116, 
133  n.  1. 

Emmericb,  ville.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  115  n.  2. 

Ems,  rivière.  Forme  la  limite  orientale  de  la  Frise,  98. 

Enguerrand,  évéque  de  Meaux.  Excommunie  l'assassin  de  l'archevêque 
de  Reims,  53. 

Epernay,  ville.  Son  château  est  détruit  par  Eudes,  15.  —  Les  par- 
tisans de  Hugues  le  Grand  s'en  emparent,  118. 

Epte,  rivière.  Forme  la  limite  du  territoire  concédé  aux  Normands,  76. 

Erchanger,  comte.  Se  soumet  à  Eudes,  24. 

* 

Ermenjart,  fille  de  Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne.  Epouse 
Gilbert,  comte  de  Dijon,  40. 
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Esegutus,  l'i5,  146. 

ÉtampeSy  ville.  Los  Normands  onsaccaj^enl  les  environs,  67. 

Etienne,  ronite.  S'ein])are  des  possessions  de  Ké^iise  de  Keiins,  4'i.  — 
Dépouillé  de  ses  biens  par  Zwenlibold.  ibid.  —  Défait  et  tue  Zwen- 
(ibold,  55. 

Etienne,  évèque  de  Lièjre.  Parent  de  Ha<;anon,  107  n.  1.  —  Sa  mort,  110. 

EUj  riiàteau.  Kaoul  de  BourjrojLjne  s'en  empare,  130.  —  Oharles  le 
Simple  y  séjourne,  \\\2. 

Eudes,  roi  de  France.  Couronné  à  Compiè«,'ne,  8.  —  Heconnait  lasufué- 
inalie  d'Arnoul,  9,  —  Son  ex|)édition  contre  Kannnilf  ILducd'Aqui- 
laine,  10.  — Aune  enlrevue  aver  Charles  le  Simple,  ibid.  —  Se- 
conde expédition  en  Aquitaine,  12. —  Fait  une  donation  à  l'abbaye 
de  Monliéramey,  ibid.  n.  2.  —  Abandonné  par  la  plupart  des  sei- 
^meui-s,  13.  —  Détruit  le  château  d'Kpernay  et  assiè^^e  lleims,  15.  — 
Conclut  une  trêve  avec  Charles  le  Simple,  ibid.  —  A  une  entrcîvue. 
à  Worms  avec  Arnoul,  17.  18.  —  Reçoit  des  pro)»ositions  de  paiv 
de  Charles  le  Simple,  23.  —  Reprend  l'ofTensive,  ibid.  —  Reçoit  de 
nou\elles  propositions  de  paix,  25.  —  A  une  enlrevue  avec  (^harles 
le  Simple  et  lui  |)roiuel  sa  succession,  26.  —  Traite  av<»c  les  Nor- 
mands, 28.  —  Sa  mort,  son  caractère.  28,  29.  — Rem|)orte  une  vic- 
toire sur  h's  Nnrmands  à  Montfaucon,  61. 

Eudes,  iils  de  Herbert  11,  comte  de  Vermandcds.  Donné  en  ota^e  aux 
Normands,  132. 

Eudes,  comte  de  Troyes,  37. 

Evreux,  ville.  Possédée  par  les  Normands,  77. 

Fère  (la),  ville.  Kudes  y  meurt,  28. 

Fiâmes,  ville.  IIuf(ues  le  Grand  s'y  rend,  117. 

Flandre,  comté.  Fait  partie  de  la  Fnincia,  34,  38.  —  OlTert  aux 
Normands,  78. 

Flandre,  jx/f/us,  38. 

Fleurange,  domaine.  Zwentibohl  y  séjourne,  48. 

Forcbbeim,  ville.  Conrad,  duc  de  Franconie,  y  est  élu  roi  d'Alle- 
magne, 100. 

Formose,  pape.  Intervient  dans  la  lutte  entre  Fudes  et  Charles  le 
Simple,   16. 

Foulques,  archevêque  de  Reims.  Réfute  les  doutes  sur  la  légitimité 
de  la  naissance  de  (iharles  le  Simple,  2.  —  Appelle  en  France  Cuy 
de  Spolèle,  8.  —  Refuse  de  reconnaître  Fudes.  puis  se  soumet  a  lui, 
9.  —  Klève  Charles  le  Simple,  ibid.  —  Préconise  l'élection  de 
(iharles  le  Simple,  11.  —  (>»uronne  Charles  le  Simple,  12.  —  Sa 
corres[>ondance,  15,  16.  —  Envoyé  par  Charles  le  Simple  à  Worms 
auprès  d'Arnoul,  17.  —  Attaqué  par  les  [lartisans  d'Fudi»s,  18.  — 
Forcé  de  se  soumettre  à  Ku<h»s,  2i.  —  Dissuade  Charles  le  Simple 
de  traiter  avec  les  Normands,  25,  62.  —  Devient   chancelier  à  la 
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place  d'Anscry,  31.  — Einpùclié  par  la  guerre  civile  d'aller  à  Rome, 

44.  —  Ses  dissentiments  avec  Baudouin  II,  comte  de  Flandre,  50- 

52.  —  Assassiné  par  Guinemer,  52. 
Foulques  le  Roux,  comte  d*Anjou,  35,  36. 
France,  royaume.  Ses  limites,  32,  33. 
Francfort,  ville.  Louis  rKnfant  y  séjourne,  55. 
Francia,  contrée.  Ses  limites,  33.  —  Fiefs  qu'elle  comprend,  34. 
Francon,  évéque  de  Liège.  Porte  secours  à  Zwentibold,  48. 
Frédérone,  reine.  Epouse  (.harles  le  Simple,  58.  —  Sa  famille,  99.  — 

Sa  mort,  104. 
Frédérone,  fille  de  Charles  le  Simple,  58. 
Frise,  contrée.  Arnoul  y  nomme  un  comte,  21.  —  Fait  partie  de  la 

Lorraine,  98.  —  Se  détache  de  la  Lorraine,  101. 
Frode,   législateur  Scandinave.  Analogie  de  ses  lois  avec  celle  des 

Normands  après  leur  établissement  en  France,  89. 
Fulbert,  comte.  Tue  le  roi  Robert  à  la  bataille  de  Soissons,  123. 

Gairolus,  147. 

Garnejaud,  vicomte  de  Blois,  35,  36. 

Gascogne,  contrée,  41. 

Gaucher,  comte  de  Frise.  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3. 

Gaucher,  comte  de  Laon.  Se  révolte  contre  Eudes,  11. 

Gautier,  archevé([ue  deSons.  (iounmne  Eudes  à  Compiègne,  8.  —  Cou- 
ronne Robert  à  Reims,  119,  120.  —  Couronne  Raoul  à  Soissons,  125. 

Gebhard,  comte  de  Francoriie.  Assiste  à  la  conférence  de  Saint-Goar, 
48.  —  Re(;oit  les  abbayes  de  Saint-Maximin  de  Trêves  et  d'Oeren, 
qui  lui  sont  ensuite  enlevées  par  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  91, 
92.  —  Devient  duc  de  Lorraine,  92.  —  Tué  par  les  Hongrois,  93. 

Gente,  146. 

Géran,  évéque  d'Auxerre.  Bat  les  Normands,  71. 

Gérard,  comte.  Dépouillé  de  ses  biens  par  Zwentibold,  44.  —  Fait  dé- 
poser le  chroniqueur  Réginon,  abbé  de  Prinn,  50.  —  Défait  et  tue 
Zwentibold,  55.  —  Épouse  Ode,  veuve  de  Zwentibold,  ibid.  —  En- 
lève aux  comtes  ('onrad  et  Gebhard  les  abbayes  d'Oeren  et  de 
Saint-Maximin  de  Trêves,  92.  —  Banni,  ibid. 

Gérard  de  Brogne  (saint),  99. 

Gerri,  abbaye,  147. 

Gilbert,  comte  de  Dijon,  40. 

Gilbert,  comte  du  p^r/^^s  Masaiis.  Épouse  Hermengarde,  fille  de 
l'empereur  Lothaire,  45. 

Gilbert,  duc  de  Lorraine.  Succède  à  son  père  Renier  au  Long-Col,  99 
n.  3.  —  Se  révolte  contre  Charles  le  Simple,  puis  se  réfugie  en 
Allemagne,  110.  —  Se  réconcilie  avec  Charles  le  Simple,  112.  — 
Nouvelle  révolte  contre  le  roi  de  France,  115.  —  Contribue  à  l'élec- 
tion de  Robert,  119  n.  4. 
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Gilbert.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  26  n.  5. 

Gilon,  évùque  de  Langres.  Couronne  Guy  de  Spolète,  8. 

Gisèle,  fille  de  l'empereur  Lothaire.  Épouse  le  chef  normand  Godefroy, 

81. 
Gisèle,  fille  de  Charles  le  Simple,  58.  —  Aurait  ëpousé  Rollon,  80-82. 
Gisors,  ville.  Le  roi  Lothaire  et  Richard  1"",  duc  de  Nonnandie,  y 

ont  une  entrevue,  75  n.  4. 
Godefroy,  comte  du  Maine.  Ses  fils  sont  hostiles  à  Eudes,  11,  13. 
Godefroy,  chef  normand.  Épouse  Gisèle,  fille  de  l'empereur  Lothaire, 

81.  —  Obtient  la  Frise,  87. 
Godefroy,  évêque  de  Strasbourg,  92.  —  Son  élection  et  sa  mort,  102, 

103. 
Goldeyrode,  147. 

Gondreville,  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  104. 
Grotiiiey  marquisat,  41,43. 
Gozlin,  abbé  de  Saint-Germain-des-Prés.  Appelle  en  France  i^ouis,  lils 

de  r^)uis  le  Germanique,  2. 
Gozlin.  Nommé  comte  du  Maine  par  Robert,  frère  d'Eudes,  36, 
Guérande,  ville.  Assiégée  par  les  Normands,  85. 
Guillaume  Longue-Epée,  duc  de  Normandie.  Sa  naissance,  80.  —  (^.on- 

dut  une  alliance  avec  Herbert  II,  comte  de  Vermandois,  132. 
Guillaume  le  Pieux,  comte  d'Auvergne.  Hostile  à  Eudes,  9,  11.  — 

S'empare  du  duché  d'Aquitaine,  11  n.  4.  —  Reste  indécis  dans  la 

guerre  civile  entre  Eudes  e(  Charles  le  Simple,  14  n.  1.  —  Prête 

serment  à  Charles  le  Simple,  30.  —  Sa  famille,  41. 
Guillaume  Tête  d'Etoupes,  duc  d'Aquitaine,  41. 
Guinemer,  vassal  de  Baudouin  H,  comte  de  Flandre.  Assassine  Foulques, 

archevêque  de  Reims,  52.  —  Sa  mort,  53. 
Guiraud,  146. 
Guy,  archevêque  de  Rouen.  Excommunie  l'assassin  de  l'archevêque  de 

Reims,  53.  —  Chargé  par  (Charles  le  Simple  de  traiter  avec  les  Nor- 
mands, 73.  —  Baptise  Rollon,  83,  84. 
Guy  II,  duc  de  Spolète.  Appelé  en  France  et  couronné  à  Langres,  8. 

—  Retourne  en  Italie,  ibid.  —  Emprisonne  le  pape  Jean  X,  132. 

Haganon,  seigneur  lorrain.  Parent  de  la  reine  Frédérone,  99.  —  En 
faveur  auprès  de  Charles  le  Simple,  106.  —  En  butte  à  l'inimitié 
des  grands,  107-109.  —  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3.  — 
Re(;oit  l'abbaye  de  (^belles,  116.  —  S'enfuit  de  Laon  avec  (ilmrles 
le  Simple,  117.  —  Ses  trésors  pillés  par  les  rebelles,  118. 

Ham,  ville.  Possédée  par  les  ducs  de  Vermandois,  39. 

Hatton,  archevêque  de  Mayence.  Assiste  à  la  conférence  de  Saint- 
Goar,  48. 

Henri,  roi  d*AIlemagne.  Gilbert,  duc  de  Lorraine,  se  réfugie  auprès  de 
lui,  110.  «  Repousse  une  invasion  de  Charles  le  Simple,  puis  a 
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une  (Mitrevuc  avec  lui  à  Bonn,  112  lli.  —  Convoque  un  concile  à 
Coblence,  lit.  —  A  une  entrevue  avec  le  roi  Robert,  122.  —  Kefuse 
de  secourir  Ciharles  le  Simple,  126.  —  Recouvre  la  Lorraine,  131. 

—  A  une  entrevue  avec  le  comte  de  Vermandois,  ibid. 

Herbert  I"*,  comie  de  Vermandois.  Hostile  à  Kudes,  9,  11.  —  Envoyé 
par  Charles  le  Simple  auprès  d'Eudes  pour  traiter  <le  la  paix  puis 
se  soumet  à  ce  dernier,  23,  2'i.  —  Se  réconcilie  avec  Charles  le 
Simple,  26.  —  Tué  par  un  vassal  du  comte  de  Flandre,  57. 

Herbert  II,  comte  de  Vermandois.  SucccMe  à  son  père,  57.  —  S'enfuit 
de  Laon  avec  (Charles  le  Simple,  117.  —  (Contribue  à  la  victoire  de 
Soissons  sur  le  roi,  123.  —  Refuse  de  prendre  parti  pour  Charles 
le  Simple,  V2\.  —  S'empare  par  trahison  de  Charles  le  Simple,  127. 

—  Se  brouille  avec  Raoul,  131.  —  A  une  entrevue  avec  le  roi 
d'Allemaj,'ne,  puis  met  (iharles  le  Simple  en  liberté,  ibid.  — 
S'allie  avec  Cuillaume  Longue-Epée,  duc  de  Normandie,  132.  — 
Jure  fidélité  à  Charles  le  Simple,  puis  le  remet  en  prison,  132,  133. 

—  Récits  concernant  sa  mort,  135. 

Héric,  chef  normand.  Ravage  les  bords  de  la  Loire,  68. 

Héristal,  domaine  royal.  Au  pouvoir  de  (iharles  le  Simple,  104.  — 
Charles  le  Simple  y  tient  un  plaid,  106.  —  Charles  le  Simple  y 
séjourne,  112  n.  2. 

Hermann,  archevêque  de  Cologne.  Soutient  la  candidature  de  Ililduin 
au  siège  épiscopal  de  Liège,  111.  —  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn, 
11'*  n.  2. 

Hervé,  arche vé([ue  de  Reims.  Son  élection,  52.  —  Excommunie 
l'assassin  de  son  prédécesseur  Foulques,  53.  —  S'emploie  à  conver- 
tir les  Normands,  86  n.  1.  —  Aide  Charles  le  Simple  a  repousser 
les  Hongrois,  107.  —  Délivre  le  roi,  prisonnier  des  Neustriens,  109. 

—  Sa  mort.  120. 

Hildegarde,  sœur  de  Charles  le  Gros.   Fst  abbesse  de   Schwaraacli  et 

de  Zurich,  103  n.  1. 
Hildegarde,  lille  de  Charles  le  Simple,  58. 
Hilduin,  évèque  de  Liège.  Nommé  évêque  par  Charles  le  Simple,  puis 

l'abandonne  et   est   soutemi    par  l'archevêque  de  (iOlogne,  mais 

exconununié  par  le  pape,  110,  111. 
Hobenaltbeim,  bourg.  Un  synode  s'y  tient,  103. 
Hongrois,  peuple.  Dévastent  l'Alsace,  la  Bourgogne  et  la  Lorraine,  107. 
Honoré,  évèque  de  Beauvais.  Refuse  de  reconnaître  Ciharles  le  Simple 

comme  roi,  13. 
Hubaud,  comte,  53. 
Hugues  l'Abbé.  S'oppose  à  l'appel  en  France  de  Louis  II,  fils  de  Louis 

le  Germanique,  2.  —  Appelle  Charles  le  Gros  en  France  après  la 

mort  de  Carloman,  3  —  Tuteur  de  (Miarles  le  Simple,  10. 
Hugues  le  Grand,  fils  de  Robert.  Se  révolte  contre  Charles  le  Simple, 

117.    —   Envoyé  en  Lorraine  contre  Charles  le  Simple,  120.  — 
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(Contribue  à  assurer  la  victoire  de  ses  partisans  à  Soissons,  123.  — 

Nonitné  coniledu  Maine  par  Haoul,  37. 
Hugues  le  Noir,  fils  de  Richard  le  Justicier,  duc  de  Bour^'Of,'ne,  40. 
Hugues,  fils  de  Herbert  II  comte  de  Verniandois.  Nommé  arclievt^que 

deKeims,  127,  i31. 
Hugues,  notaire  dans  la  chancellerie  de  Charles  le  Simple,  97  n.  2. 
Hunedée,  chef  normand.  Hemonle  la  Seine,  2'i.  —  Baptisé  à  Klingen- 

mïinster,  61. 

Ingrandes,  vi^uerie,  147. 

Inguerohs  ou  Mosterium,  forteresse.  Les  Normands  y  séjournenl, 

65. 
Irmintrude,  lille  de  Charles  le  Cros.  Abbessc  de  Buchau,  103  n.  1. 
Irmintrude,  fille  de  (iharles  le  Simple,  58. 
Isaac,  comte  de  (Cambrai.  Assiste  à  l'enlrcvue  de  Bonn,  11'»  n.  3. 
Isam,  comte  de  Paillias.  1 17. 

JeanX,  pape.  Corres[»ond  avec  Hervé,  archevêque  de  Rouen,  au  sujet 
de  la  conversion  des  Normands,  86  n.  1.  —  Confirme  l'élection  de 
Richevin  en  qualité  d'évéque  de  Strasbourg;.  103.  —  (k>nfirme 
l'élection  de  Richer  en  qualité  d'évéque  de  Liège,  111,  112.  — 
Sonuue  le  comte  de  Vermandois  de  relâcher  Charles  le  Sim]»le, 
128.  —  Jeté  en  prison  par  Guy  de  Spolète,  132. 

Jeufosse,  village.  Les  Normands  y  passent,  69  n.  4. 

Jousseaume,  évéque  de  Chartres.  Défend  celte  ville  contre  les  Nor- 
mands, 70. 

Judicaél,  chef  breton,  37. 

Judith,  fille  de  Charles  le  Chauve.  Épouse  Baudouin  1'*'*,  comte  de 
Flandre,  38. 

JumiègeSy  abbaye.  Au  pouvoir  des  Normands,  77. 

Kintila,  146. 
Kintilo,  157. 

Klingenmûnster  village.  Charles  le  Simple  y  fait  baptiser  le  chef 
normand  Hunedée,  61. 

LangreSy  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 
Langres,  ville.  Guy  de  Spolète  y  est  counmné,  8.  —  Le  duché  de 

Bourgogne  y  est  partagé  entre  Hugues  le  Grand,  Hugues  le  Noir 

et  Gilbert,  comte  de  Dijon,  40. 
Languedoc,  contrée.  Refuse  de  reconnaître  la  royauté  de  Raoul.  1  'i6. 
Laon,  comté.  Donné  par  Raoul  à  un  nommé  Roger.  131. 
Laon,  église.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  42  n.  6. 
Laon,  ville.  Assiégée  par  Zwentibold,  24.  —  Charles  le  Simple   y 

séjourne,  113,  115.  —Robert  s'en  empare,   118.  —  Assiégée  par 

Charles  le  Simple,  119.  —  Herbert  de  Vermandois  s*en  empare,  133. 
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Lassois,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Lèves,  colline.  Les  Normands  y  sont  battus,  70. 

Liège,  évéché.  Donation  do  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  42.  — 
Kvéque,  voy.  llilduin. 

Lièpvre,  monastère.  Donné  à  l'abbaye  de  Saint-Denis,  68. 

Lorraine,  contrée.  Partagée  entre  (iharles  le  Chauve  et  Louis  le 
(iermanique  à  Mersen,  18.  —  La  moitié  occidentale  est  cédée  à 
l'Allemagne,  19.  —  Donnée  à  Zwenlibold,  20-22.  —  Charles  le  Simple 
s'y  réfugie,  22.  —  Envahie  par  Charles  le- Simple,  47,  48.  —  Envahie 
par  Conrad  de  Franconie,  92.  —  Se  révolte  contre  Louis  l'Enfant, 
94.  —  Ses  limites,  98.  —  Dévastée  par  les  Hongrois,  107.  —  Souffre 
de  la  guerre  civile  entre  Charles  le  Simple  et  le  duc  Gilbert,  115. 
—  Soumise  définitivement  à  l'Allemagne,  131. 

Louis  l'Aveugle,  roi  de  Provence.  Revendique  la  possession  de  Chalon- 
sur-Saône,  14  n.  2. 

Louis  II,  (ils  de  Louis  le  Germanique.  Appelé  en  France  à  la  mort 
de  Louis  le  Bègue,  2. 

Louis  le  Bogue,  roi  de  France.  Sa  mort,  1.  —  Nommé  duc  dans  le 
Maine,  36.  —  Qualifié  de  sifuple.r,  141. 

Louis  III,  roi  de  France.  Succède  à  Louis  le  Bègue,  1.  —  Sa  victoire 
sur  les  Normands  à  Saucourt  en  Vlmeu,  3.  —  Sa  mort,  ibid. 

Louis  l'Enfant,  roi  d'Allemagne.  Succède  à  son  père  Arnoul,  54.  —  Les 
Lorrains  lui  jurent  fidélité,  ibid.  —  Séjourne  à  Metz,  puis  pacifie 
Strasbourg,  92.  —  Les  Lorrains  se  révoltent  contre  lui,  94.  —  Sa 
mort,  74,  94. 

Louis  IV  d'Outremer, roi  de  France.  Sa  naissance,  104.  —  Emmené  en 
Angleterre  par  sa  mère,  129.  —  Châtie  Herbert  II,  comte  de  Ver- 
mandois  (?),  135. 

Louis  VI,  roi  de  France.  Qualifié  de  sbnplex,  141,  142. 


Maçon,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 

Maine,  comté.  Fait  partie  de  la  Francia,  37.  —  Donné  à  Hugues  le 
Grand,  37.  —  Au  pouvoir  des  Normands,  77. 

Malgaicus,  prêtre,  146. 

Malmédy,  abbaye.  A  pour  abbé  laïque  Renier  au  Long-Col,  56. 

Manassès  de  Vergy,  comte  de  Dijon,  40.  —  Tient  des  propos  malson- 
nants à  regard  de  Robert,  frère  d'Eudes,  57. 

Marche  d'Espagne,  contrée,  41,  43. 

Marlenheim,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  68. 

Matfrid,  comte.  S'empare  des  possessions  de  l'église  deToul,  44.  — Dé- 
pouillé de  ses  biens  par  Zwentibold,  ibid.  —  Fait  déposer  le  chroni- 
queur Réginon,  abbé  de  Priim,  50.  —  Défait  et  tue  Zwentibold,  55. 
—  Enlève  aux  comtes  Conrad  et  Gebhard  les  abbayes  d'Oeren  et  de 
Saint-Maximin  de  Trêves,  92.  —  Banni,  ibid. 
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Matfrid,  conile  do  Metz.  Assiste  à  l'enli'evue  de  Bonn,  114  n.  3. 

Maubert,  aivlievèqui;  de  Bour^^es.  Tué  par  les  Normands,  69. 

MayencSy  ville,  (iharles  le  Simple  cherche  à  s'emparer  de  ses  envi- 
ron.»«,  112. 

Meaux,  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 

Mégingaud,  seigneur  lorrain.  Assassiné,  20. 

Melle,  bourg:,  l'iS. 

Melun,  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 

MempiscuSy  pagus.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 

Mersen,  village.  La  Lorraine  y  est  partagée  entre  Charles  le  Chauve 
et  Louis  le  Germanique,  18.  —  Renier  au  Long-Col  y  meurt,  105. 

MetZy  ville.  Guy  de  Spolète  s'en  empare,  8.  —  Charles  le  Simple  y 
séjourne,  74,  92.  —  Louis  TËnfant  y  séjourne,  92.  —  Au  pouvoir 
de  Charles  le  Simple,  104. 

MeusSy  rivière.  Zwentibold  est  défait  et  tué  sur  ses  bords,  55. 

MontfaucoD,  village.  Eudes  y  remporte  ime  victoire  sur  les  Nor- 
mands, 61. 

MoDi-Saint-Micbely  abbaye.  Possédée  par  les  Normands,  77. 

Montièrameyy  abbaye.  Donation  d'Kudes  en  sa  faveur,  12  n.  2. 

Montredon,  monastère.  Diplôme  d'Eudes  en  sa  faveur,  27  n.  3. 

Mosterium  ou  Inguerohs,  forteresse.  Les  Normands  y  séjournent, 
65. 

Munster  au  Val-Saint-Grégoire,  abbaye.  Diplôme  de  Zwenti- 
bold en  sa  faveur,  99  n.  1. 

NahagowOy  pagus.  Fait  partie  de  l'Allemagne,  98. 

Nantes,  comté.  Cédé  aux  Normands  de  la  Loire,  85,  87. 

Narbonne,  comté.  C^haries  le  Simple  y  possède  des  biens,  43. 

Narbonne,  église.  Diplômes  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur, 
43  n.  1,  118  n.  2. 

Neustrie,  contrée.  Hostile  à  (iharles  le  Simple.  12, 13.  —  Ses  limites, 
33  n.  3. 

Nivernais,  pays.  Dévasté  par  les  Normands,  71. 

Normandie,  contrée,  37. 

Normands.  Bemontent  la  Seine,  24.  —  Ravagent  la  France,  28.  — 
Eudes  traite  avec  eux,  ibid.  —  Expédition  sur  les  bords  de  la  Seine, 
de  l'Oise  et  de  la  Meuse,  24,  61-63.  —  Expédition  en  .\quitaine,  64. 
—  Expéditions  dans  le  Vimeu,  en  Bretagne  et  en  Bourgogne,  65, 
66.  —  Ils  ravagent  le  Berry  et  les  bords  de  la  Loire,  68.  —  Assiègent 
(ihartres,  68-70.  —  Retournent  sur  les  bords  de  la  Seine,  70.  — 
Ravagent  le  Nivernais,  71.  —  Traitent  avec  Charles  le  Simple  à 
Saint-Clair-sur-Epte,  73-75.  —  Reçoivent  Rouen  et  une  partie  de 
la  Normandie,  76.  —  Cessent  leurs  invasions  après  le  traité  de 
Saint-Clair,  84.  —  Les  Normands  de  la  Loire  attaquent  Guérande, 
ravagent  la  Bretagne,  35.  —  Reçoivent  le  comté  de  Nantes,  ibid. 

EcKR!-  Chirhi  le  Si*nple.  11 
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—  (Iharles  le  Simple  les  appelle  à  son  secours,  125.  —  Ravagent 

la  Bourgogne,  l'Arlois  et  le  Porcien,  ibid.  —  Raoul  fait  la  paix  avec 

eux,  130. 
iVotre-Dame-de-Paris,  église.  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en 

sa  faveur,  51  n.  4. 
Noyon,  ville.  Ses  environs  dévastés  par  les  Normands,  130. 

Odacre,  comte.  Dépouillé  de  ses  biens  par  Zwentibold,  44.  —  S'enferme 
à  Durfos,  puis  engage  CJiarles  le  Simple  à  envahir  la  Lorraine  et 
lui  prête  le  serment  de  fidélité,  47.  —  Assiste  à  la  conférence  de 
Saint-Goar,  48.  —  Comte  du  pagus  Arduennensis,  56  n.  2. 

Ode,  veuve  de  Zwentibold.  Épouse  le  comte  Gérard,  55. 

Oeren,  abbaye.  Zwentibold  s'en  empare,  44.  —  Donnée  aux  comtes 
Conrad  et  Gebhard,  puis  leur  est  enlevée  par  les  comtes  Gérard 
et  Matfrid,  91,  92. 

Ogive,  reine.  Épouse  Charles  le  Simple,  104.  —  S'enfuit  en  Angle 
terre  avec  son  fils,  129. 

Oise,  rivière.  Les  Normands  en  ravagent  les  bords,  24,  25,  125. 

Oppila,  146. 

Otbert,  évoque  de  Strasbourg,  92.  —  Chassé  de  Strasbourg,  puis  tué, 
102. 

Paris f  comté,  34,  35. 

Paris f  ville.  Assiégée  par  les  Normands,  69. 

Pépin,  fils  de  Bernard,  roi  d'Italie.  Nommé  comte  de  Péronne  par 
Louis  le  Pieux,  39. 

Pépin,  comte  de  Senlis.  Hostile  à  Eudes,  9,  11. 

Perche,  contrée.  Dévasté  par  les  Normands,  67. 

Péronne,  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39.  —  Bau- 
douin II,  comte  de  Flandre,  s'en  empare,  51.  —  Charles  le  Simple 
y  est  interné  par  le  comte  de  Vermandois,  130.  —  Charles  le 
Simple  y  meurt,  134. 

Peyarius,  147. 

Pfeddersbeim,  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  112. 

Pitres,  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 
■..  Poitou,  comté.  Fait  partie  de  l'Aquitaine,  41.  —  Refuse  de  recon- 

naître la  royauté  de  Raoul,  145. 

Poligny  (Jura),  domaine.  Possédé  par  Charles  le  Simple,  42. 

Ponthion,  domaine.  Possédé  par  (Uiarles  le  Simple,  42.  —  Rendu 
ù  Charles  le  Simple  par  Raoul,  133. 

Porcien,  pays.  Soumis  à  l'influence  de  l'église  de  Reims,  42.  — 
Envahi  par  les  Normands,  130. 

Poupe,  fille  de  Bérenger,  comte  de  Bayeux.  Epouse  Rollon,  80.  — 

Mère  de  Guillaume  Longue-Épée,  ibid. 
Provins,  ville.  Possédée?  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 
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Prûm,  abbaye.  Donnée  à  Ilirber  en  reniplaceniont  du  chroniqueur 

Ui^^inon,  50. 
Pyrénées,  montagnes.  Forment  en  partie  la  limite  du  royaume  de 

France,  33. 

Ragnold,  clief  normand.  Reçoit  la  Breta*;ne  du  roi  Hobert,  79  n.  2.  — 

Porto  secours  à  Charles  le  Simple,  mais  est  battu,  125. 
Rainard,  prêtre,  146. 
Ramnulf  !<"',  comte  de  Poitiers  et  duc  d^Aquitaine.  Tué  a  la  bataille 

de  Hrissarthe,  10  n.  3. 
Ramnulf  II,  comte  de  Poitiers  et  ducdWquilaine.  Se  montre  hostile  à 

Eudes,  9.  —  A  Charles  le  Simple  auprès  de  lui,  10.  —  Se  soumet  à 

Fudes,  ibid.  —  Sa  mort.  ibid.  —  Sa  famille,  41. 
Rampon,  parent  de  Foulques,  archevêque  de  Reims.  Appelle  Guy  de 

Spolète  en  France,  8. 
Raoul,  n)i  de  Fran<!e.  Succède  à  son  père  Richard  le  Justicier,  duc  de 

Uourgogne,  40.  —  (-ède  le  comté  de  Nantes  aux  Normands  de  la 

Loire,  85.  —  Kpouse  Fmma.  fille  de  Robert,  comte  de  Paris,  116. 

—  -  Désigné  C(»mme  roi  par  les  seigneurs  révoltés  contre  (Charles  le 
Simple,  124.  —  Bat  les  ^Normands,  125.  —  ('ouronné  roi  à  Soissons, 
ibid.  —  S'empare  du  château  d'Fu  et  force  les  Normands  à  con- 
«•lure  la  paix,  130.  —  Prépare  une  expédition  en  Lorraine,  131  n.  2. 

—  Se  bnuiille  avec  le  comte  de  Vermandois  et  Tempéchede  s'em- 
parer de  Laon,  131.  —  \  une  entrevue  avec  (iharles  le  Simple  (;t 
se  réconcilie  avec  lui,  133.  —  N'est  pas  recoimu  de  suite  dans  le 
Midi,  145. 

Raoul,  comte  en  (lambn'îsis.  —  Se  rallie  à  Zwenlibold,  puis  se  soumet 
a  Kudes,  23.  —  Attaque  de  nouveau  Eudes,  24.  —  Tué  par  Her- 
bert II,  comte  de  Vermandois,  57. 

Raoul,  comte  dTvry.  —  Fournit  à  Dudon  de  Saint-Quentin  des  ren- 
seignements pour  son  ouvrage,  82. 

Ratbod,  archevêque  de  Trêves,  lienier  au  ï-rf»ng-Col  lui  enlève  l'abbaye 
de  Saint-Servais  de  Maestricht,  46.  —  Insulté  par  Zwentibold,  49. 

—  Reçoit  le  droit  de  tonlieu  et  de  monnayage  à  Trêves,  91.  —  Di- 
plôme de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  110  n.  3.  —  Assiste  à 
l'entrevue  de  Bonn,  114.  —  Arcliichancelier  de  Charles  le  Simple, 
ibid. 

Ratbod,  évêque  dX-trecht.  Diplôme  de  Conrad,  roi  d'Allemagne,  en  su 

faveur,  101. 
Rathier,  comte  d(;  Nevers,  40. 

Ra]rnaud,  comte  de  Toulouse  et  marquis  de  (>othie,  41. 
Recosindns,  145. 
Réginon,    chroniqueur,    abbé    de  Prûm.   Partisan    de    l'archevêque 

Ratbod  de  Tr{»ves,  46  n.  2.  —  Déposé  par  les  comt(»s  Gérard  et 

Matfrid,  50. 
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Reims,  église.  Ariioul  lui  enlève  ses  biens  sis  en  Lorraine,  15.  —  Ses 
possessions  ravagées  par  Zwentibold,  2'i. 

ReimSy  ville,  (iharles  le  Simple  y  est  rounmné,  12.  —  Assiégée  par 
Kudes,  15,  16,  24.  —  Assiégée  sans  succès  par  Charles  le  Simple, 
118.  —  Robert  y  est  couronné,  119.  —  Un  concile  s*y  tient,  126.  — 
Charles  le  Simple  y  séjourne,  puis  y  est  transféré  connue  pri.sunnier. 
133. 

Renier  an  Long-Col,  duc  de  I^uTaine.  Comte  de  llesbayo,  21.  —  Enlève 
a  l'archevêque  de  Trêves  l'abbaye  de  Saînt-Servais  de  Maestrichl, 
puis  est  privé  de  ses  biens  et  exilé  par  Zwenlibold,  45,  46.  —  S'en- 
ferme à  Durfos,  puis  engage  Cliarles  le  Simple  a  envahir  la  Lorraine 
et  lui  prête  le  serment  de  fidélité,  47.  —  S'empare  des  abbayes  de 
Sainl-Servais  de  Maeslricht  et  d'Kchlernach  el  devient  abbé  laïque 
deMonlmédy  el  de  Stavclot,  56,  93.  — S'intitule  cornes  ac  m  issu  s 
(lo?ninicus,  93.  —  Duc  de  Lorraine  et  abbé  de  Saint-Maximin  de 
Trêves,  99.  —  Sa  mort,  105. 

Renier,  comte  de  llainaut,  fils  de  Renier  au  Long-(iol,  105.  —  Assiste 
à  Tentrevue  de  Bonn,  114  n.  3. 

Rennes,  comté.  Cédé  aux  iNWmands,  79. 

Ribemont,  \\\\v.  Vu  traité  y  est  signé  entre  Louis  III,  roi  de  Germa- 
nie, et  les  lils  de  Louis  le  Bègue,  19. 

Richard  le  Justicier,  duc  de  Bourgogne.  Hostile  à  Kudes,  9,  11. — 
Neutre  dans  la  guerre  civile  entre  Kudes  et  Charles  le  Simple,  14  n.  2. 

—  Prête  serment  à  Charles  le  Simple,  31.  —  Devient  duc  de  Bour- 
gogne, 40.  —  (À)ntribue  à  assurer  la  tran<|uillité  du  pays,  58,  59. 

—  Bat  les  Normands  ù  Argenteuil,  65,  66.  —  Les  bat  de  nouveau 
devant  ('hartres,  70.  —  Les  bat  dans  le  Ni\ernais,  71.  —  Sa  mort. 
116. 

Richard,  archidiacre  de  Poitiei*s,  147. 

Richard,  comte  de  Ti-oyes,  37. 

Richer,  frère  des  conites  Cérard  et  Matfrid.  Abbé  de  Priim  à  la  place 
de  Régiuon,  50.  —  N<unmé  pur  Cliarles  le  Simple  évêque  de  Liège. 
111.  —  Sa  nomination  confirmée  par  le  pa[)e,  ibid. 

Richevin,  évêque  de  Strasbourg.  Son  élection,  103.  —  .Accusé  d'usur- 
])ation,  mais  absous  par  le  pape,  ibid. 

Richevin,  seigneur  lorrain.  Se  révolte  contre  (iharles  le  Simple,   113. 

Richilde,  feiimie  de  Charles  le  (  Jiauve  et  sœur  de  Richard  le  Justicier, 
duc  de  Bourgogne,  40. 

Robert  le  Fort,  //tissus  dans  le  Maine,  36. 

Robert,  roi  de  Franc»'.  Prêle  serment  à  (iharles  le  Simple,  30.  — 
l)e\ient  comte  de  Paris  à  l'avènement  de  son  frère,  30  n.  1.  — 
Kpouse  Bêatrix  de  Vermandois,  35.  —  Son  diffén^nd  avec  Charles 
le  Simple,  57.  —  Kmpêché  de  s«'Courir  la  ville  de  Tours,  assiégée 
par  les  Normands,  68.  —  Kait  reconstruire  l'abbaye  de  Saint-Marlin 
de  Tours,  ibitl.  —  Bat  les  Normands  devani  Chartres,  70.  —  Traite 
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avec  les  Normands,  7;j.  —  Sort  de  parrain  à  Roilon,  83,  84.  —  Se 
Itronille  avec  Charles  le  Simple  à  cause  de  lla^'anon,  108.  —  Cou- 
ronné roi  à  neiins,  119.  —  Envoie  son  fils  Hugues  le  (irand  en 
Lorraine  contre  Charles  le  Simple,  120.  —  Se  rend  en  Lorraine  et 
y  confère  avec  le  roi  d'Allemagne,  122.  —  Tué  à  Soissons,   123. 

Robert,  comle  de  Troyes,  37. 

Roëry  rivière.  Uohert  roi  de  France,  el  Henri,  roi  ded*Allemagne,  ont 
une  entrevue  sur  ses  hords,  122. 

Roger.  Nommé  comte  de  Laon  par  Kaoul,  131. 

Rollon,  chef  n(»rmand.  Passe  à  Saint- Benoil-sur-Loire,  66,  67.  — 
Assiège  (ihartres,  69,  70.  —  Traile  avec  (Hiarles  le  Simple  à  Saint- 
Clair-sur- Epie,  73-75.  —  Epouse  Poupe,  fille  du  comte  de  Baveux, 
«0.  —  Aurait  épousé  Gisèle,  fille  de  Charles  le  Simple,  80-82.  — 
Son  I)a[»tème,  83,  84.  —  Flefuse  de  soutenir  Uohert  contre  Charles 
le  Simple,  121. 

Roricon,  fils  naturel  de  (iharles  le  Simple,  138. 

Rothenbourgy  château.  L'évèque  Otbert  de  Strasbourg  y  est  tué, 
102. 

Rothilde,  belie-mère  de  Hugues  le  Grand.  Charles  le  Simple  lui  enlève 
rahhave  de  Chelles,  1 16. 

Rotrude,  fille  de  Charles  le  Simple,  58. 

Roueny  ville.  Cédée  aux  Normands,  76.  Archevêque,  voy.  Guy. 

Rouffachy  village.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  100. 

RoussilloD,  comté.  Charles  le  Simple  y  possède  des  biens,  'i3.  — 
Kefusc  de  reconnallre  Uaoul  connue  i-oi,  r*5. 

Roye,  ville.  Po.ssédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 

Ruricgowey  pagus.  Fait  i)artie  de  la  Lorraine,  98. 


Saint'BeDOÎt'Sur'Loire,    abbaye.    Les  Normands   y  séjournent, 

66. 
Saint-Bertin*   abbave.  Donnée  au  comte  de  Flandre,  57. 
Saint-Clair-sui^Epte,  village.  Lin  traité  y  est  signe  entre  Charles 

le  Simple  et  les  Normands,  75. 
Saint-CrépiD-le-Orand  de  Soissofls,  abbaye.  Donation  de  (iharles 

le  Simple  en  sa  faveur,  'i2. 
Saint'Cyprieiij  abbaye.  Donation  en  sa  faveur,  1 17. 
Saint-DeniSy  abbaye.  Eudes  y  est  enterré,  28.  —  Diplôme  de  Charles 

le  Simple  en  sa  faveur,  58  n.  2.  —  Keçoil  le  monastère  de  Lièpvre, 

68.  —  Diplôme  de  Uichard  h»",  duc  de  Normandie,  en  sa  faveur, 

8'i  n.  1. 
SainirEpvre  de  Toul,    église.  I)i[»lôme  de  Louis  l'Enfant  en  .<a 

faveur,  92  n.  2. 
Saint-Etienne  de  Besançon,  église.   Diplôme  de  Zwcntibold  en 

sa  faveur,  99  n.  1. 
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Saint-Florentin,  abbaye.  Bmiéi»  par  los  Normands,  65. 
Saint'Fursy  de  Péronne,  église.  Charles  le  Simple  y  est  enterré, 

t3'f. 

Saint'Oall,  abbaye.  Diplôme  de  Conrad,  roi  d'Allemagne,  en  sa 
faveur,  100  n.  6. 

Saint'CrenoUj  abbaye.  Ses  environs  dévastés  par  les  Normands,  60. 

Saint-Germain-des-Prés,  abbaye.  Diplômes  de  Charles  le  Simple 
en  sa  faveur,  58  n.  2,  88  n.  2. 

Saint'Goar,  ville,  l'ne  conférence  secrète  y  a  lieu  entre  divers  sei- 
gneurs français,  lorrains  el  allemands,  48. 

Saint-Lôf  ville.  Possédée  par  les  Nonnands,  77. 

Saint'Maixent,  abbaye,  148. 

Saint-Martin  de  Tours,  abbaye.  Diplômes  de  (iharles  le  Simple 
en  sa  faveur,  36,  58  n.  2.  —  Diplômes  de  Robert  en  sa  faveur,  37. 

—  Brûlée  par  les  Normands,  puis  reconstruite,  68. 
Saint-Maximin  de  Trêves,  ab])aye.  Donnée  à  Zwenlibold,  20.  — 

Diplômes  de  (iharles  le  Simple  en  .sa  faveur,  74  n.  5,  97  n.  1,  99 
n.  3.  —  Donnée  aux  comtes  ('onrad  et  Oebhard,  puis  leur  est  enle- 
vée par  les  comtes  Gérard  et  Matfrid,  91,  92. 

Saint-Mèdard  de  Soissons,  abbaye.  Possédée  par  Herbert  1«' de 
Vermandois,  39.  —  Acquise  par  l'archevêque  de  lleims,  51. 

Saint-Mihiel,  abbaye.  Diplôme  de  (iharles  le  Simple  en  sa  faveur, 
94  n.  5. 

Saint-Pierre  de  Metz,  abbaye.  Zwenlibold  s'en  empare,  44. 

Saint-Quentin,  ville.  Possédée  par  les  comtes  de  Vermandois,  39. 

—  (iharles  le  Simple  y  séjourne,  132. 

Saint-Remide  Reims,  église.  L'archevêque  Foulques  y  est  inhumé, 

52. 
Saint-Servais  de  Maestricbt,  abbaye.  Enlevée  à  l'archevêque  de 

Trêves  par  Renier  au  Long-CiOl,  puis  restituée  à  son  premier  pro- 
priétaire. i6.  —  Reprise  par  Renier,  56. 
Saint- Thierry,  abbaye.  Diplôme  de  (Miarles  le  Simple  en  sa  faveur, 

118  n.  2. 
Saint-Vaast  d'Arras,  abbaye.  P<»ssédée  [)ar  Baudouin  II,  comte 

de  Flandre,  50.  —  Donnée  ù  l'archevêque  de  Reims,  puis  au  comte 

Aunier,  51. 
Saint-Vivent,  abbaye.  Brûlée  par  l(»s  Normands,  65. 
Sainte-Colombe  de  Sens,  abbaye.  Diplôme  d*Eudes  en  sa  faveur, 

40  n.  2. 
Sainte-Vaubourg d'Attigny,  église.  Diplôme  de  (iharles  le  Simple 

en  sa  faveur,  42. 
Salette,  domaine,  145. 
Salomon,  146. 
Salomon,  évêque  de  (^lonstance.  Adresse  une  poésie  à  Dadon,  évêque  de 

Verdun,  96. 


TABLE  ANALYTIQUE.  167 

Salonne,  prieuré.  I)ipl<>me  de  Charles  le  Simple  en  sa  faveur,  2'*  n.  3, 42 . 
Saucourty  village.  Louis  IH,  fils  de  Louis  le  Bègue,   y  remporte  une 

victoire  sur  les  Normands,  3. 
Savigny,  village,  147. 
Schwarzach,  abbaye.  Berlhe  et  Hildegarde,  sœurs  de  Charles  le 

Cros,  en  sont  abbesses,  103  n.  1. 
Seine,  fleuve.  Les  Normands  séjournent  sur  ses  bords,  24,  25,  61,  66, 

69,  70. 
Sénegonde,  147. 

Sens,  comté.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 
Serre,  rivière.  Charles  le  Simple  campe  sur  ses  bords,  119. 
Séulfe,  archevêque  de  Reims.  Élu  par  ordre  de  Bobert,  120.  —  Befuse 

de  prendre  parti  pour  (Charles  le  Simple,  124.  —  Sa  mort,  131  n.  3. 
Soissons,  ville.  Possédée  par  Charles  le  Simple,  42.  —  Cn  plaid  y 

est  tenu,  108.  —  Une  bataille  y  est  livrée  entre  (Uiarles  le  Simple 

et  Bobert,  123,  124.  —  Baoul  y  est  couronné  roi,  125. 
Spire,  ville.  Fait  partie,  avec  ses  environs,  de  l'Allemagne,  98. 
Spolète,  duc,  voy.  Guy. 
Stance,  père  de  saint  Gérard  de  Brogne,  99. 
Stavelot,  abbaye.  A  pour  abbé  laupie  Benier  au  Long-col,  56. 
Strasbourg,  ville.  Louis   l'Enfant  y  séjourne,  92.  —   (iOnrad,   roi 

d'Allemagne,  y  séjourne,  100.  —  Les  Terrains  s'en  emparent,  101. 
Susteren,  abbaye,  /wentibold  y  est  enterré,  56. 
Suviuldus,  147. 

Taguau,  village,  145. 

Theillou  (le),  viguerie,  148. 

Thérouanne,  pagus.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 

Thibaud  le  Tricheur,  comte  de  Blois,  36. 

Thierry,  146. 

Thierry,  archevêque  de  Besan(;on,  99  n.  1. 

Thierry,  COU) te  d'Aut un.  (iède  son  comté  à  Boson,  frère  de  Bichard, 

duc  de  Bourgogne,  40  n.  1. 
Thierry,  comte  de  Hollande.  Assiste  à  l'entrevue  de  Bonn,  114  n.  3. 
Thionville,  ville.  Les  Lorrains  y  jurent  fidélité  à  (x)uis  l'Knfant,  54. 

—  Au  pouvoir  de  Charles  le  Simple,  104. 
Tongrea,  ville.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  122. 
Tonnerrois,  pays.  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40.  —  Les 

Normands  y  séjournent,  65. 
Toul,  évéché.  Re(;oit  des  donations  d'Arnoul,  20.  —  Reçoit  le  droit  de 

tonlieu  et  de  monnayage,  91.  —  Diplôme  de  Charles  le  Simple  en 

sa  faveur,  100  n.  5. 
Toul,  ville.  Charles  le  Simple  y  séjourne,  100. 
Tournai,  pagus.  Fait  partie  du  comté  de  Flandre,  38. 
Tours,  comté.  Fait  partie  de  la  Francia,  34. 
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Tours,  ville.  Ses  faubourgs  brûlés  par  les  Norinan<ls,  G8. 
Tours-su r-MarnCf  villaj^e.  (iliarles  le  Simple  y  séjourne,  118  n.  2. 

Cf.  149. 
Trêves,  église.  Reçoit  des  donalions  d'Arnoul,  20.  —  Diplôme  de 

Zwcntibold  en  sa  faveur,  21  n.  '»,  V*.  -—  Diplôme  de  Louis  TEnfant 

en  sa  faveur,  55  n.  l. 
Tribur,  ville.  Un  synode  y  a  lieu,  20. 

Trosly,  village.  (Uiarles  le  Simple  y  tient  un  synode,  58,  13t. 
Troyes, corn  lé.  Fait  partie  de  la  Francia,  34.  —  Acquis  par  Herbert  I"*, 

comte  <le  Vermandois,  37.  —  Fait  partie  du  duché  de  Bourgogne,  40. 
Tucincho^ve,  pagux.  Fait  partie  de  la  Lorraine. 

Verberie,  domaine  royal.  Eudes  y  lient  un  plaid,  12.  —  Charles  le 

Simple  y  tient  un  plaid,  51. 
Verdun,  évéché.  Reçoit  des  donations  d'Arnoul,  20. 
Vermandois,  comté.  Fait  partie  de  la  Francia,  34,  38,  39.  (<omtc, 

voy.  Herbert  I  et  H. 
Veudeurs,  domaine,  145. 
Villanova,  village,  147. 
Vimeu,  pays.  Les  Normands  y  sont  battus,  65. 

Wadalde,  évéque  d'Elne,  145-147. 

Wilfrid,  abbé  de  Flavigny  en  Bourgogne,  1. 

WormSj  pays.  Fait  partie  de  TAllcmagne,  98. 

Worms,  ville.  Arnoul  y  a  une  entrevue  avec  Eudes,  puis  a^ec 
(îharles  le  Simple,  9,  16.  —  Arnoul  y  pmpose  sans  succès  son  fils 
Zwcntibold  pour  roi  aux  Lorrains,  20.  —  Zwentibold  y  est  proclamé 
roi  de  Lorraine,  21.  —  Des  plaids  y  sont  tenus,  44. 

Zurich,  abbaye.  Berthe  et  Hildegarde,  sœurs  de  Charles  le  Gros,  en 
sont  abbesses,  103  n.  1. 

Zwentibold,  roi  de  Lorraine.  Reçoit  des  bénéiîces  en  Lorraine,  20.  — 
N'est  pas  accepté  pour  roi  par  les  Lorrains,  ibid.  —  Proclamé  roi 
de  Lorraine,  21.  —  Nature  de  ses  rapports  avec  son  père,  ibid.  — 
Envahit  la  France,  échoue  devant  Laon,  conspire  contre  (iharles 
le  Simple  et  rentre  en  Lorraine,  23.  —  Ravage  les  possessions  de 
l'église  de  Reims,  24.  —  Dépouille  de  leurs  biens  les  comtes 
Etienne,  Gérard,  Matfrid  et  Odacre,  puis  se  réconcilie  avec  eu-\,  44.  — 
Dépouille  de  ses  biens  Renier  au  Long-C-ol  et  l'exile,  45.  —  Assiège 
en  vain  Durfos,  puis  fuit  devant  Charles  le  Simple,  47. —  S'unit  avec 
l'évéijue  de  Liège  et  fait  la  paix  avec  Charles  le  Simple,  ibid.  —  Re- 
tourne devant  Durfos.  mais  y  échoue  de  nouveau,  49.  — Ses  dissen- 
timents avec  les  prélats  lorrains,  ibid.  —  Sa  lutte  contre  Louis 
l'Enfant  et  sa  mort,  55.  —  Enterré  dans  l'abbaye  de  Sùsteren,  56. 

CH  AUTRES.    —    IMPRIMKRIR     DURAND,     RUE     FULBERT. 
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INTRODUCTION 


Parmi  les  traités  que  les  rois  d'Angleterre  concluront 
au  moyen  Age  avec  les  rois  de  France,  le  traité  de  Paris  de 
1259  est  à  coup  sûr  un  des  plus  importants.  Ce  traité  fut 
conclu  alors  que,  malgré  la  confiscation  des  provinces  conti- 
nentales de  Jean  Sans-Terro  par  Philippe-Auguste,  la  posses- 
sion de  la  Normandie,  de  l'Anjou  et  du  Poitou  était  encore 
contestée  entre  les  rois  de  France  et  d'Angleterre.  Il  y  avait 
donc  iiixii  lieu  d'espérer  qu'après  les  conquêtes  de  Philippe- 
Auguste,  et  les  expéditions  de  Louis  VIII,  sous  un  prince  aussi 
sage  et  aussi  paciliqut^  que  saint  Louis,  un  pareil  traité  met- 
trait tin  à  une  situation  mal  définie  et  rapprocherait  deux 
peuples  et  deux  royaumes,  dont  les  relations  avaient  jusqu'à 
prési*nt  été  des  plus  difficiles.  Ce  traité  fut  plus  qu'un  armis- 
tice et  plus  (ju'une  trêve  ;  ce  fut  un  acte  d'accord  en  bonne 
forme,  qui  fixa  définitivement  la  nature  des  relations  entre  les 
deux  princes.  Il  est  le  point  d'origine  de  tout  un  système  po- 
litique :  c'est  sur  lui  (jue  se  basèrent  les  relations  entre  la 
France  et  l'Angleterre  pemiant  trois  quarts  de  siècle.  On  cita 
toujours  ec  traité,  on  en  invoqua  toujours  les  clauses  jusqu'au 
jour,  où,  par  suite  de  difficultés  déplus  en  plus  grandes,  h's 
nombreux  conflits  auxquels  il  avait  donné  lieu  firent  surgir  la 
guerre  de  Cent  .Vus. 

C't^st  ce  traité  d'une  importance  incontestée,  capitale  pour 
l'histoire  de  deux  pays,  que  nous  avons  voulu  étudier  et  ap- 
précier. 

(îvmiU.umtlH.  Tniiiè  de  l'urh.  1 
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Jusqu'ici  il  n'a  point  étr»  fait  île  travail  (rens(Mnble  sur  ce 
sujet.  Les  difleivnts  auteurs  ([ui  en  avaient  retracé  briève- 
ment l'histoire,  avaient  puisé  leurs  informations  dans  des 
cbroni([ueurs,  bien  ou  mal  renseiji^nès,  mais  qui,  presque  tou- 
jours, avaient  vu  les  faits  sous  un  certain  angle  ;  en  un  mot, 
ils  avaient  bien  parlé  du  traité  d(*  Paris,  ils  avaient  bien  raj)- 
porté  les  témoignaj^^es  d(»s  contcîmporains,  mais  sans  avoir  au 
préalable  soumis  l«?s  sources  à  une  minutieuse  critique.  De  là 
les  opinions  fort  divergentes  et  souvent  contradictoires, 
([ue  certains  auteurs  ont  émises  sui*  la  vraie  signification  du 
traité.  Par  Tétude  comparée  et  plus  détaillée  de  ces  sources, 
par  Texamen  d'un  grand  nombn»  de  pièces  nouvelles,  nous 
avons  jiu  reprendre  la  (|uesti()n  plus  coniplét»Mn(Mit,  rectiji(M' 
bien  des  jugements  erronés  <îI  jeter  quebjue  lumière  nouvelle 
sur  des  clausc^s  restées  obscures  jusrju'â  aujourd'hui. 

Nous  avons  voulu  mont  ht  comm(»iit  le  traité  fut  conclu, 
c'est-à-dire  qujdles  négociations  s'engageront  à  diverses  re- 
prises pour  amener  un(i  entenli?  définitive,  et  comment  il  fut 
exécuté,  c'est-à-dire  si  les  deux  rois  et  leurs  successeurs 
observènuit  tidèloment  le  pacte  qu'ils  avaient  fait,  si  le  traité 
re(;ut,  eu  un  mol,  l'applicîalion  convenue.  Nous  n'avons  jamais 
négligé  do  rai^porter,  tout  en  los  discutant,  les  témoignages 
dos  c«;ntemporains,  et  nous  avons  m  dernière  analyse  exprimé 
l'idée  personnelle  (lue  nous  nous  faisons  du  traité  en  dehors  do 
tout  esprit  de  parti.  Les  questions  de  géographie  historique  ont 
été  laissées  dct  côté;  elles  sei'aifMit  sans  doute  mieux  placées 
dans  l'histoire  locale  des  provinces  cédées  par  saint  Louis. 

Nous  aurions  pu  développor  davantage  certains  chapitres 
de  la  présente  étude,  en  les  complétant  sur  certains  points; 
nous  aurions  pu,  pour  des  laits  particuliers,  des  questions  de 
détail,  apporter  tout  un  contingent  de  documents  nouveaux, 
mais  ces  preuves  accumulées  n'auraient  en  rien  modifié  les 
conclusions  que  nous  espérons  voir  se  dégager  de  cette  étude. 
Nous  avons  craint  de  retenir  trop  longtemps  l'attention  du 
lecteur  sur  les  points  plutôt  secondaires  et  de  détruire  Tunité 


(\o  iiotro  travail  ]>nr  \o  dévi^loppemonl  démosuro  (jif auraient 
pu  pnMiilnî  sans  nécessité  cerlainc^s  do  ses  i)arties.  Kn  somnio. 
nous  nous  soninics  efforcé  de  faire  fi^uvre  de  synthèse  plutôt 
i\\w  d'analyse. 

Avant  d(^  livrer  ce  travail  à  l'impression,  ce  m'est  un  plaisir 
dr  payer  ma  dotte  de  reconnaissanc<^  a  mon  maître  M.  Charl(*s 
r>(''mont,  din*cteur  adjoint  à  THcole  des  Hautes  Etudes,  qui 
par  son  dévouement  et  s<»s  conseils  a  singulièrement  facilité 
nia  tàcJK»,  et  m'a  permis  de  poursuivre  rette  étude  sous  sa 
l)icnveillan<e  et  savantt»  direction'.  Je  dois  à  sa  science  «'t  à 
s(»n  obligeance  des  remari|n(\s  et  d(»s  conseils,  que  j'ai  cherché 
do  mon  mieux  à  mettre  à  protit.  Je  remercie  aussi  mon  ami 
M.  A.  Vidier  d(vs  nombreux  services  qu'il  m'a  rendus  pendant 
l'impression  de  ce  travail. 

Michel  Gavru-Ovitcii. 

.Janvier  1899. 


1.  Voir  dans  \A)ntiinire  tif  ri.'colr  praliqiiv  dt's  Hauirs  lifufffs, 
st»i!tinn  dos  sciences  liiMoriciucs  et  pliil()loj:ic|iies  (1895,  p.  nf»),  le  rap- 
])orl  do  M.  Hônunit  sur  les  travaux  do  la  conterenro  (pi'il  a  consacrée, 
dans  lo  courant  <lo  l'annco  scolaire  189r)-18yr>,  à  riiistoiro  du  traité  de 
PîJi'is. 


PREMIERE  PARTIE 


CONCLUSION    DU    TRAUrii:    1)K    PAUIS 


CHAPITRE  PREMIER 


RKSUMK    DE   LA    l'OLlTlQUE   DE   nENR[   III   A    l'kGARD    DE 

LA   FRANCE   JI'SQU'eN    1258. 


Henri  IH,  ainsi  ([uo  son  p(';re  Jean  Sans-Terre,  considérait 
comme  illéfjfilinie  1(»  jugement  (|ui  avait  été  prononcé,  en  1202, 
par  les  pairs  de  Frnnce':  il  ne  voulait  pas  reconnaître  les 
conquêtes  de  Pliilipp(»-Auguste.  A  trois  reprises  (en  1225,  en 
12.'in,  en  1242,  il  avait  essaj'é,  à  main  armée,  de  les  sous- 
traire à  la  domination  française.  Toutes  ces  tentatives  restè- 
rent sans  résultat  et  réchec  qu'il  essuya  dans  la  dernière  ex- 
pédition '22  juillet  1212,,  le  rendit  vis-à-vis  du  roi  de  France 
]»lus  sage  el  plus  patient.  Dès  lors,  Henri  III  fit  valoir  ses 
revendications  par  Tintermédiaire  d'ambassadeurs,  par  voie 
diplomatiqu(»,  sans  recourir  à  la  force  brutale  et  sans  conspi- 
rer avec  les  vassaux  du  roi  de  France. 

rei)endant  il  espérait  toujours  (pfune  occasion  favorable 
lui  permettrait  de  réclamer,  avec  quelque  chance  de  succès, 
les  provinces  continentales  jadis  perdues,  et  ceiio  occasion 
n<»  se  rit  i)as  longtemps  attendre.  Le  roi  de  France  se  prépa- 
rait il  partir  pour  la  Terre  Sainte.  Il  laissait  le  gouv(T- 
nement  du  royaume  à  une  femme,   sa    mère,   Blanche  de 


1.  P.  Uiuilliiernio/.,  Lrs  rieuj:  nmdamnations  de  Jean  Sons- Te  m*  par 
In  rour  (if  l*hilippe  Antfusff  el  Voriqine  flt;x  pairs  de  Fronce,  dans 
Liihl.  dr  ri:rulf'des  Chartes.  LX  (18*é).  j).  'i5-85. 


—  (*»  — 

Caslillo.  L'occasion  nV*1ait-ello  pas  tout  à  fait  propico  pour  le 
roi  d'Angl(»torre  ?  En  effet,  Henri  III  envoya  en  1247,  auprès 
(le  saint  Louis,  son  frère  Uichanl  de  Cornouailles  pour  de- 
niand<»r  qu'on  lui  fit  «  restitution  de  ses  droits  »>.  Mathieu 
d<;  Paris,  qui  nous  raconte»  ce  détail,  prétend  que  le  roi  de 
France  était  favorable  au  roi  d'Anglett»rre,  et  qu'il  aurait 
volontiers  accédé  aux  demandes  de  Hicliard,  si  les  barons 
fran(;ais  n'avaient  fait  une  violente  opprisition.  La  reine  lîlan- 
cbe  était  bostile  aussi  à  toute  cession  ;  le  frère  du  roi  d'An- 
gleterre quitta  la  France  sans  avoir  obtenu  de  saint  Louis 
une  réponse  satisfaisante'. 

A  la  même  époque,  il  s'était  produit  en  Angleterre  un  cou- 
rant d'opinion  très  favorabb*  à  l'expédition  du  roi  de  Franco. 
Beaucoup  de  seigneurs  anglais  avaient  pris  la  croix  et  vou- 
laient aussi  se  mettre  en  route?  pour  .lérusalenr.  Henri  III  s'in- 
([uiétait  fort  d(»s  projets  de  croisade  qui  germaient  au  cœur 
de  ses  chevaliei's  et  de  ses  barons;  il  no  voyait  pas  sans  quel- 
que crainte  ni  qucdquc^  dépit  se  manifester  dans  son  royaume 
un  état  d'esprit  si  favorable  à  la  Fnince.  Aussi  voulut-il  à 
tout  prix  empêcher  saint  Louis  de  tirer  parti  des  dispositions 
des  barons  anglais,  et  priver  le  roi  de  Fram-e  des  contingents 
anglais,  qui  avaient  fait  vomi  d'accompagner  li»  roi  jusqu'en 
Terre  Sainte'. 

Sur  unautrepoint,  la  diplomatie  de  saint  Louis  avait  échoué. 
Elle  ne  pouvait  pas  arriver  à  nmttre  d'accord  Innocent  IV  et 
Frédéric  IL  Le  pape  offrit  bi  paix  à  des  conditions  inaccep- 
tables, (luoitpie  rempereur  fût  tout  disposé  à  secourir  effica- 
cement l'ceuvre  de  la  croisade^ 

Saint  Louis  \u\  se  laissa  pas  décourager.  Au  mois  de  juin 
1*J4S,  il  partit  de  Paris,  passa  par  Lyon,  où  il  essaya,  encore 
une  fois,  de  rc'concilier  le  pape?  et  Ttîmpereur.  Le  pape  resta 
inflexibles  ;  mais  il  promit  au  roi  de  France  de  défendre  son 
rovaume  (■«►ntre  le  roi  d'An^^lcterre.  Innocent  IV  se  résolut 


1.  Mîith.  Paris,  dhrou.  mnj.,  IV,  645,  fi'jr»;  V,  71.  «  ...Sed  ^rrave 
rssot  milii  in  in^tanti  pen-i^rinationis  mrae  aiiiculo  miivorsitatem 
re^ni  inei.  niatris  inoae  et  marnai iim  ineorum  consiliis  ropugnandn, 
licot  cari  sunt  intprct'ssores,  pei'tiirl)ari».  » 

2.  Math.  Paris,  ihid..  IV,  029;  V,  I.  2,  77. 

:j.  Malh.  Paris,  inr.  vil.  —  Cf.  Klii*  iicrger,  Ref/isin'n  (r/nnorent  I\\ 
n"  405'». 

'j.  Potllja.>t,  Rfijesta  ptnitif.  rain.,  w  12'.»*J2. 
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alors  ;ï  envoyer  on  Angleterre  un  légat  spécial,  pour  eni- 
pèclior  Henri  III  de  tenter  toute  attaque  contre  le  roi  de 
France.  Cetti?  décision  fut  annoncée  à  Ileiu'i  III  à  Windsor, 
le  1  1  scptenibn»  TJIS'.  On  la  tint  dans  le  secret  le  plus  absolu: 
(!<»  la  sorte  Henri  III  pouvait  demander  librement  de  l'argent 
à  s(îs  barons,  pour  aller  sur  le  continent  recon(|u6rir  ses  pro- 
vinces". Ces  faits  nous  montrent  clairement  qu'en  Angleterre 
ridé(»  d'attaquer  la  France  pendant  l'absence  de  son  roi  n'était 
pas  tout  à  fait  étrangère  aux  esprits.  On  espérait  même  trou- 
ver des  alliés  à  Marseille  et  à  Avignon  :  car  dans  ces  deux 
villes  on  avait  insulté  le  roi  de  France  lors  de  son  passage ^ 
Mais  la  trêve  n'en  fut  pas  moins  prolongée,  sur  les  ordres  de 
Henri  III,  i)ar  Simon  d(^  Montfort,  conito  de  Leicester  *. 

Malgré  tout,  le  roi  d'Angleterre  ne  cessa  de  manifester  sa 
njauvaise  humeur  à  l'égard  de  la  France.  Il  avait  pris  la 
cioix  et  trouvait  t<nijours  de  nouveaux  prétextes  pour  ne 
pas  partir.  Prié  par  le  pape  de  conduire  îles  secours  au  roi 
<le  France,  il  ne  s'empressa  pas  d(»  répondre  à  cette  demand<»  : 
avant  toute  chose,  il  prétendait  que  le  roi  de  France  lui  rendît 
ses  provinces  d'Outre-Mer. 

Le  S  juin  1*252,  en  effet,  il  avait  adressé  une  lettre  au  roi 
de  France,  en  réponse»  à  la  demande  ([ue  lui  avait  faite  saint 
Louis  d'atxélérer  le  passage  en  Terre  Sainte,  ainsi  qu'il  avait 
(^té  précédemnu^nt  convenu.  11  hii  disait  dans  cette  lettre 
(ju^il  était  pi'ét  à  exposer  sa  perscmne  et  ses  biens  pour  le  se- 
cours de  la  croix  et  pour  l'honneur  du  roi  de  France,  mais  à 
ermdirion  que  le  roi  de  France  voulut  bien  lui  rendre  ses  pro- 
vinc(»s  continentales,  que  ses  prédécesseurs  avaient  jadis 
conquises.  11  avait  écrit  dans  h»  même»  sens  à  la  reine  Blanche 
pour  qu'elle  engageait  saint  Louis  à  faire  ladite  restitulion\ 


1.  N.  Triveti.  Annales,  p.  2M.  c  l{t»x  Franciao  in  Tcrram  Sanctam 
]>r()tiri>rens,  piM*  Luii^Midnrnun  tran^io^s,  a  domino  papa  iitteras  jirolii- 
bitorias  nd  regtMii  Angliatî,  ne.  terras  suas  inciiiietaret,  impetravit.  » 

2.  Math.  Paris,  Chron.  maj.,  V,  22,  23. 
:j.  Math.  Paris,  ihiii..  V,  24. 

I.  Le  20  septembre  12'i8.  Trêve  de  trois  mois,  conclue  à  Paris. 
I.affctft's  du  Très,  fies  Chartes,  n"  I1713.  -  Prolongation,  par  acte  du 
18  juin  1249  (Paris),  de  la  Saint-Jean  à  la  Toussaint.  Hrit.Mvs.,  .lui.  F.  I, 
fi)l.  23.  [mars]  1250.  -Trêve  de  cin(|  années  allant:  !«'  du  21  mars  au 
29  septembre,  et  2"  pendant  cin(|  ans  à  partir  de  cette  dernière  date. 
Arrh.  mit.,  .1.1.  20,  324.  Cf.  Bémont.  Simnn  de  Montfort,  j).  1«0. 

.').  Kyiner.  1,  1.  282.  ■  Kerjuisiti  (ludum  per  Iitteras  vostras,  quod  ad- 
venlum   no.strum  acceleraremus  in  sucursum  Terrae  Sanctae,  reco- 
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C'est  peut-Olrc  là  l'origine  d'une  anecdote,  racontée  par 
Mathieu  do  Paris,  qui  nous  rapporte  qu'en  1252  saint  Louis 
avait,  sans  demander  en  quoi  que  ce  fût  lii  consentement  de 
ses  barons,  offert  à  Henri  III  la  Normandie  et  les  «autres  pro- 
vinces continentales,  à  condition  toutefois  que  Henri  III  con- 
sentît à  venir  lui  porter  secours.  Les  barons  français,  les 
frères  même  du  roi,  <iui  par  ouï-dire  avaient  appris  cette 
offre,  en  étaient  très  mécontents.  Les  conditions  leur  sem- 
blaient inncceptables  et  ils  ne  pouvaient  les  admettre.  «  En 
effet,  nous  ne  souffrirons  pas,  avaient-ils  dit,  que  le  juge- 
ment des  douze  pairs,  par  lequel  le  roi  d'Angleterre  a  été  déshé- 
rité et  privé  justement  de  la  Normandie,  soit  cassé  et  regardé 
comme  nul.  Quant  aux  autres  terres,  que  demande  le  même 
roi  d'Angleterre,  notre  ennemi  capital,  il  ne  les  possédera 
en  aucune  façon,  tant  que  nous  vivrons*.  »  Nous  retrouvons 
l'expression  des  ménu>s  sentiments  dans  Joinville.  Si  ces  pa- 
roles ne  fui'ent  pas  prononcé(\s  dans  les  (circonstances  rap- 
portées par  le  chroni(iueur  anglais,  parce  qu'il  paraît  invrai- 
send)lable  que  saint  Louis  ait  pu,  de  sa  propre  autorité,  faire 
une  pan»illc  offre  au  roi  d'Angleterre,  du  moins,  elles  manifes- 
tant bien  l'opinion  très  nette  et  très  arrêtée  qu'avaient  les 
barons  français  au  sujet  d(vs  prétentions  de  Henri  III. 

Henri  III  ne  s'était  pas  seulement  contenté  de  ne  pas  secou- 
rir le  roi  de  France  en  Terre  Sainte,  il  avait  encore  cherché 
à  affermir  sa  position  continentale  par  des  alliances  défen- 
sives et  offeiisiv(;s,  qui  pouvaient  et  devaient  être  dangereu- 
ses pour  le  roi  d(»  France. 

De  toutes  les  grandes  possessions  qu'Aliéner  avait  appor- 
tées (Ml  dot  à  Henri  II  dans  le  midi  de  la  France,  Henri  III 
n'avait  conservé  que  le  rluché  de  Guyenne.  (!e  duché  compre- 
nait alors  en  totalité  les  diocèses  de  Hordeaux,  de  Hazas, 
d'OIoron,  de  Lascar  et  d'Aire,  et  pour  une  partie  seulement 
les  diocèses  deBayonne  et  de  Tarb(\s.  11  comprenait  aussi  l'Ile 
d'Oléron  au  diocèst?  de  Poitiers".  Les  possessions  anglaises 
étaient  donc  non  seidement  très  réduites  mais  encore  lepou- 


Jimns  s(Tcnitati  vestrae  rescripsisse  quod,  si  terras  nostras,  por  vos  et 
irenitorcs  vestros  ocrujialas,  freti  salubri  coiisilio.  nobis  roddoretis, 
])assa.Lrium  nostnirn  arrokTaromus.  vt  personani  et  res  nostras  cxpo- 
neremus  iii  ol)sequium  crucilixi.  ail  honoris  vestri  incrcinontum.  » 

1.  Maili.    I»aris,  Chran.  mnj..  V,  2S0.  281. 

'J.   Lu n ^'11  on,  hcioirrtssrmfnfs,  p.  577. 
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voir  qu'y  exerçait  Henri  III  était  fort  précaire.  Les  désordres 
qui  régnaient  en  Angleterre  depuis  le  commencement  du  règne 
avaient  eu  leur  contre-coup  en  Guyenne,  et  les  Gascons  com- 
nienraient  à  détester  le  gouvernement  anglais  qu'ils  n'avaient 
d'ailleurs  jamais  aimé\  Les  barons,  dans  leurs  châteaux,  afTi- 
chaient  la  plus  entière  liberté  et  se  conduisaient  en  seigneurs 
indépendants.  De  là  au  désordre,  à  l'anarchie,  il  n'y  avait 
qu*un  pas.  Le  plus  turbulent  était  Gaston,  vicomte  de  lîéarn, 
cousin  de  la  reine  d'Angleterre.  Les  puissants  voisins  qui 
enjiorraient,  de  tous  cotés,  comme  dans  un  cercle,  les  pos- 
sessions anglaises  étaient  en  outre  toujours  prêts  à  soutenir 
et  à  exciter  les  rebelles. 

Alphonse  X,  roi  de  Castille,  voulant  taire  valoir  les  droits 
qu'il  prétendait  avoir  sur  la  Gascogne,  ne  manqua  pas  de 
faire  alliance  avec  Gaston  de  Béarn  et  avec  un  grand  nombre 
de  seigneurs  gascons,  qui  avaient  pris  les  armes  contre  le 
roi  d'Angleterre*.  Henri  III  fut  très  alarmé  de  cette  alliance. 
Au  mois  de  mai  1253,  il  envoya  des  ambassadeurs  au  roi  de 
C'astille  pour  faire  sa  paix  avec  \uv\  et  sans  même  attendre 
leur  retour,  il  se  i)réparait  déjà  à  partir  en  Gascogne,  afin 
d'étouffer  la  rébellion*.  A  peine  arrivé  à  Bordeaux  (peu  après 
le  15  août)  ",  Henri  III  mit  le  siège  devant  la  Réole,  où 
s'étaient  enfermés  la  plupart  des  partisans  de  Gaston,  alors 
que  lui-même  s'était  réfugié  en  Espagne.  Après  la  prise  delà 
Réole  et  de  Bazas,  la  révolte  fut  presque  totalement  étouffée*. 

Malgré  tous  ces  succès,  Henri  111  tenait  beaucoup  à  son 
alliance  avec  le  roi  de  <7astille  ;  car  s'allier  avec  Alphonse  X 
c'était  empêcher  les  Castillans  d'agir  de  concert  avec  les 
Gascons,  et  tout  engageait  Henri  III  à  persévérer  dans  cette 
politique  qui  servait  admirablement  ses  intérêts.  Le  8  février 
1254,  Henri  III  envoya  de  nouveau  ses  ambassadeurs  au  roi 
de  Castille,  avec  les  mêmes  instructions  que  l'année  précé- 
dente, mais  plus  formelles  et  plus  précises  encore  pour  ce 

1.  Stubbs,  Early  Planiatjenets,  p.  178. 

2.  Math.  Paris,  Chnm  maj.,  V,  365.  —  Cf.  Bcmont,  IMes  gascona, 
I,  suppl.,  p.  5  noie  2;  Simon  de  Mont  fort,  p.  50. 

:{.  Rymer,  r,  1,290. 

I.  Math.  Pari.s,  o;?.  ri7.,  V,  383. 

5.  Math.  Paris,  lAirf.,  V,  381,  388.  —  IJémont,  Rôha  gascons,  I, 
suppl.,  p.  LXIV. 

♦i.  Math.  Paris,  lAiW..  V,  3%,  i09.  4t5.  —  Bémont,  lifiles  gasroïis,  I, 
suppl.,  p.  LXV  et  suiv. 
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qui  concernait  ralliancc  entre  l<'s  deux  cours.  Cette  alliance 
(levait  être  dirigée  contre  tous  ennemis,  excepté  contre 
l'Kglise  catholique.  Henri  III  promettait  à  Alphonse  de  Taider 
contre  le  roi  «h»  Navarre.  Il  promettait  encore  de  faire  son 
possible  auprès  du  pajK?  pour  tourner  les  armes  des  croisés 
v(M\s  r.\lri«iue,  el  lui-nirine  s'(M)gageait  à  se  rendre  d'abord 
en  AlViipie  au  lieu  de  faire  voil<*  direct(»ment  vers  Jéru.salGin. 
Il  se  tenait  en  outre  prêt  à  rêpanM*  tous  les  dommages  qui 
auraient  été  commis  «Mivers  (îastnn  de  Héarn  <'t  tous  les  autres 
partisans  du  mi  de  Castille'.  Les  pourparlers,  commencés  cmi 
V^rVA,  ahoutircînt,  non  sans  dillic'ulté.  à  la  paix  définitive  du 
*J2  avril  12r)l-.  Aljjhonse  X  r(Mioin;ait  à  toutes  ses  prétentions 
sur  la  tîascnpne,  et  l'alliance  était  ("oncUn^  entre  les  deux 
rois.  I,(^  rétablissement  de  Taccdi-d  enlrr»  les  deux  cours 
rendait  toute  opposition  en  (lascof^ne  imiK)ssible.  Les  barons 
rebelles  durent  se  soumet tr(»,  par  suit<»  de  la  défection  du  roi 
d<»  Caslille.  I.'ne  clause  spéeiale  avait  stipulé  le  pardon  pour 
tous  crimes,  délits  et  rélx'llinn  '.  Vu  projet  de  mariage  entre 
Kdouard,  tils  du  roi  d'Angleterre  et  Aliénor,  fille  du  roi  de 
Castille,  mariage  qui  fut  célébré  un  peu  plus  tard,  cimenta 
cotte  alliance. 

Tandis  (|uc  Henri  IH  affermissait  sa  position  sur  le  c<mti- 
nent  en  rétaldissanl  l'ordre  en  (lascogne,  saint  Lr»uis  était 
au  militm  des  inlidéles,  aux  ])rises  a>ec  milb^  difficultés;  en 
France  au  même  moment  la  situation  <le  la  réirente  était  des 
plus  précaires,  la  rein**  lllancln'  di*  Casiilb».  après  avoir  passé 
par  les  plus  diu'es  éprmves,  mourut  (b*solée,  le  27  novembre 
1252,  et  saint  Loui'=i  paraissait  devoir  linir  s(?s  jours  en  Terre 
Sainte.  L(?  royaume  «le  France,  privé  de  ses  chefs  et  doses 
barons,  se  tr<>uvait  dans  un  état  très  i^rave\ 

L(»  retour  di^  saint  Louis  dans  ces  circonstîinces  était  iné- 
vitable. Après  la  mort  de  sa  nière.  il  était  à  craindre  que  le 
désordn»  ne  compromit  le  boii  état  du  royaume.  Le  l'*"  mai, 
au  camp  devani  Jopjié,  le  roi  de  France  avait  chargé  ses  frè- 


I.  Math.  Paris,  f'.hrnn.  nmj.,  \,  li'.Hi  :  \I.  .\cldilanieiita.  28 'i. 
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lUh\  3'Jl,  413. 
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n.vs,  Alplionso,  ronito  «le  Poiiiors  et  Charles  d'Anjou,  de  con- 
clure un  traité  de  paix  avec  le  roi  d'Angl(»lerre*. 

Malgré  ces  mesures,  qui  montrent  bien  (ju'ou  voulait  en 
Trauce  s'assurer  h»  plus  possi])ledueôtê  de  rAngletern»,  il  esl 
('videnl  que  pour  le  moment  ce  n'était  pas  1<»  roi  d'Angleiern». 
qui  siMiiblait  devoir  être  le  plus  redouté,  car  il  avait  à  vaincre 
maintes  diflicultés  en  (iascogne.  I^a  t^uerrc  civile  (]ui  régnait 
«Mi  Flandre  était  au  contraire  beaucf>u|)  plus  dangereuse»  pour 
la  France.  Sans  entrer  dans  les  détails  de  cetle  guerre,  il 
sullît  de  dire  que  Charles  d'Anjou,  frère  de  saint  Louis,  avait 
embrassé  la  cause  de  Marguerite»,  comtesso  de  Flandre.  Il 
faisait  donc  échec  au  parti  soutenu  par  les  Allemands,  et  la 
guerre  mena(;ait  de  met  tre  aux  j)rises  l'Allemagne  et  la  France-'. 
I/alliance  que  Henri  III  avait  conclue  avec  Alphonse,  roi  de 
Castille,  était  non  moins  alarmante  pour  le  roidc^  France.  Elle 
était  conclue  contre  le  roi  de  Navarre  et  en  vue  d'une  pré- 
tendue expédition  en  Afrique,  mais  en  fait  elle  était  dirigée 
contre  tous  ceux  (|ui  n'avaient  point  les  sympathies  Ae^^ 
l)uissanc(»s  signataires  du  traité,  c'c^^t-à-dir(;  indirectement 
contre  le  roi  d(^  France.  Le  fait  était  manifeste  et  b's 
contemporains,  (juelque  peu  clairvoyants,  no  s'y  trompèn^nt 
pas.  I^'auteur  d'une  sirvente,  composé  à  cette  éporpie.  raillait 
Henri  III  et  Alphonse  X  de  leur  inaction.  Il  leur  persuadait 
d'envahir  sans  plus  tarder  le  royaume  de  France.  L'occa- 
sion n'était-elle  pas  favorabl(\  puisque  Louis  IX  était  en  Terre 
Sainte  '^  Les  barons  fran<;ais  se  rendirent  parfaitement  compte 

1 .  Lftf/t'Ues  du  Tri's.  fies  f'.httrtrs,  n**  'HJ^'i. 
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Oue  ja  nulli  lenip^  n<»  ^as^un  Iur  liiMtT. 

Ei  anc  ULiii  \ilz  autre  lan  ben  tencr. 
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dii  cotte  situation  critiqiK».  Plusieurs  letlres  furent  adressées  de 
de  France  ;ï  saint  Louis  pour  lui  dévoiler  le  {n^and  danger  qui 
niena<:ait  alors  la  France  du  coté  de  l'Angleterre  et  de  l'Alle- 
magne'. Malliioude  Paris  atlirnie  (jue  les  Normands  étaient 
disposés  à  nn-evoir  les  Anglais  et  les  Kspagnols  leurs  alliés*. 
Sans  discuter  ici  cetti'  assertion,  sans  faire  la  critique  de 
l'opinion  de  Mathieu  d(î  Paris,  c'est-à-dinî  d'un  chroniqueur 
liosiih*  à  la  France,  observons  tout(?fois  —  et  ceci  n'est  pas 
trcs  surpr(»nant.  —  que  le  lien  moral  entre  TAnglcterre  et  la 
Normandie  à  cette  éi)oque  n'était  pas  tout  à  fait  rompu*. 

Kn  résumé  saint  Louis,  en  présence  de  toutes  ces  ditficul- 
tés,  et  alors  ([u'il  iw  pouvait  plus  compter  sur  un  secours 
elficace  de  THuropc,  revint  de  TcTre  Sainte  au  mois  de 
juillet  1254.  IWîux  points  restaient  hors  de  doute:  première- 
ment, (]ue  le  roi  (rAnglelerre  avait  largement  contribué  à 
fain;  échon(»r  la  prcmi<''re  (expédition  de  saint  Louis  en  Terre 
Saint(»*;  secondement,  (ju'il  avait  inspiré  à  la  France  une 
légitime  mélîanci»,  par  son  nlliance  avec  Alphonse  X,  roi  de 
Castille. 

Au  moment  «ki  saint  Louis  ivutra  dans  son  royaume, 
Henri  III  était  cncori»  i-n  dascognc»;  et  il  témoigna  le  désir 
«Ten  revenir  par  la  Franee.  Saint  Louis  lui  permit  de  traver- 
ser le  ((»rriloire  fi'ancais,  alla  menu»  en  personne  jusqu'à 
('hartn»s  et  lui  snuhaita  la  bienvenue  avec  joie,  en  lui  don- 
nant 1(»  baiser  de  paix\  Henri  IH  était  accompagné  de  sa 
femme  Aliéner  et  de  sa  belle-so»ur.  la  comtesse  de  Cor- 
nouailles,   tandis   fjui»  saint  Louis  était  venu  avec  la  reine 

1.  (iiiillainni*  do  Nari^ris,  (iesta  sfvirtî  Ijulnvici  (/ti'r.  II.  Fr.,  XX, 
p.  IîSj'.j.  —  (irolVruv  (lo  Heîiiilieii,  Vitn  s/nirii  Ijuluviri  (ihid.^  XX,  17). 
t'  Iniell«'xit(S.  Louis)  per  pliiivslitU'nist't  miiiiios  kW  Frîmcia  venientes, 
HiUMi  po>t  niuriern  niatris  mi.m*  retrno  sud  periciilum  maximum  imini- 
lu'bai.  tam  ex  pai'tf  .\ii;.'lia(;.  ijuaiii  rx  jiarte  Alenianiae.  »  —  Math. 
Paris,  dhrnn.  mnj.,  \ .  p.  'i5!J. 

2.  Math.  Paris.  ihl.L,  \\  p.  \\\\. 

II.  l.'viiH-i",  I.  1.275:  Irttrcilft  llf>iiri  III  du  7  oct.  12r>0.  —  Cliampollion- 
l'iiir.n-,  L('tlrr.s.  1,  p.  Kl.  —  Math,  l'ari^.  op.  rit  ,  V,  72. 

'i.  .NrniMMMiitiiis  j)(»ui"  pruhjiipM'  l.i  irrv«'.  avci-  In  Fi'an<v  ((|ui  expirait 
N«-u!iMH(Mit    le  2'.i  M'pt.    ri.'ir))  chniN  l»rnii>nr.    1,'nfrs   i/t/scioni.    iv^'ASiM, 

;:soH.  :;s:iw,  :îS;V.m juin  et. juillet  rJôi). 

5.  Math.  l'arJN.  (*y>.  rvV.,  V,  \i\f\.  iiiT.  -  Aiuittlrs  ilr  Ifi/nstaplûi, 
1l»i.  (•  ...  et  suscepit  eiiiri  n-x  l'raiifiai'  iii  nsculuiii  j)aris  cum  gaudio 
inaLTiin.  '■  —  l»apr«'s  h-s  aiiiiah'.s  »le.  Ihirtoii.  saint  Louis  serait  allé  à 
• 'rh'ans  au-ili>vaMt  d»'  lleni'i  111.  [tinafca  dr  lîurlun,  p.  1127.  ~  ('li.  lir- 
inont,  litdea  'jnsmns^  1.  suppl.,  .\.\i.\,  i.w. 
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Marguerite,  la  comtesse  d'Anjou  et  la  comtesse  douairière 
de  Provence'.  Les  deux  rois  arrivèrent  à  Paris  le  9  dé- 
cembre 1254*.  L'hôtel  du  Vieux-Temple  avait  été  choisi 
comme  résidence  royale  :  Henri  III  y  fut  traité  avec  magni- 
ficence par  le  roi  de  France.  Il  y  eut  des  festins  et  des 
repas,  il  y  eut  aussi  des  entrevues,  où  les  deux  souverains 
voulurent  régler  les  questions  qui  les  divisaient'.  Malheureu- 
sement ils  ne  purent  s'entendre  et  toute  combinaison  fut  im- 
possible. Néanmoins,  cette  visite  du  roi  d'Angleterre  au  roi 
de  France  contribua  pour  beaucoup  à  rétablir  les  bonnes  rela- 
tions entre  les  de\ix  royaumes  en  rapprochant  les  deux  rois. 
Les  raisons  qui  poussèrent  Henri  HI  à  ce  rapprochement 
avec  la  France  étaient  éminemment  politiques.  Henri  HI  avait 
réussi  à  pacifier  la  Gascogne  ;  mais  il  avait  payé  cher  ses 
succès.  H  avait  dépensé  des  sommes  énormes  en  Gascogne 
et,  lorsqu'il  revint  en  Angleterre,  ses  dettes  montaient  à 
.'^50,000  marcs*.  H  y  avait  plus  encore  :  Talliance  ([u'il  avait 
conclue  avec  le  roi  de  Castille  était  considérée  parles  Anglais 
comme  peu  utile  à  l'Angleterre.  On  savait  fort  bien  que 
Henri  HI  n'avait  pas  à  attendre  grand'chose  de  cette  alliance, 
au  cas,  toujours  probable,  où  il  entrerait  en  lutte  avec  le  roi 
de  France  '\  Saint  Louis  aurait  donc  pu  lutter  avec  quelque 
chîince  de  succès  contre  Henri  IH,  qui,  toujours  aux  prises 
avec  des  embarras  pécuniaires,  ayant  souffert  déjà  à  plusieurs 
reprises  de  la  mauvaise  volonté  de  ses  barons,  pouvait  diffici- 
lement conserver  ses  possessions  continentales.  Le  Parle- 
ment voulait  en  général  empêcher  la  guerre,  et  s'efforçait  do 
faire  entendre  au  roi  son  avis  et  d'influer  sur  la  politi(iue 
extérieure.  En  1242,  lorsque  Henri  III  se  fut  décidé,  sur  les 
instances  de  Hugues,  comte  de  la  Marche,  à  faire  la  guerre 
au  roi  de   France,   il   convoqua    les   barons   au  Parlement 

1.  Math.  Paris,  Chron.  maj.,  V,  475. 

2.  Ch.  Bémont,  fioles  gascons,  I,  suppl.,  xxx. 

3.  Math.  Paris,  op.  cit.,  V,  481-483.  «  Dixit  enim  rex  Francorum  : 
-Nonne  duas  sorores  desponsavinius  et  fratres  nostri  reliquas?  Oinnes 
(piotquot  ex  illis  ortuin  su  ni  i)roducturae  vel  producendae,  vel 
j>i*oducturi,  tanquam  fratres  erunt  et  sorore».  Osi  osset  inter  paupcres 
talis  utHnitas  vel  consanguinitas  quantum  niutuo  sese  diligcrent,  quam 
l)raecordialitor  confoederarentiirî  Doleo,  novit  Deus.  quod  per  oninia 
nequit  caritas  nostra  eompaginari;  sed  barnagii  pertinacia  vuluntati 
meae  non  incHnat  ».  Cf.  Joinvilie,  Ilisloirv  de  saint  Louis,  CXXXVII. 

4.  .Math.  Paris,  op.  cit.,  V,  450,  521. 
ô.  Math.  Paris,  l'iiV/.,  V,  520. 


ot  Ifur  (li'inaiiilii  <!<•<  subsiiK*-;  en  ar^<'iit  pour  faire  l'ex- 
jMMlition  l'oiitn*  Lnuis  I\..  ;'i  (jui  il  piviait  «los  intontions  helli- 
(jUO!is(»s.  Li's  harmis  n^fusj'^rcnt,  iit»t  le  subsiclo  deiuand**.  Ils 
avaient  l)itMi  pniniis  au  roi  li'iir  aidi»  (»t  Jour  concours,  mais 
sruloiiuMit  dans  li»  cas  oii  h»  l'oi  dt»  Kraiic<»  romprait  la  tn»vo 
-  j»ourvn  tontidois  i|uo  la  vt^rité  du  fait,  iniput<»  au  roi  rln 
I-'ranri».  fut  bien  constatiM»  '  .•.  Nous  vornuis  dans  la  suite 
qu'un  di's  pHMuit'rs  actes  dcvs  barons  anglais,  «juand  ils  s'oni- 
parrrcnt.  de  raulurit**  royale,  fut  de  faire  la  paix  définitive 
avec  le  roi  di*  l'rance. 

Kn  outn»,  non  seub»nient  les  prétentions  du  roi  d'Angle- 
lerrr  snr  la  Norinandi**  étai^'ut  considérées  jiar  les  Anglais 
coinin(»  revotant  un  caractèri'  de  droit  ju'ivè.  mais  encore 
toutes  les  alliances  (|uc  le  l'ni  (Mitretenait  avec  les  princes 
d'ori^ini'  gasconne  suscitaient  dvs  incdiances  et  des  mécon- 
tentements de  la  jiart  des  liarous  anglais,  ([ui  s'ajipelaient 
«'  boulines  naturales  o  en  opj«")siiion  aux  «•  alienigenao  ",  >» 
t(M'm«»  qui  désignait  en  particulier  les  pi>ii<»vins  <»t  lesProvon- 
l'aux.  Leur  afilueuce  était  très  grande  <»n  Angleterre  sous  le 
règne  de  Ili'uri  III,  grâce»  aux  alliances  familiales  de  ce 
ju'ince  et  à  snu  aumur  très  prononcé  pour  les  gens  du  dehors. 
Ceux-ci  orcupaient  non  siMdenient  les  hautes  fonctions  ou 
détenaient  de  icrauds  liefs.  mais  encon»  airectaiont  do 
mépriser  les  Anglais  et  leurs  institutions.  Malgré  leur  puis- 
san<'e  l't  leurs  ricdiesses,  ils  étaitMit  toujours  considérés 
C'unme  (b's  aventuriers  et  des  bnmnies  de  mauvaise  foi. 

han^  lie  pareilles  c«»nditions.  Ilem-i  III  devait  forcément 
ri'n(»nc<'r  à  l.i  lulti*  avec  le  rd  de  l''rance.  Il  y  fui  d*autant 
plus  '•i)ligé,  Inrsrju'il  vit  ipie  les  barons  avaient  manifesté,  à 
plusieurs  reprises,  rinlention  formelle  cb»  porter  atteinte  à 
son  auî.nriié,  tendances  déjà  ti'ès  mai'(|uées  à  cette  époque. 

Ce  sont  l.i  sans  doute  les  l'ai^ons  ipii  ex[di(jU(Mit  le  revin»- 
nient  de  la  politique  de  Henri  III;  ce  brusqiie  changement 
se  manifesta  la  première  fois  pai*  l'entri^vue  des  deux  n^is  à 
Paris,  au  mois  dcMlécemlu'e  rjôl.  Mais  inn.»  aftaire  plus  grave 
vint  encore  b.aer  la  réc<»nciliati()n.  L<*  cnullil  entre  les  ba- 
rons r{  le  roi  paraissait  de  plus  m  plus  inévitable  et  la  crise 


t.  M.iili.  Paii<.    f'.fiyon    imij.,  IV,    1sr»-18S.   Premier    procès-verbal 
iniHuii  (lu  pin'lfnieiit. 

■1.  Mîith.  \*iiV\>.  ihifL.  V.  221».  :j|(J. 
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deviul  plus  iiniuiiuMiio  que  jamais  par  suite  do  l'affaire  de  Si- 
cile, qui  contribua  beaucoup  aussi  au  rapprochement  de 
saint  Louis  et  de  Henri  III,  et  fut  décisive  pour  la  conclusion 
du  traite*  de  Paris  (»n  1250. 

La  Sicile,  tlef  de  TKglise,  fut  offerte  par  le  pape  Innocent  IV 
à  Ivichard  dtî  Cornouailles,  frère  de  Heni'illl'.  Ivichard  sentit 
fort  bien  qu'il  lui  serait  difficile  de  disputer  cette  couronne  à 
Manfred,  Kls  de  Frédéric  II  ;  aussi  posa-t-il  au  pape  de  telles 
conditions  qu'Innocent  IV  croj'ait  ([u'il  serait  plus  avanta- 
geux de  s'adresser  à  Henri  III,  en  lui  promettant  de  l'aider  de 
toutes  ses  forces  pour  s'en  emparer.  HtMiri  III  finit  par  accep- 
ter la  couronne  pour  son  fils  cadet  l'Mniond  *.  Il  s'ét-ait  engagé, 
lui  et  son  royaume,  envers  le  pape,  sous  peine  d\;xhéréda- 
tion,  à  payer  toutes  les  sommes  que  le  pap(^  dépenserait  dans 
l'affaire '^.  Il  comptait  que  cette  entreprise,  chère  au  pape, 
pourrait  le  rachet<*r  du  vœu  qu'il  avait  fait  jadis  d'aller  au 
secours  de  la  Terre  Sainte,  mais  h»  pape  s'y  refusa  plus  tard\ 

Les  moyens  dont  disposait  Henri  III  n'étaient  pas  suffi- 
sants pour  mener  à  bonne  fin  c(;tte  affiûre  ;  le  pape  deman- 
dait sans  cess(^  des  sold<ats  et  de  l'argent  (jue  le  roi  d'Angle- 
terre n(î  pouvait  pas  lui  donner.  Henri  III  était  donc 
nécessairement  obligé  dose  tourner  vers  le  roi  de  France,  ([ui 
pouvait  favoriser  ses  plans*.  Le  roi  de  (^astille,  lui-même, 
avait  conseillé  à  son  allié  de  faire  la  trêve  avec  Louis  IX". 
Au  mois  de  juillet  1255,  la  trêve  entre  les  deux  rois  fut  pro- 
longée pour  trois  ans,  à  partir  de  la  saint  Remy  de  la  même 
année  \  Mais  cette  trêve  fut  bient/)t  compromise  par  les  évé- 
nements d'Allemagne. 

Au  mois  <le  janvier  125(5,  la  mor(  de  (hiillaume  de  Hol- 
lande, élu  roi  d'Allemagne,  rendit  Télection  d'un  nouveau 
roi  nécessaire.  Un  des  candidats  était  le  frère  du  roi  d'Angle- 
terr(\  Richard  de  Cornouailles.  La  France,  par  suite  de  cette 
élection,  allait  se  trouver  dans  une  position  fort  embarras- 


1.  Math.  Paris,  f'Jiron.  wa/.,  V,  457-4.')8. 

1!.  l'otthast,  f{t*ffeMa  pnntif.  mm.,  w  l53G'î. 

:{.  Pottha^t,  i7>i(/.,  !!*'>  I53:y,    I53S0,   15381.  (  f.  Math.  Paris,  op.  rit. 

V.  \:o. 

\.  PotthaM,  op.  cit..  n-*  15558,  15758.  Cf.  n^^  15784,  1583G,  15847. 
5.  Math.  Paris,  op.  r/7.,  V,  4«i2,  515. 
<).  Siiirley,  liot/al  LcUits,  IL  107. 

7.  Hynier,  1.1,  324.  —  Cette  trôve  fut  encore  prolongée  au  mois  de 
janvier  1250.  Hymer,  1,  1,  335. 
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santé,  tout  à  fait  analogue  à  celle  qui  s'était  produite,  vers  la 
fin  du  XII*  siècle,  lors  di»  l'élection  d'Otton  de  Brunswick.  Saint 
Louis,  nécessairement,  devait  faire  son  possible  pour  empé- 
cIkt  Télection  de  Richard,  qui  pouvait  être  un  allié  puissant 
de  Henri  III  contre  la  France  et  menacer  la  frontière  à  l'est, 
tout  comme  Henri  III  était  un  danger  permanent  pour  les 
provinces  maritimes  do  l'ouest.  Richard  prétendait  en  outre 
lui-même  au  titre  de  comte  de  Poitiers,  concurremment  avec 
Alphonse,  frère  de  saint  Louis,  et  revendiquait  de  son  propre 
chef  le  Poitou  '. 

Henri  III  ne  se  trompait  pt^int  sur  Timportance  de  cette 
élection  :  il  avait  immédiatement  prié  le  pape  d'envoyer  un 
légat  en  Allemagne  pour  assisi<»r  aux  délibérations  des  élec- 
teurs, en  démontrant  (|ue  cetl(*  élection  aurait  une  grande 
intlnence  sur  Taffaire  de  Sicile,  et  qu'il  fallait  absolument  que 
la  papauté  fût  représentée.  Il  dénonçait  en  même  temps  à 
Alexandn?  IV  les  intrigues  des  i''ran(;ais  (mars  125G)  *. 

Lorsque  Richard  de  ('ornnu;dlles  fut  élu,  le  '-^0  janvier  1257, 
saint  Louis  prit,  de  son  côté,  toutes  les  précautions  possi- 
bles pour  se  garantir  <*t  j)arer  à  tout(*  évtMitualité  du  côté  de 
l'Angleterre  et  de  TAIlemagne '.  he  roi  d**  Krance  avait  par- 
ticulièrement toutes  Itîs  raisons  (réin»  favorable  au  parti  qui 
s'éiait  opposé  à  lélecttion  de  Richard  en  portant  son  choix 
sur  Alphonse  X,  roi  de  (astille^ 

Au  commencement  de  1257,  les  relations  entre  la  France 
♦M.  rAnglelcrn»  étaient  tellement  tt'ndu(»s,  que  la  confirma- 
tion de  la  Iréve  conclue  entnî  saint  Louis  et  Henri  IH  fut 
jugéi'  nécessaire,  et  Henri  111  s*empressa  d'envoyer  des  am- 
bass.itk'urs  à  Paris".  Mais  les  négociations  n'aboutirent  pas, 
et  saint  Louis,  comme  po\ir  mieux  braver  Richard  et  lui  faire 


1.  Douët  d'Apcq,  (loHectiun  di'  sreau.r,  w^  10188.  Math.  Paris,  Chron. 
nu/J.,  W  0.'{6. 

•1.  Shiilcy,  nof/al  Utters,  II,  114. 

:i.  Math.  Taris,'  ilhron.  maj.,  V,  036.  —  Kn  1257,  suint  Louis  avait 
fait  do  fréquentes  visit(.'>  vu  NonnaïuJii'.  Kiidrs  Kigaud,  Vinilntiunes 
(fier.  II.  J'r.,  XXI.  078,  57^;  —  I.Hduviri  lumi  uianaionci  et  itifiern 
iihùi.,  XXI.  'iir>.  ',17;. 

4.  .Math,  i'aris,  u/t.  cit..  V,  62'i.  fi  il.  007.  «  ...  ali«iui  de  maynatibus 
Ah'inainiiae.  iiistii,Mntibus  Franfi.s,  in  rr^^mn  Ilispaniae  consen.serunt 
ad  dirtuni  rtîj^niiiii  {<c..  .-XhMiiaiiiaé;  pnnnovrruhiin.  »  Cf.  Haumer, 
(if'srfiirUif  fier  llahi'uxlaufi'H.  IV,  j».  'i«0. 

5.  Shirlov,  ///*;////  iMfrrs.  il,  121.  :iyj.  -  ri".  Math.  Paris,  Chrtm, 
vuij..  V.  011.  012.  020. 
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(Mrhoc.,  conc-liil  à  Vincennes,  on  mai  1257,  le  mariage  de 
sa  till(*  Marguerite»  avec  le  fils  aîné  de  Henri,  duc  de  Bra- 
liaut',  qui  était  alors  un  dos  plus  grands  adversaires  de  Ui- 
ihard  do  ronumailles". 

I.a  double  élection  à  la  couronne  d'Allemagne  avait  aussi 
uni*  ('cinsé(juence  très  naturelle:  elle  rendit  les  relations  entre 
Alphonse»  X  et  Henri  HI  d<î  plus  «»n  plus  tendues  et  diffi- 
ciles '. 

Pendant  ce  temps,  Manfred  avait  réussi  à  se  maintenir  (m 
SiciK»  et  î-i  affermir  sa  position.  Jusqu'en  1256,  le  pape  avait 
contracté  d<*s  dettes  énormes  pour  l'expédition  de  Sicile, 
sansobti»nir  aucun  résultat.  Or,  les  créanciers  se  montraient 
très  exigoants,  très  impatients  et  nuMiaçaient  même  de  met- 
tre la  main  sur  les  biens  de  l'Kglise*.  Le  pape  se  rés(jlut 
alors  à  envoyer  un  légat  pour  lever  de  l'argent  sur  l'Eglise 
d'Anîrleterre  ;  il  envova  à  cet  elFet  son  sous-diacre  liustand. 
En  1250,  dans  la  ([uinzaine  de  Pà«[ues,  los  évétjues  réunis  ré- 
insèrent d(^  donner  au  pap(»  ([uoi  (jue  ce  fut,  malirré  toutes  les 
insistances  de  son  cuNuvé"'.  En  1257,  au  Parlement,  qui  se 
nninit  à  la  Mi-('aréme.  le  roi  avait  demandé  personnellement 
à  ses  barons  l'argent  nécessaire  au  règlement  de  Taffaire  de 
Sicile.  CiMte  demande  souleva  bien  des  difficultés;  les  barons 
anglais  refusèrent  tout  d'abord,  mais  finalement,  après  d(»s 
obs(Tvations  réitérées,  ils  promin.Mit  au  roi  52. UOO  marcs  seu- 
lement, somme  ([ui  ne  pouvait  pas  suffin^aux  besoins  du  jour". 

("est  dans  ces  circonstances  difficib»s  que  Henri  III,  après 
un  double  échec  de  sa  politique  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur, 
se  décida,  sur  les  conseils  du  Saint-Siège,  à  traiter  définitive- 
ment avec  le  roi  de  France;  celui-ci  ne  pouvait  qu'être  favo- 
rablement dis[)osé  à  la  conclusion  d'une  entente,  qui  devait 
mettre  fin  aux  contestations  nées  des  conquêtes  de  Philippe- 
Au^aiste. 


1.  Laii*'lb'fi  (fil  Trésor  ties  (^hartrs^  n"  'i^'il. 

2.  .Matli.  Paris,  Cfinm.  maj.,  W  G«2. 
:J.  Math.  Paris,  ifn'il.,  V,  649,  r,5:. 

f.  Potthast,  UegeAla  pofth'f.  rom.,  n«*  10229. 

Ti.  Math.  Paris,  fi/).  cit.,  V,  55.'l. 

0.  Math.  Paris,  //>irf.,  V,  037,  638. 
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CHAPITRE  II 

LA    PAIX    ENTRE   HENRI    III    ET   SAINT   LOUIS 

(I2ô8-i259) 

Les  suc(M*s  (le  Manfrod  on  Sicile,  les  embarras  dans  les- 
quels se  tn)uvait  alors  Henri  III,  par  suite  des  exigences  de 
ses  barons,  avaient  forcé  le  pape  à  cherclier  un  appui  auprès 
du    roi   de  France.  Le   pape  et  le  nd   d'Angleterre  étaient 
également  intéressés,  bien  qm^  pour  des  motifs  différents,  au 
succès  de  l'affaire  de  Sicile;  leur  commun  désir  ne  pouvait 
6tre  réalisé  (|ue  por  une  paix  avec  le  roi  de  France'.  Au  mois 
de  juin    1257,    Henri   III   avait   nommé    ses   ambassadeurs 
l'évéque  de  \Vincb(»ster,  Hugues  Bigod  et  Adam  de  Marsh, 
pour  traiter  de  la  paix  avec  saint  Louis,  de  concert  avec 
Simon  de  Montfort  et  Pierre  de  Savoie,  qui  devaient  égale- 
ment se  rendre  en  France".  Kn  même  temps,  il  avait  écrit  à 
Richard  de  Cornouailles  pour  le  mettre  au   courant  et  lui 
annoncer  Tenvoi  de  cette  ambassade  auprès  du  roi  de  France, 
Il  lui  disait  (ju'il  ne  voulait  rien  faire  sans  son  consentement. 
L'évéque    de    WinchestiT,   une   fois  que  les    ambassadeurs 
auraient  entendu  le  roi  de  France»  et  appris  ses  volontés, 
devait  aller  auprès  de  Richard  pour  lui  demander  son  opinion 
<*t  écouter  ses  avis  '. 

Henri  III  savait  qti'il  devait,  i)our  aboutir  à  une  paix  défi- 
nitive, faire  des  sacrifices.  Dans  les  instructions  qu'il  avait 
doimées  à  Simon  d<^  Montfort  et  à  Pierre  de  Savoie,  au  cas 


1.  Rymer.  1,  1,:]55.  Le  10  mai  li.'.:.  Henri  III  au  pape  et  aux  cardi- 
naux: «  CJiiia  n<i|j:otium  re«;ni  Sicilae  pliirimum  rosiuet  cordi  nostro. 
volontés  ut  fofîlicom  sorlireKir  evenluni.  occeî  quod  juxta  vestriim  et 
Ecclesiae  Komanae  consilium,  parati  sumiis  cum  illustri  rage  Fran- 
corum  inire  pacom  et  concordiain.  » 

2.  Kymer,  1.  1,  :{58. 
.'i.  Hvnier,  UiitL 


où  ils  irauMit  û  Unme  trait(»r  raiïîiire  do  Sirile,  Henri  III 
priai!  surtuut  ses  deux  envoyés  de  bien  exposer  au  pape,  non 
seulement  tous  les  sacrifices,  surtout  en  «argent,  que  le  roi 
devait  s'imposer  en  la  circonstance,  mais  il  les  chargeait 
avant  ol  par-dessus  toute  chose  de  hii  expliquer  aussi  coml)ien 
il  lui  en  coûtait  de  conclure  un  accord  avec  le  roi  de  France  V 
Henri  III  se  trouvait  tellement  embarrassé  et  gêné  à  ce 
mninent  qu'il  était  tout  prêt  à  renoncer  même  a  la  Sicile  ^ 
Le  man(iue  trargcuit  et  l'insurrection  des  (iallois  étaient  les 
causes  principales  de  ce  revirement  subit.  Un  traité  devenait 
donc  nécessaire,  inévitable. 

Mais  le  pape  Ahîxandre  IV  était  loin  de  faire  des  conces- 
sions au  roi  d'Angleterre.  Il  n'admettait  pas  qu'il  renonçât  à 
voir  son  Hls  Edmond  sur  le  trône  de  Sicile  et  il  avait  même 
nuMiacé  le  roi  d'excommunication  s'il  ne  fournissait  tous  les 
moyens  de  reconquérir  rapidement  l'ile^  Pendant  ce  temps 
les  ambassadeurs  anglais  envoyés  auprès  du  roi  de  France 
n'étaient  arrivés  à  aucun  résultat,  les  conférences  n'aboutis- 
saient pas  ;  au  moins  les  bases  du  traité  furent  discutées. 
Au  mois  de  septembre  1257,  Henri  III  était  obligé  d'envoyer 
de  nouveaux  ambassadeurs  auprès  de  Louis  IX,  pour  faire  la 
paix  avec  lui  et  l'amener  à  remettre  le  roi  d'Angleterre  en 
jouissance  de  ses  droits  sur  les  provinces  conquises.  Richard 
de  Cornouailles  avait  fait  aussi  dos  réclamations  en  son  propre 
nom.  Saint  Louis  ne  fut  nullement  intimidé  par  le  langage 
énergique  des  ambassadeurs.  II  leur  répondit  que  ces  affaires 
pour  le  moment  devaient  être  ajournées  et  ne  pourraient  être 
traitées  qu'au  Parlement  qui  devait  se  réunir  à  la  Mi  Carême 
d(î  1258.  La  réponse  des  seigneurs  qui  entouraient  le  roi  ne 
fut  rien  moins  (jue  conciliante.  Les  conseillers  du  roi  ne  vou- 
laient en  aucune  façon  entendre  parler  d'une  entente  paci- 
fique. Pour  avoir  la  réponse  définitive,  l'abbé  de  Westminster 
(kMneura  en  France  jusqu'à  la  réunion  du  Parlement,  tan<lis 
que  ses  collègues  n»tournèrent  en  Angleterre  \ 

Nous  ne  savons  rien  de  plus  sur  cette  mission  de  l'abbé  de 
Westminster,  ni  sur  la  réponse  qu'il  obtint.  Toujours  est-il 


I.  Uvimîr.  I,  I,  :W0. 

•2.  i^'vmer,  I.  l,  :i5y. 

;!.  Ityiiier,  I,  1,  :i:y. 

\.  Math,  l^aris.  rjimn.  maj..  V,  6'i9,  650,  G59,  6'i9.  061. 


que  cotte  réponse  «lovait  avoir  pour  Honri  III  uno  importance 
capitalo,  piiisfjuo  cos  iiôgncialiDiis  ii'avaioiit  été  entreprises 
qu'on  vu(^  (l'assuror  le  succôs  de  raffaire  «le  Sicile. 

Jj'Anglotorro,  à  cotte  ôpoquo,  so  trouvait  dans  uno  situation 
critique,  rôtat  intéricMU*  du  rovauuio  ôtait  ilôplorablo.  L'année 
rjr>7  avait  été  mauvaise  pour  les  ivcolt^s;  la  plupart  des  champs 
étaient  on    friche,  lo  pays  était   ruiné  par  les  exactions  ;   le 
peuple  souffrait  ot  mourait  «lo  taim.  La   lamine  et   la   peste 
tirent  en  l'JôSde  iioml)rousos  victimes.  Les  Gallois  envahirent 
le  royaume  sur  plusieurs   ])oints  '.  ravageant  et  pillant  tout 
sur   leur   passage.   C'est   dans   ces   circonstances    critiques, 
dans  ce  moment  de  ilé>ospoir  géiuM'al,  que  Henri  III  réunit  le 
Parlement  ;  Mm  premier  soiu   fut  de  demander  de   l'argent 
pour  raffaire  d«*  Sicile    2  avril   l'iâS).  Los   «esprits  étaient 
éohaïiffés,  les  séances  do  ce  Parlement  furent  très  orageus(»s; 
le  roi  dut  se  soumettre  à  la  volouto  de  ses  barons,  (pii  [iré- 
londaiont  élaborer  un  plan   de   réft>rmos  p<mr  le  royaume. 
Quelques-uns  (rentre  eux  mémo  liront  uno  ligue  afin  ilo   se 
pi'éniuin'r  contre»  les  agissements  du  roi  et  de  ses  partistins-, 
A  ce  Parlement,  Alexandre  IV  .ivait  envoyé  un  nonce  apos- 
tolique, son  pénitencier,  maître  Arlot,  chargé  de  soumettre 
an  roi  quelc[ues  projets,  cpie  la  papauté  i»t  les  cardinaux  avaient 
formés,  au  sujet  de  la  Sicile  *.  Maître  Arlot  |)ortait  en  outre 
dos  bulles  d'excommunication  contre  l'Kglise  d'Angleterre,  au 
cas  où  elle  s<»  refusoniit  à  donner  les  subsirles  domandés*. 
I/envoyé  du  pape  demanda  en  premier  lieu  au  roi  tTAngh»- 
torn»  do  renouer  1m  paix  et  de  réiablir  la  conc<irde  avec   le 
roi  de  Franco  ;  en  second  lion,  de  faire  en  sorte  que  cette 
paix,  grâce  à  l'adjonction  d'un»*  clause,  donnât  au  roi  d'An- 
gleterre  mille  chevalitM's  j)our  un   an,  ou  cinq  cents  chaque 
année  pendant  doux  ans,  secours  précienx  et  nécessaire  pour 
réduire»  Manfred ''.   V.u  troisième  lieu,   il  clemanda  de  tories 
sommes  d'argent,  rpie  Henri  III  était  d'înlleurs  dans  Timpossi- 
1)ilité  matéi'iidle  do  hii  fournir:  onlîn  il  (»xigea  que  Henri  III 
auKMi.U  lui-même  ouonv(»vnt  on  Italie  deux  mille  chevaliei-s, 
six  mille  fantassins  o{  rÂw[  couU  arbalétriers.  Ces  conditions 

1.  Mal  11.  Paris,  C///7///.  mfij..  ^^  crfi. 

2.  Maili.  Viina,  ihùl.,  \  ,  li^y. 
W.  Iîym«r,  I.  1.  :î:6. 

\.  licmoiit,  Simon  île  Monf/'int,  p.  157. 
5.  Ii'vnirr,  f(u\  ,'ii. 
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étaient  exorbitantes  pour  lo  roi  dWiigleterro  et  au  fond  inac- 
ceptables. Henri  III  promit  seulement  d'envoyer  une  ambas- 
sade auprès  du  roi  de  France  pour  traiter  de  la  paix*  ;  et  il 
refusa  de  souscrire  à  tous  les  autres  articles. 

A  peine  maître  Arlot  avait-il  terminé  sa  mission  qu'un 
autre  nonce  apostolique,  un  certain  frère  Mansuetus,  de 
l'onlre  des  franciscains,  arriva  en  Angleterre  avec  des  pou- 
Noirstrès  étendus,  pour  s'occuper  activement  de  l'affaire  de 
Sicile-.  Mansuetus  fit  à  Henri  III  des  propositions  analogues 
à  (.elles  qu'avait  formulées  son  prédécesseur,  maître  Arlot  ;  et, 
sur  ses  conseils  réitérés,  Henri  III  décida  enfin  le  départ  de  ses 
ambassadeurs  pour  la  France  \  En  même  temps,  il  en  envoyait 
auprès  du  pape  pour  lui  demander  de  faire  dorénavant  des 
conditions  plus  douces,  plus  acceptables  et  mieux  propor- 
tionné(vs  à  ses  ressources*. 

La  victoire  que  les  barons  avaient  remportée  dans  le  dernier 
Parlement  devait,  elle  aussi,  avoir  un  effet  décisif  sur  la  con- 
clusion de  la  paix.  En  effet,  non  seulement  les  barons  s'étaient 
absolum(M}t  refusés  à  prendre  en  considération  la  demande  de 
subsides  pour  l'affaire  de  Sicile,  —  ce  qui  devait  tout  naturel- 
l(»ment  forcer  Henri  III  à  chercher  ailleurs  des  secours,  c'est- 
à-(lire  auprès  du  roi  de  France  —  mais  encore  ils  voulaient 
eux-mêmes,  dans  leur  propre  intérêt  et  dans  celui  du  pays, 
meitre  fin  à  la  discorde  entre  la  France  et  l'Angleterre '\  Les 


1.  Puh.  lier.  Ol]\,  Miscelianeous  Rolls  (Chancery)  Kniphts  service, 
liund.  8,  n"  2,  memb.  t.  De  negocio  Sicilie,  anno  XLII.  «  Hec  est  res- 
jionsio  farta  per  regem  An^lie  magistro  Arloto,  domini  pape  nuncio, 
super  reformationem  ncpocii  regni  Sicilie.  Ad  illudquod  primo  petitur, 
rjuod  rex  liât,  res))ondet  rox,  quod  stabit  super  hoc  arbitrio  seiimandato 
lÀTlesic;  Romane,  et  nunc  mittit  nuncios  in  Franciam  pro  tractatu 
Imjiisinodi,  ex  bine  missunis  nuncios  ad  Curiam,  qui  domino  pape  et 
cardinalibus  réfèrent  certitudinem  tractatus  istius,  et  crédit  rex  (juod 
taiita  super  hoc  certitudo  tint  ecclesie  quod  debebit  esse  contenta...  Ad 
illud  voro(]uod  petit ur  quod  infra  kal.  marcii  proximo  sequentis,  vol 
veniat  vol  mittat,  cuni  duobus  milibus  milituin  et  quingentis  balistariis 
o\  VI  milibus  poditum.  respondit  rex  quod  infra  dictum  tcrminum 
taliter  venire  vel  mittere  non  potcst...,  etc.  » 

La  réiMiîise  est  suivie  de  la  note  suivante  :  «  Istiarticuli  suprascripti, 
signât!  siîrillo  régis  Anglie,  traditi  fuerunt  magistro  Arluto  ». 

2.  Ma'h.  Paris,  Chron.  maj\,  V,  679. 

;j.  Kymer,  I,  1,  37i.  Cf.  ihfd.,  I,  376.  «  Nos  multipliciter  monuit  et 
induxit  ut  cum  illustri  rege  PVanciae  pacis  foedera  iniremus.  » 

I.  Puh.  Bec.  0/l\,  loc.  cit. y  le  8  mai  1258,  Westminster.  Des  lettres 
semblables  dans  Rymer.  à  la  date  du  28  juillet  et  du  !«''•  août  1258. 

3.  .Math.   Paris,   A>c.  cit.,  V,  6110.   «   .Missi  6unt  s>olempnes  nuntii, 
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barons  et  fleuri  III  ôtaioiit  donc,  pour  des  raisons  porsounelles 
et  à  des  points  de  vue  différents,  prêts  à  faire  la  paix  avec  le 
roi  de  France. 

Sur  ce  point,  mais  ce  point  seulement,  il  existait  un  accord 
parfait  entre  les  deux  partis.  Ce  désir  de  Henri  III  et  de  ses 
lîarons  s'était  précisément  renct)ntré  avec  celui  de  saint  Louis, 
qui  avait  tant  de  fois  fait  le  vcpu  de  faire  la  justice  et  d'assu- 
rer la  paix  à  son  peuple;  il  était  donc,  lui  aussi,  tout  prêt  à 
conclure  un  traité  avec  Henri  III. 

S'inspirant  de  C(î  principe»,  désiretix  de  faire  régner  en  tout 
le  royaume  Tordre  et  la  trancjuillité,  saint  Louis  venait  quel- 
(|ues  jours  à  peine  avant  la  conclusinu  du  traité  avec  Henri  III, 
(le  signer  à  (-orbeil  un  traité  de  paix  avec  le  roi  d'Aragon  (11 
mai  l*J58)*.  (Vêtait  le  même  besoin  d'assurer  la  paix  qui  avait 
poussé  le  roi  à  conclure  cet  accnrd,  acct)rd  avantageux  du 
reste  pour  la  F'rance  :  car,  sans  faire  aucun  sacrifice,  saint 
Louis  avait  pu  soustraire  le  midi  de  la  France  à  Tinfluenco 
aragonaise,  qui  constituait  au  su<l  une  perpétuelle  menace 
et  pouvait  fortifier  l'ancien  esprit  d'opposition  an  gouverne- 
ment central. 

Après  la  paix  de  Corbeil,  la  paix  avec  le  roi  dWngleterro 
ne  tarda  pas  longtemps  à  être  conclue;  Henri  Hl lui-mémo  ne 
crr)yait  pas  que  le  traité  d(»  paix  serait  fait  aussi  vite,  et  qu'on 
put  arriver  si  facilement  à  une  entente  cordiaUi. 

Le  roi  d'Angleterre  avait,  le  S  mai  1*J58,  désigné  comme 
ambassadeurs  pour  le  représenter  auprès  du  roi  de  France  : 
Simon  de  Montfort,  ccmite  de  Leicester,  Pierre  de  Savoie, 
(leoffroy  de  Lusignan,  seigneur  de  Jarnar,  Guy  de  Lusignan, 
seigneur  de  Cognac,  et  Hugues  Higod  ;  il  les  avait  chargés  de 


videlicet  dorlectis  Anpliaocomitibiiset  haronibusin  Franciam  ad  rejrem 
Francorum.  ut  aiif|uam  ab  eodem  arcij)ientos  consolationem  saltem  ]>er 
ipsiini  iii  SUC)  projiositn  non  iinpedirentur,  quia  repnum  Angiiae  pcr- 
lurbatuin  ad  cammodum  propn'ttm  et  omnium  rcfjiouum  vù*.inarum 
ordinare  et  pacificare,  quod  multo  tempore  per  régis  supinam  simpli- 
citatcm  pervcrtebatur,  sataptbant.  » 

1.  Lffi/fth's  (ht  T/raor  ffrs  Hhnrtes,  n"  4'*  12.  —  La  France  prétondait 
avoir  la  suzcraint'ti*'  sur  le  HolI^sillon  et  sur  le  fomté  de  harcclonc,  qui 
avaient  fait  partie  de  l'empire  de  Charleniaf^ne,  et  où  l'on  compta  dans 
les  actes  publii-s,  jusqu'au  règne  de  Philippe-Auguste.  les  années  du 
rè^ne  d(!S  rois  de  France.  Le  roi  d'Aragou  prétendait  avoir  la  suze- 
raineté sur  une  grande  partie  des  ])rovinces  du  Languedue,  entre 
aiitre.N  sur  le  cninlê  de  Toulouse.  Par  le  traité  do  Corbeil  les  deux  rois 
renoncèrent  muluellenient  a  leur.>  prétention». 
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traiter  a\cc  le  roi  de  Krance  et  de  prolonger  jusqu'à  la  Pen- 
tecôte 1259,  ou  même  jusqu'en  1261  ',  la  trêve  qui  expirait  à 
la  Saint-Rémv.  Ces  ambassadeurs  avaient  apporté,  pourjus- 
litior  de  hnirs  pouvoirs,  leurs  lettres  de  créance  et  de  procura- 
tion, qu'ils  avaient  présentées  au  roi  de  France  dès  la  première 
audience-.  Us  se  mirent  ensuite  en  relation  avec  Alphonse, 
conît<»  (rKu,  chambrier,  et  Sinum  de  Clerinont,  seigneur  de 
Nesle,  procureurs  constitués  par  le  roi  de  France  \  Le  légat 
du  pape,  Mansuetus,  assistait  aussi  à  ces  conférences\  Les  né- 
gociations ne  furent  pas  longues,  les  bases  du  traité  ayant  déjà 
vXn  discutées,  au  terme  même  de  Tacte  dans  des  conférences 
antérieures,  conférences  dont  nous  n'avons  d'autre  mention 
({ue  celle  fournie  par  un  acte  se  rapj)ortant  au  traité  lui-même '. 
Par  ce  traité,  saint  Louis  donnait  au  roi  d'Angleterre  tout 
ce  (ju'il  tenait,  en  fiefs  et  en  domaines,  dans  les  diocèses  de 
Limoges,  Cahors  et  Périgueux,  sauf  les  hommages  de  ses 
frères,  s'ils  y  possédaient  quelque  chose.  Quant  aux  fiefs,  qui, 
jouissant  du  privilège  de  ne  pouvoir  être  «  mis  hors  de  la  couron- 
ne >»,  étai<Mit  nécessairem(»nt  retenus  sous  la  suzeraineté  directe 
du  roi  de  France,  celui-ci  s'engagait  à  en  indemniser  le  roi 
d'Angleterre.  Saint  Louis  promettait  en  outre  de  rendre  l'Age- 
nais,  si  hi  dite  terre  venait  à  «  échoir  »  au  roi  de  France  du 
fait  de  Jeanne,  comtesse  de  Poitiers,  qui  la  tenait  au  moment 
(tù  le  traité  était  conclu;  en  attendant,  le  roi  de  France  s'en- 
gageait à  donner  au  roi  d'Angleterre,  chaque  année,  une 
somme  équivalente  à  la  valeur  de  cette  terre.  Si  l'Agonais  ve- 
nait à  «  échoir  »j  à  un  autre,  le  roi  d'Angleterre  en  aurait 
l'hommage  avec  la  dite  rente.  — Pareille  chose  était  stipulée 
pour  la  terre  qu'Alphonse  de  Poitiers,  frère  de  saint  Louis, 
tenait  en  Quercy,  du  chef  de  sa  femme,  Jeanne  de  Poitiers, 
à  condition  toutefois  ([ue  Ton  pût  prouver,  par  une  enquête, 
(jue   Richard  Cœur  de  Lion,  roi  d'Angleterre,  avait  donné 


1.  r^ymer,  1,  l,  371. 

'1.  Lnf/ellcs  liu  Trésor  tfi's  Chartes,  ii"  4420.  «  Por  litteras  procura- 
torias  (pi as  ipsi  re^^i  tradidimus.  )> 

3.  La  y  ft  les  du  Trésor  des  Chartes,  n"  4417. 

4.  Kyiner,  I,  1,  :i76.  «  Religiosus  vip  Mansuetus  qui  istis  interfuit.  » 
5    I.atjHft^s  du  Trésor  des  Chartes,  n"  4420.   «  Quud  pOî»t  longum 

tractât uin  pacis,  habituni  inter  reges  Francie  et  .Vnglie  /jcr  procura- 
tores  missospluries  hinc  inde,  etc.  »  —  Ha])procher  avec  Ryiner,  1,  JGO. 
V.  ci-dessus,  p.  11*,  note  1. 
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cette  terre  en  mariage  k  sa  snMir,  Jeanne  d'Angleterre,  lors- 
que celle-ci  avait  épousé  le  comte  de  Toulouse,  Raymond  VI, 
dont  Jeanne  de  Poitiers  était  la  i)etite-fille.  —  Le  roi  de 
France  reconnaissait  encore  au  roi  d'Angleterre,  après  la  mort 
du  comte  de  Poitiers,  tout  ce  que  lo  dit  comte  tenait  en  Sain- 
tonge,  «  outre  la  rivière  de  Charente  ».  Si  un  autre  prince 
héritait  de  cette  terre,  le  roi  de  France  devait  la  procurer  par 
échange  ou  autrement,  et  la  donner  au  roi  d'Anghîterre,  ou  in- 
demniser ce  «lernier  avec  crautres  terres  «  à  Tesgard  despro- 
des  hommes  »  nommés  do  part  et  d'autre.  Pour  tout  ce  que 
le  roi  de  France  donnait  au  roi  (rAngleterre,  de  même  ([ue 
pour  tout  ce  que  le  rlit  roi  possédait  auparavant,  y  compris 
les  îles,  le  roi  d'Angleterre  le  tiendrait  en  hommage-lige, 
comme  duc  d'Aquitaine  et  pair  de  France,  et  pour  toutes  ces 
terres  il  ferait  au  roi  de  France  des  srrrirrs  convenables, 
lors(iu'on  aurait  prouvé  par  Tenciuéte  de  quelle  nature  étaient 
ces  services.  Quant  aux  hommages  de  l>igr»rre,  «rArmagnac 
et  de  Fezensac,  on  en  jug(M'ait  stdon  le  (lr»)it.  Il  était  stipulé, 
(»n  outre,  que  le  roi  de  France  donnerait  au  roi  d'Angleterre 
la  somme  nécessaire  pour  entretenir  5(K)  chevaliers  pendant 
deux  ans.  Cet  argent  devait  être  employé  au  service  de  Dieu 
et  de  rKglise,  ou  au  profit  du  royaume  d'Angleterre,  sur 
l'avis  des  personnes  éities  par  le  roi  d'Angleterre  et  par  ses 
barons. 

Le  roi  «l'Angleterre  et  son  fils  renonçaient  en  faveur 
du  roi  de  France  à  tous  leurs  droits  sur  la  terre  de  Nor- 
mandie, \o  comté  d'Anjou,  le  Maine,  la  ïouraine,  le  Poi- 
tou et  ailleurs  dans  le  royaume  de  France,  excepté  toute- 
fois l(\s  droits  qu'ils  s'étaient  réservés  sur  les  terres  d(î 
l'Agenais  et  du  Quercy.  Le  roi  d'Angleterre  devait  obtenir 
de  son  frère,  Riehard  de  Cornouailles,  et  de  sa  souir  Aliénor, 
comtesse  de  Leicester,  la  pleine  et  entièn»  renonciation  aux 
prétentifjus  qu'ils  poui'raient  élever  sur  les  mêmes  biens. 
I^es  <leux  rois  se  pardonnaient  réciproquement  tous  les 
dommages  qu'ils  s'étaient  faits,  pendant  la  guerre  ou 
autrement,  alors  même  qu'ils  n'étaient  i)as  en  guerre  ouverte. 
Les  vassaux  et  les  villes  d'Aquitain<»  (levaient  prêter  au  roi 
(le  France  le  serment,  la  srurtr.  de  ne  donner  ni  conseil, 
ni  subsides,  ni  aide  au  roi  d'Angleterre,  à  reflfet  d'enfreindre 
le  traité,  et,  au  cas  où  le  roi  d'Angleterre  ferait  quoi  que  ce 
lïit  contn»  ce    traité,  ceux  (|ui  auraient  fait   le  dit  serment 
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seraient  <omis  d'aider  le  roi  do  Franco  contre  le  roi  d'Angle- 
terre, si  le  dit  roi  d'Angleterre  ne  voulait  pas  faire  «  amende  » 
tp)is  mois  après  la  sommation  du  roi  rie  Franee.  La  dite 
sf'urté  devait  être  renouvcdée  d(*  dix  ans  en  dix  ans,  à  la 
ref|nète  du  roi  de  France.  Les  deux  rois  et  leurs  fils  s'obli- 
geaient à  maintenir  et  à  garder  la  dite  i)aix  ^ 

Quand  ces  articles  eurent  été  dêtinitiv«'^ment  arnMés, 
le  traité  fut  conclu,  le  mardi  2S  mai  It^oS,  au  Temple 
de  Paris".  Il  fut  scellé  des  sceaux  d'Eudes  Rigaud,  arche- 
v^Miue  de  Rouen,  et  de  KaouL  archevêque  de  Tarentaise.  Un 
ex<Mnplaire  original  fut  déposé  d'un  commun  accord  dnns  le 
dit  Temple'.  En  présence  du  roi  de  France,  les  représentants 
du  roi  d'Angleterre,  après  avoir  touché  les  saints  Evangiles, 
selon  les  formes  habituelles  du  scîrment,  jurèrent,  sur  Vùxm^ 
de  Henri  III,  de  n^specter  les  artich^s  du  traité.  Les  procu- 
reurs du  roi  do  France  firent  la  mémo  chose  au  nom  de  leur 
souverain,  avec  la  réserve  (|ue  le  roi  de  France  no  s'obligeait 
pas  à  se  dessaisir  soit  des  terres,  soit  d<»  l'argent,  ;ivant  que 
K»  r«)i  d'Angletene  eût  ratitié  le  traité,  et  ont  prêté  l'honi- 
mage  en  bonne  et  duo  forme.  Saint  Louis,  en  outre,  s'était 
réservé  le  droit,  tant  que  lc»s  dites  terres  resteraient  entre 
ses  mains,  do  pouvoir  y  ffiiro  des  restitutions.  I^es  deux  fils 
du  roi  de  France,  Louis  et  Philippe,  qui,  suivant  le  traité, 
étaient  tenus  de  prêter  serment  et  de  jurer  fidélité  aux  clauses 
du  traité,  le  jurèrent  aussi  *.  Le  roi  de  France  devait  accepter 
le  traité  jus(|u'à  la  Chandeleur  de  I25î). 

La  trêve,  qui  expirait  à  la  féto  de  la  Saint-Michel,  fut  pro- 
longée jusqu'à  la   quinzaine   de  Pâques  suivante'.    Richard 


1.  Lay  fîtes  il  a  Trrmr  des  Chartes,  n"*  'l'iir».  455 'i.  Le  traité  est  pu- 
h'iô  encore  par  Rymcr,  Dumont  et  Oehslc  (dartiilnirv  uonmiiui).  Du 
Tillet.  dans  son  Heeiieil  îles  i/nrrres^  en  donne  une  analyse  que  nous 
avons  suivie.  Aux  Archivrs  .Xattunnies.  se  trouvent  Icïs  ori^'inaux  et  de 
nombreuses  cnpips,  et  à  lu  liihfiot/u'f/ne  Aittùniafe,  ms.  Brieinic,  n"  28, 
fol.  t.  2,  ;{,  se  trotive  une  eopio  en  irasron.  qui  i^st  inédite.  Cette  copie 
est  datiMî  du  mois  de  septend)re  1259,  à  Lon<h'es.  Vno  copie  analo^nu? 
se  trouve  encore  au  liritish  Muséum,  Add.  niss.  :J0659.  fol.  l-i.  Au  /'//A. 
/ter.  0//'..  le  traitf^  et  toutes  les  autres  pièces  se  trouvent  réunies  dans 
Mise.  Rolls  (Chancery)  lUuid.  l'i.  n"  2. 

2.  I.nyettes  ffu  Trésor  îles  (Charles,  n^  'i416. 
ii.  Ibidem. 

'i.  Ibidem,  n"  \\\1 . 

5.  Jbidrm,  n'>  4'il8.  Comparez  avec  Rymer,  I,  l,:n7.  ï.e  Nain  de  Tille- 
mont,  Viv  de  saint  Louis.  IV,  169. 
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de  Coniouailles  avait  fMivové  on  Franco  son  protonotaîro, 
maître  Arnold,  chapelain  du  pape  et  prévôt  de  Wetzlar,  avec 
pl(»ins  pouvoirs,  d'abord  pour  faire  la  renonciation  la  plus 
absolue  à  tout  C(»  que  lui  et  s(»s  successeurs  pouvaient  prê- 
tendn»  |M)ss«'Ml(»r  en  France,  el  j)our  confirmer  en  même  temps 
les  articles  du  traita  '.  Arnold  avait  sij^né  cet  acte  le  8  juin, 
tout  en  rés(»rv;nit,  par  une  clause  spéciale,  au  nom  de  .son 
maître,  l(»s  flroits  ([U(»  Richard  pouvait  avoir  sur  rAnpouinois, 
contn;  h.>  comte»  do  la  Marche,  :i  cause  d'Isabelle  d'Angou- 
léme,  sa  mère-.  Le  20  juin,  Kichaî-d  de  Cornouailles  ratifia 
et  confirma  la  renonciation  faite  en  son  nom  par  Arnold^. 

Los  articles  du  traité  devaient  rester  momentanément 
socrets,  pour  éviter  des  réclamations  de  la  part  des  inté- 
ressés \  ot  l'on  convint  de  ne  les  c«)ntirmer  s(dennellement, 
et  de  ne  les  publier  (ju'à  la  quinzaine  do  la  Saint-Martin 
d'hiver  (25  novembre^  '.  Cette  conférence  devait  avoir  lieu  à 
('ambrai.  Henri  III  envoya  des  ambassadeurs  auprès  du  Saint 
Siège,  et,  dans  sa  battre  au  pape,  il  lui  notifia  la  conclusion 
de  la  paix,  le  remerciant  de  l'avoir  poussé  à  traiter  avec 
Louis  IX,  de  l'avoir  aidé  à  mettre  fin  à  de  vieilles  contesta- 
tions, d'avoir  contribué  à  faire  disparaîtr*»  de  vieilles  ran- 
cunes ;1'''  août;''.  Kn  même  temps,  il  demandait  au  pape 
d'(Mivoyer  en  Anglettnre  un  légat  qui*  ses  ambassadeurs  lui 
désigneraient,  ce  légat  devrait  assister  à  la  publication  solen- 
nolle  du  traité  à  Cambrai.  Le  roi  d(*  Fraîice  qui  avait  con- 
nais>ance  do  la  démarche  faite  par  W  roi  d'Angleterre  auprès 
du  [)ape,  d(Miianda,  lui  aussi,  que  le  dit  légat  assistât  à  la 
c<M'émonie  de  Cambrai.  Les  rb»ux  souverains  étaient  d*accoril 
Ijour  donner  le  plus  de  sul(»nnité  p«jssiblu  à  l'acte  qu'ils 
allaient  accomplir \ 


I.  Lfu/elles  tin  Tirsar  des  (Jhartcs^  n"  4 VI 3. 
•1.  /h i lion,  n"  'l'i'Jô. 

:;.   Ibidrm,  II"  \'iH\. 

\.  l)p|al)onl»',  Instnirlitnia  à  un  amlinaatult'iir,  p.  f>.S2.  «  Quod  tamen 
a«lliin*.  j)îiii(;is  innotesrit.  st^d  hoc  doiiiiims  n^x  fainiliaritor  manifestât 
saiirtitati  vestrai».  •>  —  Matli.  Paris,  f.hron.  mtij\,  V,  7'il.  avril  1259. 
«f  SimI  (|ui;i  al)  «'orurnleni  mintioniin  «lisprrsioiiein  (|uid  .super  hoc* 
actimi  est  in  i)ublii.'o  non  pr()f<»rtur,  niilla  exin(ie  cortitudo  scrripturae 
adlun"  ooinnuMidalur.  » 

.").  |)olab(»r(le,  histrucfintis,  j).  ()'A\. 

II.  liynif.r.  I,  1.  376. 

7.  l>olal)orde,  /nshwfions.  /or.  cit.  ^  In  lnjc  partium  vota  concur- 
nuit.  » 


.Vloxandre  IV,  dans  la  ivponso  qu'il  adressa  à  Henri  III, 
s'excusa  de  ce  qu'il  ne  pouvait  pas  envoyer  à  temps  le  légat 
demandé*.  Du  reste  les  conférences  n'eurent  pas  lieu.  Les 
barons  anglais  qui  s'étaient  réunis  à  Londres,  le  G  novembre, 
no  voulurent  pas  que  le  roi  quittât  TAngleterre  et  décidèrent 
(Tenvovc^r  une  ambassade  solennelle  à  Cambrai.  C'était  de 
leur  part  une  mesure  de  précaution  et  une  manœuvre  fort 
babile  ;  ils  ne  voulaient  pas  donner  à  Henri  III  l'occasion 
d'intriguer  contre  eux  avec  le  roi  de  France.  Les  ambassadeurs 
(qu'ils  avaient  désignés  étaient  les  évéques  de  Worcester  et 
de  Lincoln,  Roger  Bigod  et  Simon  de  Montfort,  comte  de 
Lcicester.  Ils  se  rendirent  sur  le  continent,  mais  inutilement, 
le  roi  de  France  prétendant  n'avoir  alïaire  désormais  que 
directement  au  roi  d'Angleterre ^ 


1.  Brit.  Mus.  rieop.  E.  I,  fol.  193,  orip.  «  Dat.  Ana/rnie  xv  kl.  Januar. 
])ontificatns  nostri  an  no  quarto  »  (1258). 

«  Alexan(ierepiscopiis,srrvus  servoruin  Dei,  carissimo  in  Christotilio, 
illustri  régi  Anglie  salutom  et  aj)Ostoiicam  benodictioneni  ...  Nuntios 
<|iios  ad  nostiam  presentiam  destinasti  necnon  et  liiteras  quas  ipsi  nobis 
ex  parle  tua  presentare  ourarunt  gratanter,  nrout  decuit,  et  affcctuose 
renpimus  et  tam  ea  que  ipso  continebant  litière,  (|uam  que  iideni 
nuntii,  quos  de  inulta  diligentia  sollicitudine  ac  providentia  circa 
coHimissa  eis  nepotia  multipliciter  possamus  salva  conscrientia  com- 
iiKMidare,  corain  nobis  et  nostris  propo.suere  fratribu.s  attente  adver- 
timus  et  intelleximus  diligenler,  quia  illius  amoris  precipui  qua  te 
speoialiter  amplexamur  hoc  eflicit  ma/initudo  quod  et  nuntios  tuos 
alacriter  suscipimus  et  que  nobis  significas  libenter  audimus.  Sane 
iidem  nuntii  pênes  nos  ex  parte  tua  discretis,  attentis  et  fidelibns  sup- 
})licationibus  insliterunt,  nichil  de  hiis  que  potiones  tuas  possent  (^tîi- 
cîices  reddere  j>pnitus  omittentes,  ut  pro  ])ublicanda  et  tirmanda  paee, 
que  inter  te  et  caris<imum  in  Cliristo  filium  nostruni,  iilustrem  re^rem 
Krancie  fuerat  reformata,  pro  reformatione  (pioque  ac  bono,  salubri  et 
prosnero  statu  regni  Anglie,  neenon  pro  oniinatione  negotii  regni 
Sicilie  una  tceum  in  melius  fiK'ienda,  aliquem  de  latere  nostro,  videlicet 
Romane  Ecclesie  cardinalem,  commisse  et  super  premissis  plene  léga- 
tion i  s  ofticio  coneedere  curaremus.  proponentlo  et  allegando  tam  pu- 
bliée quam  privatim  quamplures  diver.'^as  et  urgentes  causas  propter 
quas  hujusmodi  petitio  non  erat  aliquatenus  deneganda  ...  Verumtn- 
nien  pro  eo  quo<l  pauri  sunt  mmlernis  teniporibus  in  predieta  Koinana 
Ecclosia  cardinales,  quodque  super  stîitu  ejusdem  regni  Anglie  prius- 
qu;un  mitteretur  legatus  nolebainus  pienius  instrui  et  reddi  penitus 
certiores,  pro  eo  etiam  (piod  prp<ii<*te  pacis  publicatio,  j)ro  i\\ir  specia- 
liter  legatus  petebatur  a  nobis,  fieret  forsitan  ante  <juam  legatus  jjosset 
in  ï'raneiam  pcrvenire,  videbatur  nohis  hujusmodi  missionem  legati 
fore  ad  presens  neces-sario  differendam.  » 

2.  Math.  Paris,  Chnm.  mnj.,  V,  720.  721.  «  Oui  tran.sfretantes  mi- 
nime potuerunt  negotia  ad  finem  perducere,  rege  Franciae  se  sponto 
ob  îilteiius  n?gis  absentiam  absentante.  »  —  Dans  les  A  una  feu  de  liurton, 
p.  i<iu,  on  allirnie  à  tort  que  cette  eunf»'?rcnco  eut  lieu  à  Burton. 
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1/opposiiinn  failo  par  les  l)an»ns  au  voyage  de  Henri  III 
sur  le  continout  uo  devait  pas  seule  contribuer  à  ajourner  la 
ratitiration  du  traité,  il  restait  une  fuule  de  questions  à  ré- 
soudre avant  d'arriver  à  ce  n'^sullaf,  et  c'est  pour  cette  raison 
q!ie  le  cnmie  de  Leicester  était  resté  en  France  '.  II  ne  re- 
vint en  Anj^leterrc  (ju'au  ParleniPiit  (jui  se  réunit  à  Londres  le 
9  février  TJ^î).  Il  était  alors  a<-coinpagné  de  Jean  de  Sully, 
plus  tard  arclievé([ue  de  Huur<;(»s,  membre  du  conseil  du  roi 
dp  France.  Dans  b's  nouvelles  conférences,  où  l'on  discuta  à 
nouveau  les  articles  du  traité,  on  n'appnrta  aucune  modifica- 
tion àc(»  qui  avait  été  arrêté  à  P;irisdés  lo  "JS  mai  1258,  et  on 
tomba  d'acconl  qu'il  fallait  ol)s(»rver  sans  discussion  tout  le 
traité  et  le  <-onfii"nier  détinitivcMncMil  ■.  A  cet  effet,  saint  Louis 
envoya  à  Londros  (lui,  dr»ven  de  Saint-Martin-de-Tours, 
Kud(îs,  trésorier  de  Uav^ux,  clercs  du  roi  de  France,  et  Ni- 
colas  de  M(miou,  chevalier  du  roi. 

La  premièrcî  confirmation  fut  celle  d^^  Richard,  roi  des 
Romains,  et  de  son  fils  II(Miri,  le  10  février  r25i)'\  C'étaient 
d(îs  raisons  politi(|U<:s  (jui  avaient  poussé  Richard  à  ratifier  le 
traité  passé  (Mitre  le  mi  d«»  I^'rani:<î  et  Ileni'i  III,  et  à  renoncer 
aux  droits  qu'il  p«)uvait  avoir  sur  l(\s  coufiuétes  de  Philippe- 
Auguste.  En  l'JÔS,  lors(ju'il  avait  envoyé  à  Paris  Arnohl, 
pi'évot  de  Wetzlar,  pour  ralifieren  son  nom  le  traité  passé  entre 
saint  Louis  et  Hemi  UL  il  avait  donn*»  en  même  temps  à  son 
(Mjvoyé  pleins  pouvoirs  pour  conclure  l'alliance  avec  le  roi  de 
France,  alliance  qui  devait  assurer  la  sécurité  et  la  tranquil- 


1.  Hih.SnI.,  t'oU.  Clairaïuhniilt.  n"  1188,  fol.  10  v«.  Au  commonce- 
Hionl  (lu  mois  de»  décH'Hibn;  1258,  Simon  de  Mniitfort  était  à  Paris,  oe 
qu(?  nous  prmivo  iiikî  «-harto  lihidkM?  on  son  nom  et  qui  porte  la  date  : 
'<  Dation  npud  Sntictiim  Antlioniiini.  anno  Domini  M  ('CL  octavo,  feria 
MM'nnd:i  po>t  tVstuin  hoati  Andi'ra*'.  ". 

•J.  Math.  Paris.  C.hnni.  uutj..  V.  7:t7.  «  l'hi  non  modice  traotatiim 
est  iIp  ncu-'otin  \\\Wv  duos  iv^ros.  scilicot  ^l'iinciac  et  An^Hiao,  agitato, 
f'i  f]niil  in  })artil)MN  tran^narinis  aciuni  Ini^rit  exinde  et  probâtnm. 
I  n-l»'  inl'ni  spMtinni  toinj)ori>  nmi  pi-«)lixnni.  vid(?lirot  die  >ancti  Valen- 
tini  (l'i  tV'vi'iiT).  Inrinata  o>t  jiax  «M  fa<*ta  intor  eos  /jtfidofiitu;  si 
ntraqu(-  pars  \v!it  sine  disNtMisi<Mn.^  ohservanM^uod  inter  enruni  imntios 
s|)(M-iales  et  solonipries  ...  ]»raolocMitinn  fiieral  et  dotenninatum.  »  — 
(  "<'.st  pourquoi  Ch.  pMMnont  a  ])ropn>r  ave»-  raison  «le  donner  :ï  ce  traité 
le  nom  «1(^  traité  de  Paris  ou  de  Londres,  où  les  nép)ciations  ont  eu 
li^Mi.  «Nous  avons  aerenté  \o  nom  de  traité  de  I*aris.  on  il  a  été  vérita- 
l)l<anent  eonelu.  V.  (n.  Héniont,  iHi  nom  du  frailr  dWhbeviUe.  {Bih. 
Er.  Charh'ii.   I87fi.  p.  2r»5.') 

o.  Lai/t'lii's  du  Tnaor  des  C/iurtcs,  n-  i'i02,  iiOa,  à  W'cbtminsler. 
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litr  des  doux  rovaumos  \  Il  voulait  do  la  sorte  se  pmnunir 
contre  les  agissemtMits  d'Alphonse  X,  roi  do  Castilh\  qui  ne 
oos^ait  d'alléguer  .ses  droits  à  reinpiro*. 

Obéissant  aux  mêmes  considérations,  en  même  temps  qu'il 
latiliait  le  traité  conclu  enti'O  Henri  III  et  Louis  IX,  Richard 
ratiiiail  aussi  son  traité  avec  le  roi  de  France,  traité  dont  les 
conditions  venaient  d'être  arrêtées  parArnoul,  comte  de  Looz, 
snn  procureur,  et  les  représentants  de  saint  Louis  '. 

L<'  17  février,  à  Westminster,  le  traité  conclu  entre  le  roi 
d'Anglelerre  et  le  roi  de  France  fut  ratifié  au  nom  du  roi 
d'Angleterre  par  Humphrev  de  lîohun,  comte  de  Ilereford  et 
d'Kssex,  (tonnétable  d'Angle(err(î,et  Guillaume,  comte  d'Au- 
nialo  * .  Henri  111  avait  déclaré  qu<»  le  roi  de  France  n'était  pas 
tenu  de  remplir  les  conditions  du  traité  avant  que  lui-même 
eût  prêté  serment  au  roi  de  Finance*.  Ses  fils  ratifièrent  le 
traité  au  mois  de  juillet". 

Le  pape,  loin  di»  perdre  de  vue  ce  qui  se  passait  entre  le 
roi  de  France  et  le  roi  d'Angleterre,  s'intéressait  touj«)urs  aux 


1.  Lnijotles  du  Trrsor  t/eM  Chnrlax.  n"  4'*  15.  w  ...  et  amicicie  et 
uiiitiii  frdus  auxilii  pcU'i.^coiidi.  sub  forma  que  vi.sa  t'uerit  melius  eoruni 
lionori  (de  saint  Lnuis  et  tii;  sdii  tils  aine)  et  nustro,  co:iiniunibus(jiH» 
nostris  et  rc^'n«)ru[n  nostrorurn  cominoditatibus  et  securitatibus  fx- 
pe^dirc,  etc.  » 

2.  Math.  Paris,  f linon,  mfij-,  V.  Oil». 

W.  Lfti/ettt'M  du  Tn'aor  des  flharifs,  n"  ii6l.  «  Qu^d  nus  (Ricliard) 
...  obsiM'vabimus  paccm  inter  nos  et  ipsuin  ref/em  (I.(uii.s  1\)  initain. 
({iiantum  ad  unrics  et  sin^ulos  articulos  in  dicta  pace  contentos.  »  — 
Arch.  AV//...IJ,  ;{,  fol.  62. 

I.  /ji{/cllt's  du  Trêsnr  des  Charles,  n"  4'i6tj. 

5.  Hviner,  I,  1,  :î«0. 

6.  IjiyeUes  du  Trrsnr  des  C/inrtes,  n"*  4r»00,  4501.  Puh.  /ter.  O/f.. 
Pat.  4:»,  II.  ;{,  m.  11.  Ratitication  dKdmond,  le  20  février.  l)*apiê.s 
la  note,  la  ratitication  a  été  donnée  à  Jean  Mansel,  qui  allait  partir 
au])rés  du  roi  de  France,  et  (|ui  lavait  «leraandée  par  l'intermé- 
diaire du  <loyen  de  Tours  et  des  autres  ambassadeurs.  -Mais  .Maubcl 
n'avait  pas  transuiis  cette  ratitication  au  roi  do  France. 

Kaj)j»elons  ici  que,  comme  le  traité  donna  lieu  à  beaucoup  de  ponr- 
]jarl(M's,  on  en  lit  plusieurs  exi)éditii)n>  dans  la  suite.  Henri  111 
en  donna  le  20  mai,  le  21  juillet,  le  ',i  septcîinbre  (en  gascon),  le  5  sep- 
te»nibre  et  le  l'A  octobre  1251*.  !)ans  toutes  ces  expéditions,  excepté 
dans  celle  du  20  mai,  il  avait  fait  su))primer  la  clause  qui  stipulait  la 
rentmciation  d(;  son  frère  Hichard  de  Cornouailles  et  de  sa  so'ur  .Vliénor. 
.Nnus  en  verrons  la  raison  plus  tard.  Dans  la  seule  expédition  du  roi 
d»*  France  du  mois  (l'octobre  1259,  elle  ««^t  aussi  supprimée,  mais  cela 
n'em])êcba  pas  saint  Louis  d'insister  auprès  du  roi  d'Angleterre  pour 
que  cette  clause  fût  remplie  en  ce  qui  conct?rne  .Vliénor,  puisque  Ki- 
chard  de  t'ornuuailles  avait  déjà  ratifié  le  traité. 
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négociations.  Henri  III  lui  avait  écrit  i[uv.  la  paix  avait  été 
ajournée,  sans  toutefois  lui  dr)nner  à  ce  sujet  aucune  expli- 
cation ^  mais  la  raison  do  ce  n^tanl  se  retrouve  aisément. 

La  question  la  plus  diflicile  à  résoudre  était  à  coup  sûr  celle 
de  la  renonciation  do  Siin(»n  doMontfort,  comtoilo  Leicesterot 
de  sa  femme  Aliénor.  Les  comtes  de  Leicester  «avaient  en  effet 
dos  vassaux  (»t  des  domaim^s  en  Normandie,  d'où  ils  étaient 
originaires".  Uohert  IVavait  été  dépouillé  de  sestiefspar  Phi- 
lippo-Augusto,  parce (ju'il  était  resté  fidèle  à  Jean  Sans-Terre  '*. 
Aussi,  Simon  de  Montfortne  désespérait-il  pas  d'obtenir  du  roi 
de  France  une  restitution  \  et  c\»st  pourquoi,  bienqu'ilfùt  par- 
tisan déclaré  du  traité,  et  (pi'il  o\\\  été  maintes  fois  consulté 
sur  ce  .^ujet  par  Henri  III  au  nom  duipiel  il  négociait  avec  le 
roi  de  France,  il  ne  voulait  pas  par  contre  le  ratifier  sans  étn^ 
indenmisé  par  le  roi  dWngliîterre  '.  Sa  femme  Aliénor,  sœnr 
de  Henri  III,  avait  aussi  des  droits  éventuels  à  la  succession 
d(»  J<»an  Sans-Terre  sin*  le  continent*.  La  comtesse  Aliénor 
voulait  très  habilement  pmfUerdans  cette  circonstance  du  be- 
soin qu'avait  Henri  III  de  son  consentement  à  ce  traité,  pour 
faire  régler  d<'tinitivement  la  question  do  son  douaire,  règle- 
ment auquel  Henri  III  se  montra  d'ailleurs  hostile  pendant 
toute  la  durét»  de  son  régne".  Sans  doute  AUénor  ne  devait 

1.  Puh.  W'c.  O/jr.,  Close  Kolls.  'i3  II.  :i.  m.  VA,  verso.  Le  10  mars  1259. 
—  Uymer,  1,  1,  :i81. 

2.  Blaauw's,  liffrons'irar,  p.  7U,  d'après  fJxrftetfiier  Itook  of  Ihtrhi/  of 
Xnnntindt/  dans  l)ucarel. 

;j.   héiiiont,  Simun  tfr  Monifnrt,  j>.  70. 

^.  Sliirloy.  /ini/al  le/fers.  Jl,  121. 

5.  liéiuoïit,  ."^imnn  de  Munt/hrt.  Appendice  n"  \xxvn. 

G.  IJêiriont.  Ihiff.,  p.  76. 

7.  ('(?tte  (piesiioii  du  douaire  d'Aliênor,  qui  avait  une  importance 
capitale  au  iioiul  do  vue  de  la  ronlirniation  du  traité  de  Paris  de  1259, 
n'était  autre  au  fond  que  la  suivante:  Aliénor,  comtesse  de  Leicester, 
s<eur  do  llern*i  111,  avimt  d'épouser  en  secondes  noces  Simon  de  Mont- 
tort,  avait,  en  sa  (jualité  de  veuvt^  de  (.iuillaume  le  Maréchal,  ancien 
ri'gent  du  royaume  d'Angleterre  pendant  la  minorité  de  Henri  III,  son 
duuairt;  as>itrné  sur  1rs  terres  du  comte  Maréchal,  en  Irlande  et  dans 
le  pays  do  dalles.  Apres  la  mnri  de  >on  mari,  Aliénor,  enoon?  mineure, 
fut  nnse  sous  la  garde  de  Henri  II L  cpii,  sous  les  sceaux  d'Aliéner  et 
sans  son  consenlrment,  s'attribua  tout  ce  douaire  à  raison  de  six  cents 
marcs  par  an.  tandis  que  la  valeur  réelle  on  était  de  plus  de  deux 
mille.  Kn  125'),  vingt-six  ans  s'étaient  écoulés  depuis  cette  époque; 
Simon  de  Montfort  et  Aliénor  considéraient  l'occasion  de  la  confirma- 
tion <iii  traité  de  Paris  conlme  favorable  jK)ur  mettre  fin  à  cette  situa- 
tion. Ils  demandaient  donc  à  être  indenmi>éN  pour  les  vingt-six  années 
écoulées,  à  raison  dv.  mille  cjuatre  ccnt>  marcs  par  an;  le  dilemme 
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pas  iiltribiior  beaucoup  do  valeur  à  ses  prétentions  sur  les 
terres  qui»  le  traité  de  1250  résignait  au  roi  de  Krance.  Mais 
il  est  intéressant  de  remarquer  que  ce  Iraité  était  l'œuvre  de 
Sinif)n  de  Montfort,  son  mari,  cl  que  Henri  III  ne  se  fit  pas 
d'illusion  sur  les  motifs  (jui  avaient  inspiré  la  conduite  de  son 
représentant  en  la  circonstance.  Il  lui  en  voulait  surtout 
d'avoir  fait  insérer  dans  le  Iraité  une  clause  stipulant  la  re- 
nonciation d'Aliénor  et  de  ses  deux  tils,  alors  qu'il  n'était 
})as  question  des  renonciations  analogues  qu'on  aurait  pu  de- 
mander aux  héritiers  de  Richard  d(»  Cornouailles,  et  à  ceux 
«risaijellc  d'Angleterre,  femme  de  Frédéric  II  et  sœurd'Alié- 
nor.  Aux  veux  d(»  IIcMiri  111,  c'était  à  Tinsti^^alion  de  Simon 
(le  Montfort  que  le  roi  de  France  demandait  la  quittance 
d'Aliénor*. 

Thomas  Wvkes  et  Mathieu  de  Paris  ont  tous  d(Mix  noté 
cette  attitude  du  comte  et  de  la  comtesse  de  Leicester,  mais 
avec  des  erreurs  et  des  confusions.  Mathieu  de  Paris  en  at- 
tribue la  responsabilité  à  la  comtesse  de  Leicester  "  tandis  que 
Thomas  Wykes,  en  sa  rjualité  de  partisan  de  Henri  111  et 
d'ennemi  de  Simon  de  Montfort,  ne  s'en  prend  qu'a  ce  dernier, 
blâmant  sévèrement  les  ditticultés  (ju'il  faisait  naître  sous  pré- 
texte de  réserver  à  ses  propres  descendants  l'intégrité  des 
biens  de  la  couronne  *. 

Henri  IH  aurait  voulu  éviter  de  demander  la  renonciation 
tl'Aliénor,  sachant  de  quel  prix  il  la  lui  faudrait  payer;  par 
contre,  il  croyait  devoir  rencontrer  une  grande  opposition 
chez  son  frère  Richard  de  Gornouailles,  au  sujet  de  sa 
ratification  du  traité.  Nous  avons  vu  qu'il  obtint  cette 
«lornière  sans  difficultés.  Il  nous  est  resté  un  témoignage 
des  sentinient«<  et  des  craintes  (ju'eut  à  ce  moment  le  roi 
d'Angleteire.  A  la  suite  d'une  copie  des  lettres  patentes, 
provenant  de  la  chancellerie  anglaise,  et  dans  lesquelles  se 


«'■lait  bien  NJuiple  et  le  Iloi  avait  à  choisir:  ou  bien  restituer  b^  douaire, 
iMi  bien  «-ontinuer  à  servir  la  rente  de  deux  mille  mares  par  an.  V. 
piècesjuttitioHtives,  n"  1.  —  (!f.  Green,  Pritirrssf*sn/'I'jHfjfanff,  II,  98.  1(»9. 

1.  Uéinont.  Simon  dr  Muntfnrt.  .Xpjiendice  n"  xwvii, 

2.  Math,  l'aris,  Ckron.  maj.,  V,  7 §5. 

W.  Tb.  Wykes,  Chntuinm,  p.  223.  «f  (.'omes  autem  Leycestriao  biiir^ 
paci  upposuit,  proponens  quod  processu  temporis  contingent  posset, 
quod  eaedem  terrae  simul  cum  rejirno  Angliae  ad  tilios  suos  vel  beredes 
jure  baeredilarin  descenderc  possent.  Kjus  rei  causa,  pax  ipsa  non 
su  m  psi  t  elïet'tum  ». 
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trouvait  consij^iK'  lo  traité  passô  ontnî  Ilonri  III  et  Louis  IX, 
sous  la  date  du  20  uiii  l'Syi)  st*  tniuve  tiiie  note  aiusi  coii- 
(."iue  :  u  deux  copies  étaient  laites  de  cette  lettre,  dont  Tune 
faisait  mention  du  roi  (rAllemagne  et  de  la  comtesse  de  Lei- 
cester,  et  <Iont  l'autre  n'(Mi  faisait  aucune  mention  *  ».  Ceci 
prouve  (lue  Henri  111,  après  s'èlre  expressément  obligé  ilans 
le  traité  à  oljtenir  la  ratitication  de  son  frère  et  la  renoncia- 
tion do  sa  su'ur,  a\ait  pris  di's  dispositions  pour  tourner  la 
dilHcultè  qui  résulterait  de  ciîtte  clause,  dans  le  cas  où  il  no 
pourrait  tomber  d'accord  a\ec  la  comtesse  de  Leicester  et 
Uichard  de  Cornouailles  ;  il  avait  même  promis  au  roi  do 
France  quts  si  la  comtesse  de  Leicester  et  ses  enfants  ne 
Voulaient  pas  donner  leur  ««  quittance  »  et  \enaient  j<imaisà 
réclam(»r  plus  tard  leurs  droits,  et  si  b*  jujjement  duParlemont 
de  France  reconnaissait  la  légitimité  de  ces  droits,  Henri  III 
et  ses  successeurs  seraient  tenus  d'indemniser  le  roi  de 
France  ^  l>ref,  Henri  III  s'elforijaittrcjblenir  du  roi  de  France 
qu'il  renonçât  à  la  (juiltance  d'Aliéner  '.  Saint  Louis,  qui  n'ai- 
mait pas  les  faux- fuyants,  voulait  avant  tout  agir  avec  la  plus 
parfaite  lovante —  enciuoi  il  différait  du  monarque  anglais,  — 
et  il  ne  se  prêta  pas  à  la  combinaison  de  Henri  IH.  Le  roi 
d'Angleterre  se  vit  donc  forcé  de  trouver  un  moyen  pour  ob- 
tenir cette  renonciation  d'Aliénor.  Au  mois  de  mai  1259,  en- 
voyant en  France  Uicliard,  comte  de  Gloucester,  Pierre  de 
Savoie,  Jean  Mansel,  ti'ésorier  d'York,  Jean  de  Bailleul  et 
Rohert  W'alerand,  andjassadeurs  chargés  de  s'occuper,  à  la 
cour  du  roi  de  France,  des  affaires  concernant  le  traité,  il 

1.  Puh.  lier.  (f/p..  Mise.  Kulls  (Chancery)  Huiid.  Tj,  n<»2.  «  Ista  supra- 
(iiclîi  littora  (iuj)lioata  fuit,  qiiaruin  uiiaïacit  mcMitionem  de  rege  Ale- 
iiiaiiio  et  l'oinitisse  lieyoestne.  et  alia  imllaiii  de  eis  l'acit  mentionem.  » 
Cr.  Groon,  Primesscs  of  IHnyland,  II,  115. 

•J.  Puh.  lîi'c.  O/jT..  Pal.,  :•:{,  il.  :i,  m.  8,  lu  2u  mai  1259.  «  Rex  omni- 
bus, etc.  Noveritis  mds  hiiria  fide  proinisissc,  pro  nol)is  et  heredibus 
iKKiris,  nia;^'niti(*o  j)rinoipi,  re^i  Krancie  illustri,  (|uod  si  forte  con- 
tinuât coiniiissani  l.oyce>tne,  sororeni  nostrain,  et  libères  sues,  noUe 
fu(:(*re  ipiilaïKMani  (juain  diotus  doniinus  rex  Francie  exigit,  sccundiim 
foriuMiii  jiacîis  inior  ipsuin  et  nos  pruviso,  nos  et  hered(?s  nostri  ipsum 
doiniiium  re^^^em  Kraiieie  et  liensics  .suos  versus  dictani  comitissam  et 
lil)oros  su')s,  si  f()^li^^se  jus  aliqu(»d  veridii*averint  in  terris  que  dicte 
domino  re^i.  per  formam  pacis,  rémanent  et  aliquod  de  terris  illis  per 
judirium  curie  Fraiicie  recuperaverint.  per  ornnia  conservabimus 
indeHii)iies.  Teste  rege  apud  NVostnmnasterium.  .\.\  die  maii,  anno 
re^ni  nusiri  suu.  » 

ô,  Kynier,  1.  l.  JH5,  mai  1259. 
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leur  donua  plein  pouvoir  pour  transiger,  en  son  nom,  avec 
Simon  de  Montfort  et  sa  femme*. 

Le  26  juin,  les  ambassadeurs  déclarèrent  avoir  reçu  les 
lettres  de  Simon  de  Montfort  et  de  sa  femme  par  lesquelles 
ces  derniers  prom(»ttaieni  do  faire  «  la  quittance  al  rey  de 
l''rance,  tele  comme  il  la  demande  selon  ce  que  ele  estescrite 
en  la  forme  de  la  pes  »  -.  A  la  même  date,  onavait  fixé  Tindem- 
nitédue  à  Simon  de  Montfort  et  à  Aliénor,  elle  devait  consis- 
ter en  une  rente  de  quatre  cents  livrées  de  terre  assignée  sur 
plusieurs  manoirs,  rente  payable  jusqu'au  règlement  de  la 
question  du  douaire^.  Tout  permettait  donc  d'espérer  une 
prompte  promulgation  du  traité*.  Il  ne  manquait  plus  que  la 
confirmation  des  conseillers  du  roi,  stipulée  dans  la  conven- 
tion. Ils  ratifièrent  le  traité  le  21  juillet  1259,  et  une  nouvelle 


1.  Puh.  Her.  O//'..  Pat.  43,  II.  :{,in.  8,  le  20  mai.  !iibL  Nat.  Coll.  Clai- 
rainbault,  n^'  1188,  fol.  10  verso.  Les  mêmes  ambas.sadeurs  devaient 
encore  tixer  la  somme  due  pour  l'entretien  de  500  chevaliers  et  pro- 
coder à  1  enqmHe  des  revenus  de  la  terre  de  l'Agenais. —  Pat.  43,  H.  3, 
m.  11.  nous  montre  la  même  commission  s*occupant  le  10  et  le  16 
m:irs  des  questions  litigieuses  avec  Simon  de  Montfort  et  sa  femme,  ce 
(lui  prouve  que  les  transactions  étaient  difticiies.  Dans  ses  lettres  des 
11,  20  et  24  mai  {Pub.  liée,  O/f.,  Pat.  43,  H.  3,  m.  8),  Henri  111  donnait 
pouvoir  aux  mômes  ambassadeurs  pour  soumettre  la  question  à* des 
arbitres  élus  de  part  et  d  autre,  pour  qu'il  fut  dûment  établi  si 
IhMiri  III  avait  vrannent  porté  de  sérieux  préjudices  aux  intérêts  de  la 
comtesse  comme  elle  le  prétendait.  II  avertit  en  même  temps  le  roi  de 
France,  de  même  que  les  barons  et  prélats  qui  avaient  accepté  ce 
moyen  de  solution  (^Pub.  liée.  O/f.Joc.  cil.,  une  autre  lettre  du  20  mai). 
11  lit,  en  outre,  savoir  au  roi  de  France  qu'il  avait  déjà  fait  des  ouver- 
tures dans  ce  sens  a  la  comtesse  de  Leicester,  mais  qu'elle  n'y  con- 
sentait pas  (Pub.  Hec.  0//\,  loc.  cit. y  autre  lertre  du  20  mai). 

2.  Bihl.  Aat.  Coll.  Clairambault,  n"  1188,  fol.  10  verso. 

3.  Pub.  necO/f.,  Mise.  Kolls  (Chancery),  IJund.,  14,  ir2.  Cf.  Calen- 
darium  rolulorum  palenlium,  p.  30. 

4.  .\u  mois  de  juillet,  Henri  111,  Simon  de  Montfort  et  sa  femme 
étaient  tombés  d  accord  pour  soumettre  leurs  contestations  à  Tarbi- 
trajre  de  Hugues  Bigod,  comte  de  Norfolk,  maréchal  d'Angleterre, 
Humphrey  de  Bohun,  comte  de  Hereford  et  d'Kssex,  et  Philippe  Basset. 
Ils  avaient  juré  de  se  soumettre  à  la  décision  desdits  arbitres.  Le 
même  serment  fut  prêté  par  Edouard,  tils  aine  de  Henri  lil,  et  par  les 
conseillers  du  roi  {Pub.  Hec.  0/f.,  toc.  rfl.,  plusieurs  lettres  du  23  et  27 
juillet).  Lettre  des  arbitres  :  «  A  touz...,  etc.  Sachez  que  come  notre  sires 
li  i-ois  de  Angleterre  d'une  part  et  Simon  de  Montfort,  cuens,  et  Alienore, 
comtesse  de  Leycestre,  sa  famé,  d'autre  part,  se  sont  mis  en  mise  en 
nos  souz  certeine  forme  qui  est  devisée  es  lettres  le  roi  qui  en  sont 
faites,  nos  icele  mise  avons  promis  et  juré  sur  sainz  que  nos  en  icele 
mise  irons  avant  et  la  terminerons  dedans  la  feste  de  toz  sainz,  qui  pro- 
cheinement  vendra,  al  plus  tost  que  nos  purrons  en  bone  foi...,  etc.  » 

lîAViULuviTi  II.   Tr/tifé  (Je  l*uris.  J 
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expédition  du  même  acte  fut  faite  le  VA  octobre  suivant,  au 
Parlement  réuni  à  Westminster  pour  compl<5ter  les  Provisions 
d'Oxford*. 

II  restait  à  fixer  les  indemnités  qui  devaient  être  adjugées 
au  roi  d'Angleterre.  (\;lui-ci,  :i  court  d'argent,  était  prossé 
«l'en  toucher  le  montant,  (rautaiit  plus  que  tout  délîii  repré- 
sentait pour  lui  un  grave  préjudiei». 

Kn  effet,  le  roi  de  France  n'était  tenu  de  faire  aucune 
avance  jusqu'au  complet  achèvement  des  négociations,  et 
Henri  III  devait  perdre  tous  les  arrérages  des  termes  échus 
entn^  l'époque  de  la  conclusion  <lu  traité  et  celle  de  sa  ratifi- 
cation ".  Aussi,  pour  se  prémunir  contre  la  mauvaise  volonté 
de  ceux  qu'il  avait  envoyés  m  France,  l(»ur  avait-il  fait  jurer 
de  régler  les  affaires  pendantes  avec  bonnes  foi.  et  sans  y  ap- 
porter un  malicit^ux  ajournement  *. 

Lorsqu'on  jugea  (jne  tout  était  prêt,  sauf  quelques  points 
dedétail,  pour  la  ratification  du  traité,  Henri  III  appelé  par  saint 
Louis*  passa  sur  le  continent  le  14  novembre*.  Il  était  accoin- 


t.  Puh.  fier.  Off.,  h)t\  rit.  I.a  confirmation  du  traité  do  Paris  par  les 
conseillers  du  roi  est  datée  du  21  juillet  1251).  Klle  est  identique  à  celle 
qui  est  publiée  dans  les  /jn/t'ilfs  ilu  Trrsnr  des  f'hai'te.'i  (n°  4555)  et 
dans  Ryiner,  où  elle  est  datée  du  \'.i  oiîtobre  de  la  même  année.  La 
vraie  date  de  cette  confirmation  est  en  elfot  le  21  juillet,  rexpédition 
en  fut  faite  à  la  demande  «lu  roi  de  France.  Elle  porte  l'indiration  sui- 
vante :  «  (  )nnies  ])rediete  litte;re  tangentes  paccm  Franeie  tradite  fuerunt 
Petro de  Monteforti  et  majjfistroJohanni  de  Suihvill,  die  ineivurii  ])roxiina 
ante  festuni  sancti  Pétri  ad  Vincula  a])ud  \\  estmonasterium,  ad  defc- 
rendum  re;ri  Francorum  et  ad  recipicMidnni  ab  ipso  re^^e  lirteras  qnas 
idem  rex  domino  re^ri  Anglie  lacère  debuit  de  pace  predieta  ».  C'etie 
ccudirmation  est  copiée  sur  le  <f  n>ll  u  ttuit  dt;  suite  après  la  lettre 
])ubliée  dans  iîymer,  I,  1,  ilSH.  à  la  date  du  28  juillet,  où  nous  voyons 
(jue  les  deux  envoyés  aupns  clu  r(»i  de  France  étaient  porteurs'  des 
d(»cuin(?nts  dtr  cette  es)»èce  u  ad  liberanduni  vobis  quaedam  scripta, 
(|uae  a  nnbis  liabere  volebatii.  super  ]>ace  inter  vos  et  nos  iinnata.  » 

2.  Arch.  Art/.,  J.I.  II.  fol.  66.  Lettres  ])atentes  de  Henri  III,  19  sep- 
tembre 12r»9.  «  N'ohunus  et  crmcedinnis,  quod.  cum  arbitratores  hujus 
super  predit'tis  vel  aliquo  predictoiuin  concorditer  suam  ordinacionein 
prutulerint  idem  rex  ex  tune  ad  ea  nobis  tradenda  et  solvenda  que 
ipsi  urdinaverunt  teneatur,  sed  non  tenebitur  ad  arreragia  temporis 
l)r(Hlictis.  >^ 

3.  Arrfi.  \at..  ihidcw.  Lettres  patentes  de  Henri  III,  21  octobre  1259. 
«  Ouod  bona  fid(*  et  sine  maliciosa  dilacione  secundum  qualitatem  et 
exigenciam  negocii  se  expe«lient  ». 

I.  Rvmer,  22  octobre  1259.  Lettre  de  Henri  III. 

5.  TIi.  Wykes,  C/u'onic<m,  12:L  «  Die  veneris  proxima  post  festum 
sancti  Martiîii,  rex  Henricus  et  regina  iransfretaveruntin  Franciam». — 
Il  or  c  fi  hUlorinrum.  11.  'i.'iH. 
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pîigné  <le  sa  feiurm»,  de  son  fils  Ediuond,  et  d'une  suite  iium- 
breuso  ot  magnifique,  qui  par  son  luxe  et  sa  richesse  pro- 
duisit en  France  une  grande  impression*. 

Lo  roi  de  France  tenait  alors  son  Parlement  à  Paris, 
■M'ssioii  de  la  Saint-Martin  d'hiver)*;  saint  Louis,  sans 
doute,  avait  mis  ses  barons  au  courant  du  traité  qui  allait 
rtre  bientjM  solennellement  proclamé^*. 

Henri  III  marcha  lentement  vers  Paris.  Ce  fut  le  24  no- 
vembre seulement  que  saint  Louis  se  porta  h.  sa  rencontre 
jus(iu'à  Saint-Denis,  où  il  le  re(;ut  le  25,  au  milieu  d'une  nom- 
bnnise  assistance.  Le  lendemain  (26  novembre)  Henri  III  fut 
*'^gal(»ment  reçu  avec  honneur  par  les  bourgeois  de  Paris,  et  il 
assista  à  la  messe  i  Notre-Dame*. 

Saint  Louis  logea  le  roi  d'Angleterre  dans  son  propre  pa- 
lais, et  pendant  plusieurs  jours,  lui  offrit  de  splendides  fes- 
tins avec  plats  et  vins  choisis,  et  le  combla  de  magnifiques 
présents.  Ensuite  Henri  lll  quitta  Paris,  pour  aller  visiter 
l'abbaye  de  Saint-Denis.  Keçu  par  les  religieux  avec  de 
grands  honneurs,  il  y  resta  plus  d'un  mois,  pendant  lequel  il 
eut  avec  saint  Louis  plusieurs  entrevues^ 

Une  seule  «lifficulté  mettait  encore  obstacle  à  la  ratification 


1.  Puh.  Hec.  0/f.,  Pat.  43,  H.  3,  m.  1  verso  :  liste  des  chevaliers  qui 
étaient  passés  sur  le  continent  et  composaient  sa  suite.  Sur  cette  liste 
ligurentplusdequatre-vin/fts  noms  des  personnes  qui  avaient  le  sauf- 
conduit  du  roi  à  la  date  du  28  octobre  1259  (quelques-uns  seulement 
du  12  et  13  novembre).  I.a  liste  n'est  cerlainement  pas  complète.  On  y 
voit  tigurcr  entre  autres  le  chirur/^ien  et  lo  cuisinier  du  roi.  F.  Devon, 
Issues  iif  Exrketiuer,  p.  75  :  dépenses  de  Henri  lll  à  Paris.  On  voit  d'a- 
près ce  cumpte  (lue  Henri  IH  entretenait  un  nombre  considérable  de 
j)ersonnes  relipeuses  et  qu'il  dépcn.sait  beaucoup  de  cire.  Les  chevaux 
de  la  reine  et  les  valets  étaient  une  des  principales  dépenses.  —  Ger- 
vasii  Cantuariensis,  Gesta  regum  rontinuata,  p.  209.  —  Guillaume  de 
.Nantis,  Gcsla  mncti  Ludovici,  (liée.  IL  Fr.,  XX,  410).  —  /7o/r/j  hixtO' 
riantm.  II,  'i3$  i<  In  cujus  transitu  narratum  est  quod  nunquam,  simul 
et  semel.  tanta  virorum,  equorum,  aliorumque  majorum  nobilitas  ab 
An^lia  dicebatur  exiisse,  uqanta  egrediebatur.  » 

2.  Kudes  Rigaud,  Visitationes  (Rec.  H.  AV.,  XXI,  581),  «  iv.  Id. 
novembris,  Parisius  propter  pallamentum.  » 

3.  On  trouve  dans  les  Olim.,  t.  I,  p.  91-99,  quelques  enquêtes  faites 
pendant  cette  session  du  parlement,  mais  on  ne  trouve  aucune  trace 
de  cette  affaire.  V.  Kudes  Kigaud,  Uegistrum  visitationum,  éd.  Bonnin, 
p.  3i8,  note  5. 

4.  Kudes  Higaud,  Vittilatioties  (Bec.  II.  Fr.,  XXI,  582). 

5.  Guillaume  de  Nangis,  Gesia  mncti  Ludovici  {Her.  II.  Fr.,  XX, 
411-412).  —  Chronique  de  Primat  (Rer.  II.  Fr.,  XXIII,  10). 
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solennollo  du  traité*,  il  manquait  à  Henri  III  la  renonciation 
de  Simon  de  Montfbrt  et  d'Aliénor.  Ceux-ci  se  refusaient  à 
accomplir  cette  formalité  tant  que  le  roi  n'aurait  pas  exécuté 
les  conventions  stipulées  comnu*  prix  de  cette  ratification,  a 
moins  qu'il  ne  préférât  se  résoudre  au  règlement  définitif  de?  la 
(|uestion  du  douaire  d'Aliénor*. 

Kn  présence  de  ces  exigences  et  pour  en  tinir  avec  le  roi  de 
France.  Henri  III  dut  dt»nncr  une  garantie  à  son  beau-frère 
pour  ol)teiiir  sa  renonciation.  Il  consentit  à  laisser  entre  les 
mains  du  roi  de  France  une  somme  des  15,000  marcs  •«  de 
sterlingue  «  imputable  sur  ce  (jue  Ui  dit  roi  devait  lui  paj'er 
conformément  au  traité  de  Paris;  celte  somme  resterait  eu 
gage  entn»  les  mains  dt»  saint  Louis  jus<ju'au  complet  règle- 
ment des  contestations  p<Midantes  entre;  Henri  III  d'une  part, 
et  lecomte  et  la  comtesse  de  Leices  ter  d'autre  parf*.  C'est  alors 
seul<»ment  que  Simon  de  Montf(»rt  et  sa  femme  consentiront 
à  ratitler  le  traité  passé  entre  Louis  IX  et  H(»nri  111.  La  lettre 
de  ratilicntion  est  «latée  du  4  décembre  et  scellée  des  sceaux. 
de  Simon  de  Montfort  et  d'Aliénor.  La  comtesse  renonçait  à 
tout  ce  qu'elle  pouvait  revendi(iu(»r  en  Normandie,  en  Anjou, 
dans  le  Maine,  en  Touraine  el  t?n  Poitou  ;  Simon  de  Montfort 
donnait  son  consentement  à  cette  renonciation  et  jurait  la 
paix  en  son  propn»  nom'. 

Le  4  décembre  fjeudi  après  la  fête  de  saint  André),  le  jour 
méuKMle  cette  ratification  du  traité  par  le  comte  et  la  comtesse 
deLeicester,  Ibmri  III  tit  bommage-lige  à  saint  Louis  et  prêta 
le  serment  de  tidélité.  La  cérémonie  eut  lieu  à  Paris  dans  U> 
jardin  du  palais  du  roi,  en  présence  du  peuple  et  d'un  grand 


1.  ('n  chroiiiciueur  nous  donne  un  détail  assez  intéressant  sur  une 
missiiJii  dont  Henri  II!  avait  (^iiar^é  «tux  (in'il  avaitcnvoyés  de  France 
(Ml  Anjfleterre,  mais  dnnt  nous  ne  savons  pas  ^q-and "chose:  «  Ut  qui- 
niniquo  in  Anglia  Jus  aut  claniiuin  in  partibns  nitrainarinis  se  crede- 
haut  hal>pr(',  ad  cnun  q(ianito(*ius  feiinariMit  accedcre,  quod  et  factuin 
('^t.  S»:mI  ijiiid  exindt*  sil  a»'tuni,  nobis  est  ambiguum.  »  Horea  fiigto- 
rinnftn,  il.   »oS. 

1.  héniont,  Siwfni  de  Montfort,  .\])p(*ndice,  n"  xwvi,  p.  XSli.  — 
(ireen.  Prinreases  nf  Kitiffnml,  11,  5Ô,  'i5»"».  «  Simm  noluenint  praebere 
rons(?nNUfn  rerpiisituin  ab  cis  {j)ar  Saint  Louis  <'t  Henri  111)  nisi 
prias  satisii(în't  dirlar  r'oniitissae  d«î  d«jtalirio  seu  doario  primi  mariti 
sni,  et  quod  ;;«*nitor  vostcr  (saint  Louis)  ronci'ssit  quod  ipso  depo* 
nerc't.  etc.  »  Lettre  de  IMiilippo  111  à  IMouard  ^■«■(l'an  \27'A). 

.'L   /jn/rlft'X  du  T/rsor  det  (!fnf.rtrs,  w*  i50i. 

1.   I.af/flfi's  tlu  Tri'nitr  dru  f^/tartrs.  n"  100"). 
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nombre  do  prélats  et  de  barons,  lant  d'Angleterre  que  de 
France.  I/archevùque  de  Tarentaise  et  Kudes  Rigaud, 
archevêque  de  Rouen,  qui  avaient  assisté  à  la  conclusion 
«lu  Iraité,  les  évéques  de  Lincoln  et  de  Norwich,  Télu  de 
Londres,  Pierre  <le  Montfort,  Simon  de  Montfort,  comte  de 
Lcicoster,  le  comte  <le  (rloucester  et  d*Auraale,  Pierre  de 
Savoie,  Jean  de  lîailleul  et  Jean  Mansel  sont  mentionnés 
expressément  comme  ayant  assisté  à  cette  cérémonie.  La 
prestation  de  Thommage-lige  fut  précédée  de  la  lecture 
solennelle  du  traité  par  Eudes  Rigaud  \ 

Le  séjour  <le  Henri  III  en  France  ne  fut  pas  seulement  mar- 
qué par  la  signature  du  traité  de  1259,  il  eut  encore  pour  ré- 
sultat la  conclusion  du  mariage  de  sa  tille,  Béatrix,  avec  Jean, 
fils  aine  du  duc  de  Breta^rne.  Cette  alliance  avait,  aux  veux  du 
roi  d'Angleterre,  (|uelque  importance  politique.  Les  ducs  de 
Bretagne  élevaient  en  effet  des  prétentions  sur  le  comté 
<le  Richmond  en  Angleterre,  qu'ils  avaient  maintes  fois 
réclamé  à  H(Miri  IIP.  Ce  mariage  devait  aider  à  résoudre 
cette  question.  Au  mois  d'octobre  1259,  Henri  III  avait, 
avant  de  venir  en  P^rance,  admis  en  principe  le  mariage, 
m.iis  en  ce  qui  concernait  le  comté  de  Richmond  que  le  duc 
de  Bretagne  revendiquait,  le  roi  avait  répoiulu  que  Pierre  de 
Savoie  en  était  détenteur,  et  qu'il  ne  pouvait  en  disposer 
sans  le  consentement  de  son  vassal.  L'affaire  s'arrangea  à 
Paris,  Henri  III  promit  de  doimer  à  Jean,  fils  du  duc  de  Bre- 
tagne, sinon  le  comté  de  Richmond,  au  moins  un  équivalent 
pris  parmi  les  terres  qu'il  allait  recevoir  du  roi  de  France '. 

Le  mariage  ayant  été  définitivement  conclu,  on  stipula  que, 
tant  que  Henri  HI  n'aurait  pas  donné  le  comté  de  Richmond 
au  fils  du  duc  de  lîretagne,  le  roi  de  France  (qui  y  consentait; 

I.  Lfiyi'Ues  tilt  Trt^stfr  tirs  Clmrtt'u.  n"  4566,  «  in  orto  régis».  — 
Finies  lii^rcTud,  Visilnttnites,  w  in  poinerio  domini  régis  Franciae.  »  - 
/{''(•il  (l'un  mthiesirri  tlo  fitfims,  «  volant  tout  le  peuple  »,  un  autre  nïa- 
iMixrit  (loimc  «  en  la  sale  h  Paris  »  {Rec.  //.  /•/•.,  a.\II.  îii*5).  —  Il  est 
curieux  d  observer  qu'Kudes  Rigaud  se  trompe  de  date  en  disant  que  cette 
cérêmouie  eut  lieu  le  3  décembre  (Hi'C.  //.  /•>..  X.Xl,  .')82).  «  m.  riuri. 
deiremhris  reritavimus  et  puhlicaviinus  cumpusinonem  faetam  inter 
diotos  duos  n»ges  in  pomerio,  etc.  «  I)ans  les  Layettes  du  Trà$nr  drs 
a/iartes.  iv  'ir)66,  le  nom  de  Simon  de  Monttbrt  ne  se  trouve  pas  }>în* 
suite  d'une  erreur  de  copiste.  V.  la  mOme  pièce  dans  lîrussel,  Usnye 
flt's  /ii'fs,  I,  3  t. 

2.  Doin  Moru'e.  Ifistotrf  df  Dn'fnffne,  \.  p.  70,  L%. 

o.  Kymcr,  1,  y82,  ;{80,  3111. 
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le  n»covrait  à  l'hommage  pour  la  terre  de  TAgenais  ;ou  «  rèqiii- 
valent  d'icelle  »),  qui  d'après  le  traité  de  Paris,  devait  être 
reuïlue  au  roi  d'Angleterre*.  Peu  de  temps  après,  du  reste, 
saint  Louis  accepta  de  recevoir  l'hommage  de  Henri  III  pour 
la  (litr  terre,  ce  qui  au  fond  était  l'unique  désir  du  roi  d'An- 
gleterre*. 

Le  mariage,  snr  les  instances  du  roi  de  France  et  de  la 
reine,  dcîvait  avoir  lieu  à  Compiègne,  au  milieu  du  mois  de 
Janvier;  mais  par  suite  de  la  mort  du  fils  aîné  du  roi  de 
France,  Louis,  le  mariage  fut  ajourné  et  célébré  seulement  un 
pJMi  plus  tard  [22  janvier r*. 

Henri  III  resta  encore  longtemps  en  France:  ce  fut  seule- 
ment le  23  avril  qu'il  rentra  dans  son  royaume  *. 


1.  ('iiampollion-Figcac.  Leltrrs,  I,  182. 

2.  \iymor,  I,  J.  392. 

;{.  Shirie;y,  Hoyal  Irtlns,  II,  I'i8.  Cf.  Mémont,  Shnoti  de  Mtmfort.  p. 
IH7,  en  note. 

'i.  (lorvasii  Cantuarierifiiis,  d'uln  rrr/nm  cotiliituata,  210.  —  Th. 
N\  yke.s,  Chronianu  224, 


CHAPITRK  III 

IMURQl'Ol    SAINT   LoriS   A-T-IL   FAIT    LA    PAIX    AVEC    HENRI    III   ? 

Los  rhronniiiours  qui  ont  raconté  comment  avait  été  conclu 
lo  traité  «le  l'aris  ont  naturellement  clierché  à  l'expliquer. 
L(»s  raisons  qui  auraient  poussé  saint  Louis  -X  traiter  avec 
Henri  III  varient  avec  les  auteurs,  chacun  d'eux  n'exprimant 
à  ce  sujet  (iu*une  opinion  personnelle.  Il  nous  reste  à  déter- 
miner la  valimr  de  ces  informations  diverses  ou  contradic- 
toires. 

Les  historiens  modernes  se  sont  inspirés  surtout  do. 
Mathieu  de  Paris  et  de  (niillaumo  de  Nangis.  Or,  ces  deux 
clironi([ueurs  représentent  saint  Louis  comme  pris  de  re- 
iiKH'ds,  ayant  des  doutes  sur  la  léj^itimité  des  conquêtes  jadis 
faites  par  Philippe-Auguste  sur  le  roi  d'Aufçleterre.  Cette 
o|)inion  est-elle;  fondée  ?  Saint  Louis  pouvait-il  avoir  des  dou- 
tes sur  la  légitimité  de  la  confiscation  prononcée  contre  Jean 
Sans-Terre  ? 

Philippe-Auguste  avait  à  cœur  de  conserver  ses  conquêtes  ; 
aussi  recommandait-il  tout,  spécialement  à  son  fils,  Louis  VIII, 
do  garder  à  jamais  les  terres  conr[uises  sur  Jean  Sans-Terre: 

Va  si  li  proïa  doucement 

Que  rou  qu'il  avait  vistement 

Gaagnict  et  pris  à  resj)ée, 

Od  s'cnsegne  desvolopée, 

Tenist  et  j^ardast  comme  sien 

Quap  il  l'avoit  gaegniet  bien 

Sour  ses  homes  (|ni  le  fausoient 

Et  (le  France  oster  le  voloient; 

Kt,  pour  s'ounour,  gardast  moult  bien 

Que  a  nului  n'en  rcMidist  rien*. 

A   ravènement   de  Louis  VIII,  Henri  III  avait  envoyé  en 
l.  l'lillij)pL'  .Mousket.  (Ikroniquc  timrv,  vers  23739-23748. 


—   In  - 

France  des  ambassadeurs  pour  protester  contre  les  conquê- 
tes de  Philippe-Auguste,  et  réelanior  la  Normandie  et  les  au- 
tres provinces  conriuises,  Louis  VIII  avait  répondu  aux  am- 
bassadeurs anirlais  à  rassemblne  solennelle,  tenue  à  Paris  le 
S  novembre  \22'A,  que  Jean  Sans-Terre  avait  été  justement 
condamné  à  perdre  (ontes  ses  [»ossessions  sur  le  continent  ; 
qu'en  conséquence  \o  roi  de  Krance  détenait  justement  la 
Normandi(»  et  les  autres  terres,  et  qu'il  était  prêt  à  prouver 
ses  droits  devant  l.i  conr  des  barons  de  France,  si  Henri  III 
consentait  à  v  comparaître.  Par  conséquent,  concluait-il,  il  n'y 
a  j)as  lieu  de  faire  dmit  à  la  re(|uéte  du  roi  d'Angleterre*. 

Non  seulement  Louis  Vlll  ne  rendit  rien  d(»s  conquêtes  pa- 
ternelles, niîiis  encore  la  conliscation  prononcée  par  les  pairs 
de  France  lui  servit  de  prétexte  [)our  envahir  le  Poitou 
en  1224. 

Il  conquit  sur  le  roi  d'Angleterre  le  Limousin,  le  Périgonl 
(»t  La  liochelle*.  La  [jolitiriue  de  Louis  VIM  fut  bien  la  conti- 
miation  fb?  celle  de  son  pèr(\  et  nous  h»  voyons  dans  son  testa- 
ment, disposer  des  provinc{>s  con(|uisos  par  son  prédécesseur 
et  par  lui-même*.  Ces  provinces  faisaient  donc  bien  partie  à 
ses  veux  du  domaine  roval  et  ritMi  ne  justifie  l'affirmation  de 
Mathieu  de  Paris  qui  prétend  i[\w  Louis  VIII  eut  les  mémos 
romords  ([ue  son  fils  et  son  successeur  saint  Louis.  l)'apr«'»s 
lui,  Louis  VII L  sur  son  lit  de  mort,  aurait  avoué  hautement 
qu'il  avait  péché  d'une  manière  inexpiable  envers  le  roi  d'An- 
gl(»ten'e,  et  qu'il  aurait  du  rendre  les  conquêtes  de  Philippe- 
Auguste.  Or,  ii  est  intéressant  de  remarquer  rpie  le  chroni- 
(juenr  qui  nous  rapporte  ces  détails  circonstanciés  sur  la  mort 
du  roi,  nous  dit  (^u'il  mourut  à  Avignon,  tandis  qu'il  est 
prouvé,  par  les  doctunentsles  plus  authtMiliques,  que  Louis  VIII 
mourut  b»  S  novembre  \2'2(j  h  Montpensier  en  Auvergne*. 

Ce  soûl  fait  suflit  à  montrer  le  peu  de  enfance  ([u'il  faut 
accorder  à  rinfomiatiun  do  Mathieu  de  Paris  au  sujet  des 
scrnpub^s  de  conscienci»  qu'il  attribue  à  Louis  VIII  el  à  saint 
Louis. 

L'historien  le  plus  digne  de  foi  qui  ait  parlé  de  cette  <[ues- 


1.  Petit-Uiitailiis,  Lnuis  V7/7,  p.  2:i2-2;n. 

2.  Ihif/nn,  278. 

ii.  fjfi/rftvs  fin  Trf^Kor  fies  llhnrh^n.  ii"  1710. 

4.  l'otit-Dulaillis,  op.  cit.,  ;j2i. 
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tion,  c'esl  assurément  Joinvillo.  Depuis  la  Croisade,  Joiuville 
vivait  dans  l'entourage  du  roi,  et  il  eonnaissait  à  merveille 
les  mobiles  (|ui  guidaient  le  roi  dans  ses  différentes  actions  ; 
j'ajouterai  qu'il  a  écrit  la  vie  de  saint  Louis  à  Tépoque  on 
los  avantages  et  les  désavantages  du  traité  de  125Î)  appa- 
raissaient sans  peine  aux  esprits  quelque  peu  clairvoyants. 
Joinvillo  nous  raconte  que  lesgcîiis  <lu  conseil  du  roi,  tivs  op- 
posés à  cette  paix,  lui  parlaient  en  ces  termes  :  «  Sire,  nous 
nous  émerveillons  beaucoup  que  votn^  volonté  soit  telle  que 
vous  vouliez  donner  au  roi  d'Angleterre  une  si  grande  par(i(» 
de  votre  terre,  que  vous  et  vos  <levanci<'rs  avez  conquise  et 
par  sa  forfaiture.  D'où  il  nous  semble  qu<\  si  vous  croyez  que 
vous  n'y  avez  pas  droit,  vous  ne  faites  pas  bonne  restitution 
au  n)i  d'Angleterre,  quand  v(uis  ne  lui  rendez  pas  toute  la 
conquête  que  vous  et  vos  devanciers  avez  faite  ;  et  si  vous 
croyez  que  vous  y  avez  droit,  il  nous  semble  que  vous  perdez 
tout  ce  que  vous  rendez  ».  A  quoi  saint  Louis  répondit  : 
cr  Seigneurs,  je  suis  certain  que  les  devanciers  du  roi  d'An- 
gleterre ont  perdu  tout  à  fait  justement  la  conquête  <iue  ji? 
tiens  ;  et  la  terre  que  je  lui  donne,  je  ne  la  donne  pas  comme 
la  terre  dont  je  sois  tenu  à  lui  ou  à  ses  héritiers,  mais  pour 
mettre  amour  entre  mes  enfants  et  les  siens,  qui  sont  cousins 
germains.  Et  il  me  semble  que  ce  que  je  lui  donne,  je  l'emploie 
bien,  parce  qu'il  n'était  pas  mon  homme  et  que,  par  là,  il  entre 
en  mon  hommage'  ».  Ce  cas  de  conscicMice  auquel  faisaient 
allusion  les  gens  du  conseil  du  roi,  nous  prouve  clairement 
([u'on  se  servit  de  tous  les  moyens  possibles  pour  aboutir 
à  un  arrangement  avantageux  pour  le  roi  d'Angleterre,  et 
fju'on  alla  même  jusqu'à  faire  naître  des  scrupules  dans 
r.'ime  de  saint  Louis.  Ce  fait  ressort  clairement  du  récit 
(lu  Ménestrel  de  Reims,  qui  dit  que  «  la  conscience  avait 
n^pris  saint  Louis  i)our  la  terre  de  Normandie  ».  Beaucoup 
raisonnaient,  en  effet,  de  la  façon  suivante  sur  la  condam- 
nalion  île  J(»an  Sans-Terre  :  a  Pour  ce  s'il  (Jean  Sans-Terre^ 
deffailli  à  la  court  le  roi  son  seigneur,  n'avoit-il  pas  terre  for- 
faitfî  à  perdre  ;  car  il  n'avait  fait  envers  h»  roi  nul  faitcrimineil. 
Si  dient  (jue  le  roi  de  France  pot  par  raison  saisir  la  terre  par 
la  deffaute  dou  roi  Jehan,  et  penre  les  issues  ;  mais  si  li  rois 
Jehans  ou  si  oir  vousissent  venir  au  roi,  et  li  requeissent  sai- 

1.  Joiuville,  Histoire  de  mint  Louis,  rxxxvu.  078,  679. 
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sine  Ait  lïMir  tcrro  parmi  droit  faisant,  et  aincndcir  les  deffau- 
tos  l>ar  lo  jngoinoiil  dos  pt»rs,  il  la  deust  ravoir.  Et  pour  ceste 
d')uto  ri  jHHir  aiitnw  il  a  fait  pais  au  roi  d'Engleterre  et  b<ui 
acurl  '  •.  l^)uant  à  ceux  «pii  lu»  vnidaicMit  à  aucun  prix  d'un 
traité,  ils  allôj^qiaicnt  toutes  sorties  de  raisons  contre  lo 
roi  d*An^'l('t«».rr(»;  on  faisait  valoir  le  droit  dr  conquête,  ot  on 
insistait  spôeiali'nuMit  sur  cr  fait  j|Iio  la  donation  de  la  Nor- 
mandie, i\no  11'  roi  ih»  Kran^e  avait  laite  au  premier  duc  Hol- 
lon  n'avait  pas  rtc'»  spontaiH*e.  mais  extorquée  par  la  force*. 
On  voit  <|ue  saint  Lnuis  rut  à  entendre  beaucoup  d'avis 
(liiTérent^  au  sujet  du  traité:  mais  quoi  qu'il  en  soit  et  quelle 
jue  soit  la  personne»  ijui  ait  inllué  sur  sa  décision,  le  roi  du 
h'rance  était  j^uiih»  par  di'ux  i"iisnns.  Il  voulait,  comme  il 
rossiirc  clairemcnl  des  pande^  rapportc'es  par  Joinville, 
rdoum^rlapaix  à  son  royaume.  et*J"exi{^'er  le  vasselage.c\?st- 
à-(lire  \o  <vvuu'\\{  de  foi  el  «rihMnniasre  pour  le  duehé  do 
(iuyenui'.  La  [«arenté  qu»*  saint  Louis  invo(juait  était  sans 
doute  une  chose  aecess<iire  ;  mais  elle  n'était  pas  sans  im- 
portance. Car  Mathieu  <lc  Paris  m<»r  dans  la  bouclnî  de  saint 
Louis  pr(»s<|ue  h's  méin<*s  |>aroh's  que  l'on  trouve  chez  Join- 
villc  au  sujet  de  cette  parenté  'et  il  l'st  incontestable  que  saint 
LjHiis  avait  de»  la  tiMKh'essi*  pf)ur  Henri  IIL  Déplus,  la  reine 
Mai'iruci'iie,  femmo  (h?  saint  Louis,  sœur  d'Aliénor,  reine  d'An- 
^•leterre,  resta  penilant  toute  sa  \ie  très  dévouée  à  Henri  III 
♦•t  à  Ivlouard  1'"'.  Sous  h»  rèirm'  do  son  fils.  Philippiî  III,  elle  fut 
à  la  tér«»  du  parti  anii:lais  à  la  coin*  de  Fraiic(î*.  Bien  que  sous 
le  réj^nio  de  saint  Louis  son  rôlo  ait  étt'»  plus  etracé  (jue  par 
la  suite,  il  scmbh*  c*'pendant  n'avoir  pas  ét(»  complètement 
nul.  Dans  rallaii'e  du  traité,  son  iutervtMition  ne  fut  ni  aussi 
minime  i[ue  lo  pensent  les  uns  ',  ni  aussi  importante  (jue  le 

!.    firtits  il' un   Mrni'strc/  th  iictnis  on  XIII''  airrtr,  p.  2!J5. 
'1.   nisiiaîiL^»'!'.  C.hrniiirn .  p.  t. 

:*.  Mritii.  i'Miis.  t'.hrtni.  iHtiJ  ,  V.  71.1.  lîex  Kniiiriao  piissinuis  ])ni- 
(Miivit  sturliosr  l't  «lilÏL'tMitrr  qualltiM*  i)ax  (iniia  iîiter  duo  repiia,  Fraii- 
coruiu  x'.ilii-j't  rt  \n::lnrmji.  llrinnri  v.ilcat  si-inpiterna.  Ait  enim: 
•  Siiiiiiiio  oj)iM'i'  prociîiaiuliini  ot.  ut  intcr  lilids  iiu'os  et  tilios  re^is 
Aii^rlorum.  (]Mi  consoln-itii  siinl  et,  Im-d  disponsanto,  rc^naturi,  pax 
tirint^tur  duratiira  nt  uo.  ainjilius,  ])m<*iinintc  hniiuini  ireneris  ininnco, 
SCSI'  ro;:na  rorroilaiil,  hoiniiics  s(\se  inviciMU  (k'j)rao(lcntur  et  occidant 
ac  in  actcnium  (h^lnulantnr.  » 

'i.   t -a  ni;  loi  s.  Pfn'h'/tpf  II  f.  .*»6. 

"ï.  Wallon .  Suint  Louis  et  son  temps.  II,  î^il. 


I>rét('n(lent  les  autres'.  Sans  aucun  doute,  Henri  III  no  né- 
gligea pas  de  mettre  largement  à  profit  l'influence  dont  elle 
jouissait  auprès  de  saint  Louis;  la  reine  dut,  dans  une  large 
mesure,  contribuer  à  Tentente  qui  s'établit  entre  son  mari  et 
son  beau-frère;  nous  la  voyons,  après  le  traité,  conserver  avec 
criui-ci  une  correspondance  assez  suivie  et  très  amicale  ^ 

On  s'explique  aisément,  du  reste,  Topinion  des  quelques 
chroniqueurs  que  nous  venons  de  discuter. 

Par  sa  réputation  de  justice  et  de  droiture,  saint  Louis 
exen;a une  grande  influence  sur  ses  contemporains.  La  légende 
s'était  créée  autour  «le  son  nom,  même  de  son  vivant.  Les 
Anglais  aussi,  déjà  fort  orgueilleux  et  insolents  à  l'égard  de 
la  France,  regardaient  saint  Louis  comme  un  modèle  de  vertu, 
de  devoir  et  de  respect  pour  TKglise;  ils  allaient  même  jusqu'à 
le  préférer  à  leur  souveraine  Cette  influence  est  surtout  vi- 
sible chez  les  chroniqueurs  monastiques.  Mathieu  de  Paris,  (^ui 
estfoncièrement  Anglais,  et  qu'on  ne  saurait  faire  passerpour 
un  ami  des  Français,  est  plein  d'admiration  pour  la  piété  et  la 
justice  de  saint  Louis.  Il  n'est  pas  étonnantalors  queGuillaunK» 


1.  Boutaric,  Martjuerite  de  Provence  (Hev.  Quest.  hUlor.,  t.  lil, 
p.  'il7). 

2.  Hymor,  /'V/v//Ta.  I,  1:  Champoliion-Figeac,  Lethrs,  I,  passiin: 
do  m^me  Shirley,  Hoyai  lettera,  \\.  —  E.  Routaric.  dans  Varticlc 
cite  plus  haut,  a  le  premier  insi>té  sur  le  rôle  politique  joué  par 
Marguerite  de  Provence  dans  le  traité  de  1259,  mais  avec  une  cno- 
quante  inexactitude.  Il  nous  représente  Henri  III  comme  ayant  écrit 
à  la  reine  Marguerite  <*  pour  la  prier  de  travailler  à  rétablir  la  paix 
entre  les  deux  royaumes  et  à  fonder  la  concorde  et  l'amitié  entre  les 
deux  rois  ».  .\  l'appui  de  cette  thèse  il  cite  les  lettres  des  recueils  que 
MOUS  venons  de  mentionner,  lettres  qui  sont  postérieures  au  traité 
de  Paris,  et  où  l'on  ne  trouve  rien  qui  puisse  se  rapportera  cette  paix. 
Ce  que  nous  avons  avancé  pour  le  rôle  de  Marguerite  de  Provence 
peut  se  justifier  par  la  lettre  suivante,  adressée  à  elle  par  Kdouanl  l'^ 
roi  d'Angleterre,  le  10  octobre  1281.  «  Dame,  bien  avons  entendu,  et 
bien  savons  ke  gvant  poer  avez  mis  de  mettre  hou  amitr  par  entre  vnstre 
sf'iffHiir  ke  fvxt,  et  nostre  xeiffnur  le  Roy  jadis  nostre  père:  et  par  entre 
nostre  seignur  le  Roy  vostre  fiux,  qui  ore  est,  e  nus,  et  grand  entent 
avez  mis  pur  cel  amur,  de  quoi  nus  vus  mercions  tan  com  nus  poons 
et  savons.  »  Rymer,  I,  1,  599. 

3.  Sayous,  La  France  de  saint  Louis  d'après  la  poésie  nationale, 
p.  '*7-5l: 

Je  ne  cuide  pas  ke  li 
Rois  face  sagement 
Ke  il  vit  de  roboric 
Ke  il  de  la  cler^ié  prenl... 
Regarde  le  roi  de  France. 

(Le  Roux  de  Lincy,  Plaintes  d'un  clerc  anglais,) 
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do  Nangis,  lo  Môiiostrol  «le  lloims,  et  beaucoup  d'autres  ad- 
moltent,  coiiime  Mathieu  de  Paris,  que  ce  soient  seulement  la 
])iété,  la  fj'ôuéi'osilV»  el  les  scrupules  de  conscience  qui  ont 
])()ussê  saint  Lnuis  à  faire  cotte  ]>aix  avec  le  roi  d'Angleterre, 
ef  c(*la  pour  satisfaire  unifjuemml  sa  conscience  timorée  k 
rêganl  «le  la  lêL,ntiuiilè  do  la  conliscation  prononcée  contre 
Jean  Sans-Terre. 

Outr^  les  anirniati«nis  drs  clironiquours,  on  trouverait  en- 
core (iuohjuos  faits  (|ui  ont  décidé  plusieurs  historiens  ;i  ï*x- 
pli'iuer  par  une  pure  raison  do  scrupules  do  conscience  le  mo- 
bile qui  décida  saint  Louis  à  fain»  lo  traité  de  Paris  de  1259. 

(^'ost  d'abord  Iv  fait  «pio  saint  Louis  avait  obtenu  «lu  pape 
lu  porniission  d<»  transformer  on  aumône  (oh  conscientiîr  scru- 
pulum  evitaudum)  ce  (ju'il  crovait  i)osséd(U'  injustement  et 
dont  il  ne  savait  à  qui  faire  la  restitution.  Ce  cas  de  con- 
science le  préoccupait  vivomont.  Aussi  avait-il  demandé 
conseil  et  avis  aux  archové(|iies  du  royaume,  et  la  bonne  for- 
tune nous  a  consi'rvo  »iuel(iues-un(»s  do  c(»s  réponses'. 

Tue  autre  fois  encore,  on  faisant  une  donation,  saint  Louis 
s'était  bien  rosorvj*  h»  droit  d'en  faire  la  restitution,  si  jamais 
sa  conscience»  le  lui  imposait  '.  Mais  ce  sont  h'i  des  cas  par- 
ticuliers qui  no  prouvent  nullement  (jue  saint  Louis  ait 
jamais  ou  tlos  <h»ut<»s  sur  la  légitimité  de  la  contiscation  des 
possessions  cciutinentalos  tlu  roi  trAngleterre;  toutes  ces  res- 
tituli(uis  ont  un  caractère  privé,  et  non  pas  politique.  Les 
faits  object<'*s  i)ar  ccM-tains  historiiMis  no  peuvent  être  érigés  on 
loi  générale  on  ce  qui  con(;orno  saint  Louis.  On  peut  du  reste 
h*nr  on  opposer  un  autre  (|ui,  nous  send)le-t-il,  ne  laisse  sub- 
sister aucnn  doute.  Un  arrêt  du  Parlement  en  V2(ji)  déciilaen 


I.  I.tn/rties  ihi  Tn'sor  tirs  Charfr.^.  n-  ii04.  l'iOr».  'ir.02,  'i507,  'i508, 
i.MO-i:):C.  \:/»\\:i\\i.  -UhwvaUW.  Ann.  rvv/..  ad  an.  I2ri8,  5$  19. 

•J.  l.rojn)lri  IhMislo,  ('jirtufnirr  normnutf  t/f  I^fiflippr-Aitgvite,  etc.. 
Il"  'iTo,  juin  l'J'iS.  «'  ...  Hoc  ctiîmi  .M-nquM'  s:ilviJin  nMinr^nius.  quod,  si 
ali<|ii''inil()  liii'tni'cl  iinhis  coiisciciiti.'i  (jikmI  (U>  diciis  villis  restitutionem 
îiliijuibn.s  lacciv  v«*llrinus,  nobis  licJTfM.  iii)n  ol)Ntante  predicta  dona- 
lion»*.  •>  Cotte  <îx»'<»pîi()ii  s«'  r:ipj»inMo  ;i  la  cnniirinatiun  «le  la  donation 
t\r  FMc.jfivillc  «M  di*  Sîiini-llilairc.  \tvrs  ("arcntan,  faite  par  saint  Louis 
:i  Mathi«.'ii  di*  Marly.  M.  Dellsle  cimjcctnn'  i\\u)  «'i^s  deux  terivs  étaient 
(M  II  lies  au  roi  de  Franc»-  ])ar  suite  do  la  forfaiture  de  Hodouin  Wac, 
cjiii  à  rêjxHjuo  de  la  con(piète  de  la  .\onnandie  était  resté  fidèle  à 
.lean  Sans-Terre.  Sur  cetle  terre,  saint  F-ouis  avait  a<si;z;né  une  donation 
de  '}()  livres  tournui^  à  une  abbave.  Ibidem,  ii"  1185. 


*»tlVt  «iiio  lo  vni  (le  Kraiire  iiN'Mait  pas  tenu  «le  faire  une  resti- 
tulioii  aux  religicîuses  de  Foiiiaiue-Guêranl,  qui  avaient  exhil)é 
uuc  charte  «le  Jean  Sans  Terre;  h*  ParlenitMit  ajouta  nuhne  que 
lo  n)i  (!«'  France  n'avait  pas  rhal)itu(le  do  respecter  et  d'olj- 
server  les  chartes  du  dit  roi'. 

Il  (îst  certain  ipie,  si  saint  Louis  avait  eu  des  inquié- 
tuiles  d(»  la  nature  de  celles  ([uon  lui  aitrihue,  il  l'ain-ait 
pr'>clanic  haut^Muent.  N'était-ce  pas  lui  qui  écrivait  a  son  lils 
le-^  lignes  suivantes  :  .«  Si  tu  tit»ns  rien  (pii  soit  à  autrui,  ou 
par  toi  ou  partes  devancit^rs,  rends-le  sans  tarder;  et  si  c'(»st 
•  liose  douteuse,  fais  en  fain*  une  en([uète  par  gens  sages 
proniptenient  «»u  diligemment  "^  ».  Comment  croire  (|ue  saint 
Louis,  C(^  rni  si  scrupuleux,  aurait  agi  autrement  (^u'il  recom- 
man<le  à  Non  lils  d'agir,  si  sa  consci»MU'.e  et  sa  droiture 
«rhonnèlehonnueeussentêté  quelquii  peu  ébranlées  i  liCs  resti- 
tutions qu'il  faisait  au  roi  d'Angleterre  étaient  un  don  impor- 
tant, il  est  vrai,  mais  nécessaire  pour  obtenir  la  renonciation 
dértnitive  et  éloigner  toutes  causes  de  guerre.  En  revanche»,  il 
avait  imposé  à  Henri  III  des  couflitions  si  pénibles  «ju'on  a 
pu  croirez  Henri  III  victime  de  la  mauvaise  f«)i  des  Kram.'ais  \ 
Henri  III,  (mi  notifiant  la  (ronclusinn  du  traité  au  pape  et  aux 
cardinaux,  disait  que,  quoi(iue<lans  certains  articles  sa  qualité 
<lt»  roi  lur  k  grevée  •>,  le  traité  lui  paraissait  en  son  ensemlile 
accL'ptable*,  et  saint  Louis  n'avait  fait  des  sacrilices  qu'autant 
qu'il  était  nécessain»  d'en  faire  pour  rendre  le  traité  acceptal)le. 
Henri  III  lavait  accepté,  non  parce  t^u'il  considérait  (jue  les 
sacritices  faits  par  le  roi  de  France  étaient  grands,  mais  parce 
(|ue  par  suite  de  ce  traité  il  devait  trouver  dans  le  roi  de 
France  un  appui  précieux,  en  ménie  temps  qu'il  se  procurait 
des  ressources  pour  lutter    contre    ses    barons.  S*il  devait 


s  IJlS 

SiiK»  Terra;. 

2.  .loinviiK',  lliatnire  ih'  sniitt  Luuis.  «xr.v,  7'ib. 

A.  Rt*iii^trnm  epixioiaritm  fntlris  JolmuniH  l*eclihiim,  I.  p.  i. 

I.  Kynier.  I,  1,  :rr».  «...  in  (jua,  licet  nonnuliis  articulis  ronditio 
nostra  gravari  (|iioil:imiiiodo  vuicatur.  tanien  nubis  accepta  1)1  le  et 
^ratuin  cxisiit.  *>  Dans  la  lettre  adressée  aux  cardinaux:  «<  ...  in  qua, 
licet  in  ({uil)usdam  nostra  conditit»  aggravetur,  tainen  ratum  liabtMnns 
et  irraînm  \\\\*A  est  snppr  hoc  urdiiiatuni.  .»  \ic.  Triveti,  Aurta/ex,  2'i7. 


renoiuvrâ  reci^uvnM' l'IiiTiîage  tli'silucsnorinands  et  des  com- 
tes aiigi»viiis,  il  actiuérait  <hi  moins  los  1U03VUS  de  rétablir  son 
autorité!^  sur  dos  sujets  rebelles,  maîtres  de  la  situation  au 
moment  d(»  la  cnnciusiiMi  du  traité'.  L'orgueil  national  des 
Anglais  devait  souffrir  d(»  cette  politique,  si  sage  fut-olle; 
ramnnr-pi'npre  de  Henri  Illégalement  :  mais  comment  ne  pas 
r(M:onnaître  que,  dans  la  situation  où  se  trouvait  TAngleterre. 
elle  ne  pouvait  pas  retirer  de  celte  renonciation  purement 
nominale  de  plus  grands  avantages"  ( 

Après  avoir  déterminé  .'usuels  nn)l)iles  les  deux  rois  parais- 
saient avoir  obéi  en  concluant  le  traité  de  Paris,  il  n*e.st  pas 
sans  intérêt  de  signaler  les  appréciations  portées  sur  ce  m^me 
acte  par  quelques  contemporains. 

Les  Anglais  ne  varièrent  pas  dans  leurs  appréciations.  Ils 
considéraient  en  eff(»t  les  conquéttïs  de  Philippe-Auguste 
(•oinuK*  illégitinw's  '  ;  par  conséquent,  la  renonciation  il<»! 
Hrnri  III  passait  à  leurs  yeux  pour  un  acte  impolilique  qu'ils 
qualifiaient  darrangenient  honteux  avec  le  roi  de  France*.  (")n 
attribuait  ccîtte  faute  politique  à  Tintlueuce  néfaste  qu'oxer- 
raient  sur  le  roi  les  r.»)nseillers  perv(Ts  qui  Tentouraient  ;  et 
les  remiu-ds  n'auraient  pas  tardé  à  s'emparer  de  Tesprit  du 
roi  '.  Eu  l?r)(),  Henri  III  et  Uichanl,  cr)mte  de  Gloucester  d'une 
part,  et  K<louard,  fils  aine  du  roi,  de  Tautre,  ne  s'entendirent 


1.  Me.  Trivtiti,  Annafi'^s.  2\7.  —  Risliaiigor,  (^hromca,  1.  «...  nec 
ro^i  An.iîinrmii  tutuiii  viilebatnr  jaiu  j)n)eli()  «locertare,  cum  siii  in 
l)i*i)cinctii  esst'iit  insurjf<Mi(li  contni  euin,  paroni  subscriptam  quo- 
ilammodo  ailiiii>it.  » 

2.  Héinont,  Siimni  dt;  Monlfurt ,  p.  I8'i. 

W.  Me.  Trivoti.  Annales,  -Ji.').  —  Kishaiigor,  ilhi'onica,  1,  «  Rex  An- 
gloriim  lleiiriciis  ...  potiit  rostitiitioiiem  teiTariiiii  sibi  ac  patri  suo, 
.lolianiii,  injuste  ahlntannn...  »  —  Matlj.  i'aris,  Chron.  mnj,,  V,  (>59. 
«  Non  oniiii  viiU>tiir  jiiri  consomuii  \A  j»ietati  iil  tîlius  patris  mjV////- 
tatcm  portât ('  jiulifotur.  »  —  iliiiicin,  »^ôO.  ««  Qua.s  diu  injuste,  deti- 
nneral.  »  —  Tli.  Wykos,  Chnnn'rtni,  p.  '22:i.  «  Quas  ipse  (rex  Franco- 
ruiij)  et  pieilt'C(*.>>Mn\s  su!  injuste  orcn/javerunt  et  dotinuerunt  in 
prarjudiciuni  iv^'is  Angloruin.  »  —  La  Pfii'.v  aux  Antjlnis  {llUt.  litlêr. 
de  In  l-ran('t\  t.  XXlIi,  p.  'iôO): 

•  El  de  c«'  roi  de  Kraiico.  i'.(^>tui  longue  baron 

•  (Jui  Icncz  Noriiiiiiulie  à  tort  pnr  tnnl  choison.  • 

'%.  Clironini  monasferii  df  Melsa,  II,  121),  sul)  anno  1259.  «  Pudenda 
cnnrnrdia  rum  rego  Fraiicoruui.  » 

5.  \\  alteri  do  Ileinin^^burgb,  Chvoniron.  I,  309.  «  ...duclusque  con- 
xiiii)  malu  siiiiplex  rex  composiiit  sic  ut  ro/Lçi  Franoorum  Normanîa 
n'maiHTct  ...  tnmoi)  ...  pffslra  pnenitrntin  dwtns,  etr.  » 
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pas  ot  lours  rolatiuiis  liaient  plus  «jue  difliciles.  Uno  ru{)tare 
niivoi'te  allait  mottre  aux  prises  1<>  p/*ro  t'I  h»  fils.  Lo  bruitcou- 
rail  {[uc  riiiiiiiitié  (Maitnée  en  raison  inèino  du  traita»,  (|n'on 
al>aissait  an  pnint  d<^  no  pins  lo  considonn*  qne  vommt»  un  sini- 
]do  act<»  ih}  vrnto.  On  disait  nn>nio  quo  c'était  lo  cnnito  do 
(llouooster  qui  avaitponssô  Honri  III  à  cet  acto  imj)oli<iquo '. 
TiiH  (dironique  de  Flandre  pivtend  (|Uo  coite  paix  fut  si  lion- 
touso  pour  le  roi  d'Angleterre  qu'elle  servit  de  prétexte  à  la 
révolte  des  barons  anglaise 

Los  Français  n'étaient  pas  moins  niéc»»ntents  et  à  plus  juste 
titn».  Ils  considéraient  que  le  roi  de  France  avait  pavé  liien 
cher  au  r«)i  d'Angleterre  ThonntMirde  Tavnir  pour  vassal.  Les 
barons  fran(;ais,  eonimo  nous  le  .savons  par  .loinville  et  par 
Mathieu  de  Pari.s,  étaient  opposes  au  traité.  Parmi  les  con- 
t<»nip«>rains  (jui  ont  conservé  le  souvenir  île  ce  traité,  les  uns, 
«•onime  Guillaume  «le  Nangis  parextîuiple,  no  font  pas  connaî- 
tre leur  opinion  persoimcdle  à  son  sujet  ;  les  autres,  considérant 
les  motifs  qui  avai(Mit  fait  agir  le  roi  do  France,  et  respec- 
tueux de  toutes  les  volontés  royales,  l'approuvent  entiére- 


nienl  "'. 


Il  n'en  fut  pas  de  mémo  dans  les  provinces  «lue  saint  Louis 
avait  «-édées  au  roi  d'Angleterre  ;  là,  on  n<»  lui  pardomia  jamais 
cet  acte.  Kilos  refusèrent  en  effet,  dit-on,  de  célébrer  sa  féto 
lorsqu<*  saint  Louis  fut  canonisé  \  Dans  un(î  chanson  de  Tépo- 


1.  (i(?rvnsii  Cantuarien.sis.  (icsta  n*gnm  continunia,  209.  «  ...  rex 
.\ngliae  totaui  .Nunnunniarn.  cinn  oiiniihus  jiiribus  suis  quae  in  ea 
vcridiravorat.  praedicto  roj^i  Franciat*  vem/ifh't  suh  certa  quantitate 
pccuniat^  nuiiioratae  ...  et  hoc  totuin  fuit  (consiliu)  praedicti  Kicardi 
coiiiitis  Gloverniac  t^t  ipï>o  procurante.  Super  quo  ïiic\o  Kdwardus 
pra(MiiiMi  re^is  An^diao  priniu^enitus  ultra  imutum  muvrbnttir,  et  contra 
n'p»in,  etc.  >• 

2,  I.i»  Nain  (h*  Tillemont,  Vie  tfe  saint  Louis.  IV,  p.  i6«i. 

;i.   Ln  branche  //'•«  mi/aus  linynages  {Hcc.  II.  /•>.,  Wll,  j).  I9;{): 

Par  quoi,  an  lui  ilcshcrilc 
honim.  on  don  tle  rfmriti' 
Et  pour  l'nnioiir  de  lui  nroir 
Très  i^rant  niullilihie  d'avoir 
Kl  Irrre  plcntehf  et  honno 
Vers  la  rivière  de  hoi-doniio. 

—  lit^cit  d'un    Ménestrel  dr  Heims  an  XII h  sirclt\  p.  236.  «  Kt  bien 

sacliio7.de  veritei  :  qui  est  sans  conscience  il  vit  bestiaament  :  et  dit 

ion  pièce  a  : 

Uni  cuiiscii-Tire  ne  reprent 

rius  losl  à  mal  qu'a  bien  entent.  • 

'i.  (.'lande  Ménard.  Ohsrrvations,  p.  295.  —  11.  Wallon,  Sai7it  Louis 


(jue,  appelôe  Iai  Paix  iui.v  Amjlais,  l'auleiir  se  iiiuque  du  roi 
(Jo  Franc».»  et  Ao  Henri  III.  ( -t^lui-ci  est  reprôsoutê  acccptaut  le 
titro  dt»  vas'ial  ;  il  i)rét(Mi(l  n«»  faire  cas  traucun  Français,  ot 
menace  nirnie  de  prendre  Paris'.  La  mort  «In  fils  aîné  du  roi 
de  France,  (lui  arriva  p<*n(lanl  leséjoui*(Ui  roi  trAngleterro  on 
France  fut  attril)u«*»e  aux  Anglais.  (!eci  montre  bien  l'état 
d'esprit  des  Français  à  l'égard  des  Anglais  au  moment  où  le 
traité  fut  conclu  ■. 

lIc.MU'i  m  et  saint  L'Uiis  avaient  bien  fait  la  paix  ;  mais  la 
France  (»l  l'Anglfterre  n'en  demcMiraient  pas  moins  deux  puis- 
sances rivales,  que  celte  paix  ne  renilait  pas  plus  amies  que 
par  le  passé,  et  il  faut  bien  reconnaître  que  le  traité  renfer- 
mait en  lui-même  le  germe  d(»s  ditficultés  futun^s  qui  d<»vaient 
ab«)Utir  a  la  guerre  d(^  Cent  Ans. 

eJ  son  tnnp.<.  M,  :J55,  unirmo  la  niT-ino  chose  spcVialenient  finrore  pour 
l.'i  liochelle«  mais  dans  la  lecture  de  nos  sources,  nous  n'avons  pas  pu 
trouver  et?  détail. 

t.   m  Moi  H'  iiitt'rfu'rn  (le  In  /'rtnicr,  XXIM,  p.  4'i9,  r»52. 

•-Î.  Anna/fs  tir  'fhftil.esht'ria,  HjH.  «  ...  el  a  multis  i)Utal)atupet  dice- 
balur  euni  al)  Auulicis  cs>e  (»iipoîsionatum.  »> 
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Saint  Louis  disait  nu  jour  aux  barons  français  qui  ne  vou- 
laitMit  à  aucun  prix  qut»  leur  roi  rendît  <iuoi  que  ce  fut  à 
Henri  HI  ou  ali('»nàt  un  territoire  :  «  H  me  semble  que  ce  (jue 
je  donne  à  Henri  HI»  je  remploie  bien,  puisqu'il  n'était  pas 
mon  liomme.  et  que  de  ce  fait  il  entre  en  mon  iKjmmajfe  *  ». 

Kn  eflet,  au[)aravant.,  comme  Ta  bien  remarqué  un  chroin'- 
queur,  «  la  (rascugne  n'était  pas  en  la  mouvance  du  royaume 
de  Krancf'^  »,  le  lien  de  vasselage  ayant  été  rompu  entre  le 
roi  d<»  Kraiict»  (»t  le  roi  «l'Angleterre  par  suite  de  la  conllsca- 
tion  |»rononcée  contre  Jean  Sans-Terre. 

L'hommaj^^e  stipulé  dans  1<»  traité  était  délîni  un  hommage- 
liirc  :  HiMiri  HI  l'avait  rendu  publiquement  à  saint  Louis,  le 
4  décembre  l'J^U^  Comme  l'hommage  «levait  être  renouvelé 
à  chaque  changeuKMit  de  règne,  Henri  HI  s'excusa  auprès  de 
Plulippe  III  le  Hardi  de  ne  pas  pouvoir,  vu  la  maladie  dont 
il  était  atteint,  venir  le  lui  rendre  en  personne;  il  mourut  sans 
l'avoir  fait'. 

Kn  1*27'^,  son  successeur  Kdouard  I"'"  fit  hommage  à  Phi- 
lippe HI  dans  les  termes  suivants:  «  Seigneur  lo  roi,  je  vous 
fais  l'hommage   pour  toutes  les  terres  q\xo  j(»  dois  tenir  d<» 

1.  .loinville.  v.  ci-dessus,  p.  41-'i2. 

2.  Primat,  C/troiifffue  (//.  //.  Tr.,  XXIII),  0. 
;{.  V.  ci-ilessus,  |).  a6. 

'i.  RyniiT,  I,  I,  4y4,  495. 
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vous  •  ».  C'c'tail.  somblo-t-il.  parliM*  lûpii  vaguement  ot  proba- 
l)lemeiit  avec  uik»  intt^ntiou  malici(»uso.  (tétait  rappeler  clai- 
reuieut  au  roi  de  Krauco  qu'il  n'avait  pas  encore  rempli  les 
conditions  du  traité  de  12oi)  en  ce  qui  concernait  les  stipula- 
tions territoriales*. 

A  Tavènement  de  Philippe  le  Bel,  Kdouard  I*'"'  se  rendit  do 
nouveau  en  France  ptmr  s'acquitter  de  l'Inanmage,  (jui  fui  cotte 
ibis  entièrement  pn'té  ei  sans  réserve,  quoitiue  Kdouard  pré- 
tendît discuter  c<ît  hommage^  u  si  corne  y  lui  est  avizapUi- 
soursde  son  conseil  ».  Il  alléguait,  en  effet,  que  le  traité  de 
Paris  n'avait  pas  été  (»xécuté  compl«Hement  et  cela  au  tré.s 
grand  préjudice  de  TAngh'terre''.  Kdouard  r""  ajoutait  qu'il 
n'avait  pas  suivi  l'avis  d(»  son  conseil  et  fait  des  rêserv(»s, 
parce  (pi'il  espérait  bien  quo  le  roi  de  France  lui  donnerait 
soit  une  satisfaction,  soit  une  compensation. 

Kn  effet,  c'était  une  dure  obligation  pour  Kdouard  T"*  que  de 
n^ulre  hommage  au  r«)i  tle  France,  sans  avoir  reçu  les  avan- 
tages quimpliquait  cet  hommage  en  vertu  du  traité  de  Paris. 

L'hommage  n'était  pas  en  effet  une  simple  formalité  ;  l'acte 
lui-même  comportait  toute  une  série  d'obligations,  qui  bles- 
saient l'amour- propre  du  roi  d'Angleterre.  Sans  douto, 
Edouard  I'*'  devait  éjirouver  une  grande  humiliation  à  se  voir 
citer,  en  (Gascogne»,  par  le  roi  (h»  France,  pour  comparaître 
devant  le  ParitMiu^nt  <le  Paris.  Il  est  vrai  que  le  roi  de  France 
cita  le  roi  d'Angleterre  en  12iX^,  en  sa  qualité  de  duc  de 
(iuyenm».  mais  il  est  très  naturel  qu'Kdouard  T'""  ne  pouvait 
pas  aussi  notlemfînt  sépan^r  sa  dignité  ducale  <le  sa  majesté 
royale.  11  se  conij^orta  dans  cette  occasion  (»n  vrai  souverain 
et  ne  comparut  pas  devant  h?  Parlement  de  Paris.  Cruillaume 
de  Nangis  nous  alKrnuMjuela  facilité  avec  laqu(dle  Kdouard  T''" 
avait  délaissé  la  (Jascogiie  entre  les  mains  de  Philippe  le  l»el 
résidte  d<'ce  fait,  que  le  roi  d'Angleterre  voulait  la  reconqué- 
rir pi(^d  à  pied  et  se  dispenser  «le  prêter  hommage  au  roi  de 
Franctî.  Kn  1294,  lùlouard  avait  envoyé  deux  frères  Prêcheurs, 
llugh  de  Manchester  et  \\'illiam  de  Gainsbourgh  pour  retirer 
solennellement,  au  nom  du  nd  d'Angleterre,  l'hommage  qui 
était  dû  au  roi  de  France \  et,  en  l"i93,  quand  Jean  de  Lucy 

t.  J'Iori}.^  histnriai'um.  IH,  31. 

-.  Uisharifrer,  Chvonica.  80. 

.J.  Hymer,  1,  2,  JWiS, 

'i.  \V.  (le  llpminghurirh,  fllmmicon.  H,  'i5.  —  Rynier.  I,  2,  807, 
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«M  Kilinoiiil,  fivH'  (lu  rui.  liivnt  aux  lôgals  du  pape  l*exposé 
des  origines  do  la  guerre,  ils  n'r)niirent  pas  de  leur  dire 
"  conunent  le  roi  <rAngleterre  s'était  déchargé  de  Thommage 
qu'il  devait  au  roi  de  France'  ». 

Le  roi  de  France  tenait  surtout  à  ce  que  cet  hommage  hii 
fùi  rendu  par  le  roi  d'Angleterre  en  personne.  Il  avait  été 
(«uivenu,  au  moment  où  fut  conclu  le  traité  de  paix  du 
•J()  mai  VM^y  que  ce  serait  seulement  en  cas  de  maladie  ou 
pour  toute  autre  raison,  acceptabh»  et  légitime,  qu'Edouard  r"" 
serait  dispensé  <lc  venir  rendre  hommage  personnellement. 
M;ûs  cette  dispense  n'était  que  temporaire,  et  une  fois  Tem- 
pécliement  passé,  le  roi  d'Angleterre  dcîvait  s'exécuter  en 
personnel 

Kdouard  r*"  ne  fut  pas  le  seul  à  soulever  des  difficultés 
chaque  fois  qu'il  s'agit  de  prêter  Thommage  au  roi  de  France; 
Kdouard  II,  sou  tils  et  faible  successeur,  essaya  de  se  déro- 
l)er  à  cette  obligation  quand  Charles  IV  le  Bel  monta  sur  le 
irone.  Sommé  par  le  roi  de  France  et  par  des  ambassadeurs 
fran(,*ais,  envovés  spécialement  à  Londres,  de  venir  à  Amiens 
rendre  hommage  et  «  reprendre  »  le  duché  «l'Aquitaine,  Edouard 
s'excusa  par  toutes  sortes  de  raisons,  trouva  des  prétextes 
d'atermoiements  ;  au  fond,  les  arguments  qu'il  invoquait 
inan(piaient  de  franchise  et  de  sincérité'.  Plus  tard,  Edouard  II 
prétendit  que  la  sommation  du  roi  de  France  n'avait  pas  été 
régulièrement  faite,  attendu  qu'il  avait  été  <f  semons  »  en  An- 
gleterre, tandis  que,  disait-il,  elle  aurait  dû  être  faite  dans 
un  lieu  dans  la  mouvance  du  royaume  de  France*. 

Du  reste,  la  guerre  ne  tarda  pas  à  éclater  par  suite  d'autres 
difficultés  qui  vinrent  compliquer  la  situation.  On  sait  qu'à  la 
suite  de  l'affaire  de  Saint-Sardos  Charles  IV  prononça  la 
confiscation  du  duché  de  Guyenne.  Une  courte  lutte  s'enga- 
gea ;  le  traité  qui  y  mit  fin  en  1325*  ne  précisa  pas  plus  que 


1.  l'iorf's  /uKioriarum,  Ili,  9'i.  «  Oualiter  rex  Angliae  de  praedebito 
rcfjri  Franciae  homafrio  fxoneraverat  scmeti])sum.  » 

2.  Kynier,  I  2,  952,  966. 

3.  Brêj|uigny,  Mémoire  sur  tnt  di/frretids  entre  in  France  et  r Angle- 
terre sous  le  règne  fie  Charles  le  liel,  6'i3  et  suiv.  —  Sa  coniiuilo, 
sous  le  rèfîiie  de  Philippe  le  Long,  fut  non  moins  équivoque  au 
j)oint  lie  viie  de  Thommage.  Cf.  Lehugcur,  Histoire  de  Philippe  le 
Long,  242  et  suiv. 

i.  Bréquignv,  Mémoire  y  649,  650. 
5.  Rvmer,  II,  1,  602. 
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le  traité  sif,^!»'»  iilt.(Ti(MinMiKMit  (»n  ll^iT'  la  quosition  de  rhom- 
mage  ilh  par  le  i-oi  crAiigleUTre  au  mi  de  France. 

Pourtant,  il  faut  nuMitioniior  qu'Edouard  II  consentit,  le 
10  septembre  132r),  à  tr.insporter  le  duché  de  Guyenne  à  son 
fils  Kdouanl  ",  1<m|U(»1  eu  rendit  l'hommage  au  roi  de  France  '. 
Ce  fait  sans  précédent  n'eut  pas  de  ennséquences. 

Lorsque  Philippe  <le  Valois  monta  sur  le  trône,  il  somma 
Kdou.irdlll  de  venir  lui  rendre  hommage  a  Amiens.  Edouard  III 
répondit  (lu'il  consentait  l)ien  à  vtMiir,  et  le  t>  juin  11^29,  de- 
vant le  roi  de  Bohème  et  une  foule  d'autres  seigneurs,  il  fit 
solennellemiMit  hommage»  au  roi  de  France.  Mais  les  termes 
dans  les(juels  cet  honmiage  devait  être  ren«lu  furent  longtemps 
débattus.  L<»  roi  de  France  demandait  rhommage-ligo,  tandis 
((u'Ivlouard  111  ne  voulait  prêter  «jue  l'hommage  simple.  La 
ditrérencc  cependant  était  imj)ortante:  le  premier  hommage 
liait  rhonim(»  personnellcmt.Mit,  l'autre  n'était  qu'un  acte  par 
l(Mluel  on  n^connaissait  tout  siniplemi^nt  une  terre  comme  un 
lief  mouvant  d'une  seigncnirii».  Knlin,  après  bien  des  discus- 
sions, on  finit  par  transiger  et  Edouard  III  rendit  J'hommage 
(^n  des  termes  généraux  et  vagues,  (jui  furent  consignés  dans 
une  cédule,  qu'on  donna  an  roi  do  France*. 

L(^  I'"''  septenibrj»  l.'l'îO,  le  roi  de  France  demanda  à 
Ed«)uard  111  d(î  préciser  son  hommage,  en  h»  considérant  dé- 
sormais comme  hommage-lige,  sous  l'obligation  de  lui  porter 
<(  foi  et  loyauté'  ».  Leii<)mars  1331,  Edouard  III  reconnut 
que  l'hommage  (pi'il  avait  faitan  l'oi  de  France  à  Amiens  «'  par 
paroles  générahîs,  »  parce  qu'il  n'était  ])as  sur  do  sa  nature, 
"  rievait  étn»  entendu  lige,  •»  conim»?  il  l'avait  été  précé<lem- 
ment*.  Et  il  devait  être  nMidn  tlans  les  formes  et  termes  suivants  : 
le  roi  d'Angleterre,  duc  de  (luyennci  devait  tenir  ses  mains 
entre  l(»s  mains  du  roi  de  France,  et  lecommissainu|ui  parlait 
an  nom  «lu  roi  de  France»  devait  adn.^sser  les  paroles  suivantes 
au  roi  d'Ani;le(err(»,  duc  de  (iuvenne:  ««  Vous  devenez  homme- 
lige  de  Monseigneur  le  roi  (pii  est  ici,  comme  <luc  de  Guyenne 
et  pair  de  France  (^t  promettez  d(î  lui  porter  foi  et  loyauté. 

1.  livmer,  II,  2,  707. 

2.  IJvnior,  II,  I,  007,  008. 
A.  Uymvv,  II,  1,  009. 

K  Hyinor,  H.  I,  70.').   Siincon  Lium',   (Ihroniqnps  lic  Jean  Froisnarl, 

l.  I,  ll'i-llM). 

\).  HvnKM'.  II.  I,  7î»7. 
0.  Hvnicr,  !l.  I.  «i:î. 
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dites  voire  (oui),  •>  ot  le  roi-duc  devait  répondre  :  «  voire*  ». 

Ainsi  donc,  nous  le  voyons,  Thommage  n'a  été  précisé 
(juo  soixante-douze  ans  après  le  traité  qui  Tavait  stipulé. 
II  iK»  fut  jamais  rendu  sous  cette  dernière  forme,  parce  qu'on 
était  à  la  veille  de  la  guerre  de  Cent  Ans,  qui  allait  rompre 
inutes  les  relations  entre  les  deux  pays  et  modifier  du  tout  au 
tout  la  situation  créée  par  le  traité  de  Paris.  Disons  en- 
<-nn>  (ju'Kdouard  III  désavoua  plus  tard  ses  actes.  Il  préten- 
dit qu'à  l'époque  où  il  avait  rendu  hommage  au  roi  de  France 
ot  après,  il  n'était  pas  son  maître,  (pril  avait  eu  la  main  for- 
(•é(*  et  qu'il  avait  juré  à  contre-cœur*. 

Il  esît  inutile  de  rappeler  plus  longuement  combien  cette 
obligation  de  riiommage  était  désagréable  au  roi  d'Angleterre, 
(|ui  devait  la  remplir  soit  publiquement  aux  yeux  de  tous,  soit 
(b'vant  quelques  privilégiés,  sans  compter  les  énormes  dé- 
penses que  les  rois  d*Anglet(*rre  étaient  obligés  de  faire  pour 
atténuer,  par  la  splendeur  et  la  ponipe  de  leur  cortège,  cet 
acte  de  soumission  apparente,  qui  était  comme  un  gage 
d'ol)éissanc(^  absolue. 

D'autres  causes  en  outre,  plus  sérieuses  et  plus  graves,  dé- 
tournaient le  roi  d'Angleterre  de  remplir  cette  obligation, 
nous  voulons  parler  de  raisons  d'ordre  purement  politique.  Il 
pouvait  être  en  effet  imprudent  d'abandonner  —  et  cela  pour 
uiu»  simple  formalité  —  le  royaume  d'Angleterre,  au  moment 
d'une  guerre  étrangère  ou  quand  la  situation  intérieure  exigeait 
la  présence  constante  du  roi  dans  ses  États. 

C'était  le  cas,  par  exemple,  pendant  les  guerres  qu'Edouard  11 
avait  eu  à  soutenir  contre  les  Écossais.  Les  rois  d'Angleterre 
avaient  donc  d'excellentes  raisons  pour  essayer  de  se  sous- 
traire à  cette  obligation  matérielle  et  morale  qui  les  gênait 
fort.  L'amour-propre,  l'intérêt,  la  politijjue,  tout  en  un  mot 
conspirait  à  les  pousser  à  agir  avec  indépendance,  c'est  ce 
qu'ils  essayèrent  de  faire  maintes  fois,  ainsi  que  nous  nous 
sommes  efforcés  de  le  montrer. 


1.  Arrh.  \at..  J.  635,  n»»-  5,  5  his.  G  et  7.  Rymer,  H,  1.  813. 

2.  /frit.  Mus.  C'ioop.  E.  Il,  fol.  43;  17,  Kd.  III.  «  ...  Idem  dominas 
rex,  tPinpure  factioiiis  homatçii  siipradicti,  notorio  fuit  minoris  etatis.  » 
--  «  Tcmpore  (|Uo  fccit  hujusmodi  homa^ium,  ante  et  post  peraliqiiod 
tonq)iis,  fuit  su  h  directioiie  aliciuorum  de  Anglia,  qui  ipsius  repris 
îie^'nci.i  ])n»iit  Yolneniut  portractarunt  et  fuit  in  .Anglia  inio  in  Traiicia 
benc  nutum.  » 


CHAFITRU  il 


STIl'Ll.ATIO.NS   l'ECrXIAIRES 


Le  traitf"  ile  Paris  îicoordait  mi  roi  d'ArigMerro  de» 
aviiiitapt's  pi''Ciiniaircs.  Le  mi  lio  Knincc  liovaii  paver  à 
IIt>iin  III  la  »omm(!  iiiicessainf  |i(iur  fiitroteiiir  cinq  cents 
chevaliers  iiciidanl  ik'iix  ans.  Ccttf^  chuise  otait  certainement 
d'uiK'  grandi!  iiii[i(jrtance  :  i-lli'  le  fui  :'i  la  fin  plus  rjuo  toutes 
les  aulros.  Kii  eff^t,  l'argent  moiinayo  faisait  plus  ijue  jamais 
di'faul  à  celle  ('[loqno  en  Angleteni",  par  suite  des  exIoFfiions 
du  pape,  des  dr-iieuscs  île  Hiclianl  de  C»riioiiailles  en  Ail«- 
niagne,  et  îles  gaspillages  de  Henri  III'. 

Tout  d'abor'ii,  Ilcuri  III  el  le  pape  avaient  eu  tous  deux  l'in- 
t<>ntiun  deniploj'er  ce!  argent pniir l'affaire  Je  Sicile^;  mais  le 
cours  ries  événeaients  avait  forcément  cliangé  leurs  întention^i. 
Henri  m,  après  les  Provisions  d'Oxford,  n'y  voyait  qu'un 
iiKiyen  pour  lutter  contre  ses  barons  el  pour  ri'tablir  son 
autorité  royale.  Les  barons  avaient  fort  bien  prévu  lo  parti 
que  leur  roi  pouvait  tirer  de  cette  clause  ;  et  peur  prévenir 
jusqu'à  ses  inteuti'ins  secrètes,  ils  avaient  stipulé  expressé- 
ment dans  le  traité  que  le  rui  ne  pouvait  tout  seul,  de  sa  pro- 
pre volonté,  disposer  de  l'argent  du  roi  de  France.  C'iit  argent 
devait  êlre  dépensé,  ainsi  qu'il  avait  élé  convenu,  «  au  servisc 
Dieu  ou  de  l'Yglise,  ou  au  profit  dou  ruiaume  do  -Angleterre. 
et  ce  par  les  voues  des  prodes  homes  de  la  terre,  esleuz  par  le 
nii  lie  Angleten-e  et  par   les  liauz  homes  de  la  terre'  ".  De 


I.  Mutii.  l'iiris.  Cliron.  mfij..  V.  i.iJo.  S'il.  «  Can-ntia  iiisupcr  iiumis- 
matis  ipK)  i-egnum  Aii^lJac  jht  (lapam  et  rc^cni  s}K)liatur,  pauper- 
tatcm  Miscitavit  inauilitnm...  Ml  i-umiiliun  veto  misci-iannn,  rex 
Alemannino  Kiuaiiliis  rcgnum  An^iliui!  niiiltis  iiian-arum,  quas  de  liuis 
Irrris  eiilli)^  fci-erai  in  Angli;j.  iiiililMis  $ji«li:ivit.  << 

■1.  Viiir  [iliis  )i:ml  |i.  '20. 

:i.  I.nijrtifn  .lu  Trr^-r  <ks  Charles,  ii"  IJO'i  fi  ;iulri-s. 
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cette  façon,  les  barons  se  réservaient  de  contrôler  Temploi 
(le  cet  argent  et  pai*  suite  empêchaient  que  Henri  III  pût  s'en 
s(M'vir  contre  eux-mêmes. 

Pour  entrer  en  possession  des  fonds  et  toucher  Targent,  le 
r«)i  d'Angleterre  de\ait  ratifier  d'abord  le  traité  et  faire  en- 
suite hommage  au  roi  de  France  ;  mais  comme  la  somme  qu'il 
(l(»vait  loucher  pour  les  cinq  cents  chevaliers  n'était  pas  déter- 
minée, on  devait,  suivant  le  traité,  procéder  à  la  nomination 
d'une  commission  qui  en  déciderait.  Le  10  mars  1259, 
lIcMiri  III  envoyait  à  cet  effet,  en  France,  Simon  de  Montfort, 
Kichard,  comte  de  (jloucoster  et  de  Ilereford,  Pierre  de  Sa- 
v<)i(s  Jean  Mansel  et  Robert  Walerand,  et  les  chargeait  de 
terminer  raffaire\  Le  20  mai,  il  envoyait  une  nouvelle  am- 
bassade composée  de  Simon  de  Montfort,  de  Pierre  de  Sa- 
voi(;  (».t  de  Hugues  Bigod.  Il  avait  donné  à  ses  ambassadeurs 
plein  pouvoir  pour  désigner  Tun  d'entre  eux  ou  choisir  d'au- 
tres personnes  qui  auraient  à  traiter  avec  celles  qui  seraient 
«lésignées  par  le  roi  de  France  afin  de  s'entendre  sur  la 
somme  à  payer  pour  les  cinq  cents  chevaliers'. 

On  voit  encore  d'après  une  autre  lettre  que  quatre  person- 
nes avaient  été  nommées  de  part  et  d'autre,  mais  les  voix 
s'étaient  partagées  également.  La  majorité  n'existant  pas,  on 
n'avait  pu  convenir  de  la  somme,  en  sorte  qu'il  avait  été  né- 
cessaire de  procéder  à  la  nomination  de  la  cinquième  per- 
sruine  (|ui  aurait  à  trancher  la  question  \  Ces  négocia- 
tions restèrent  sans  résultat,  et  lorsque  Henri  III  vint  en 
{•'rance,  au  mois  de  novembre  1259,  faire  hommage  au  roi  de 
France,  elles  n'avaient  pas  encore  abouti  et  la  question 
n'était  pas  encore  réglée. 

Après  la  proclamation  solennelle  du  traité  à  Paris,  le  4  dé- 
cembre 1259,  la  réunion  de  cette  commission  préoccupa  vive- 
ment Henri  III.  Ce  fut  une  des  raisons  qui  le  décidèrent  à  pro- 
longer son  séjour  en  France. 

()n  sait,  en  effet,  que  d'après  la  convention  passée  entre  lui 
et  l<M'oi  de  France,  celui-ci  n'étaitpas  obligé  de  lui  donner  une 
avance  sur  le  montant  des  gages  des  cinq  cents  chevaliers  et 
du  revenu  de  l'Agenais  (affaire  qui  était  traitée  à  la  même 


I.  Shirlev,  Hoyal  letters,  11,  138. 
•2.   Kymoi-,  I,  I,  384. 
o.  Uvmcr,  1,  1,  lue.  cil, 
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ôpoquo),  avant  que  rcsliinatioii  des  sommes  fut  faite'.  Maïs 
les  commissaires  qui  avaient  à  faire  cette  estimation  ne  pu- 
rent pas,  en  1259  plus  que  Tannée  précédente,  tomber  d'ac- 
cord. Alors  Henri  III  proposa  au  roi  de  France  de  désigner, 
d'im  commun  accord,  une  cinquième  personne  qui  trancherait 
la  question,  ceci  prouve  bion  que  la  commission  se  composait 
à  l'origine  de  quatre  membres. 

Le  choix  tomba  sur  Pierre  de  Vilbîbéon,  chambellan,  en 
qui  le  roi  de  France  avait  la  plus  grande  confiance,  et  qui  de 
plus  était  fort  hïoxx  en  cour  auprès  du  roi  d'Angleterre,  puis- 
([ue  c'était  Henri  III  lui-même  «jui  l'avait  proposé  ou  choisi*. 
Mais  IMern»  de  V^illebéon  se  refusa  à  servir  d'arbitre,  n*osant 
pas  assumer  une  si  grosse  responsabilité.  Le  roi  de  France. 
no  voulant  pas  le  contraindre  «le  force,  et  pour  ne  point  mé- 
contenter le  roi  d'Angleterre,  proposa  de  lui  adjoindre  révè- 
que  du  Puy-en-Velay,  disant  qu*»  tous  deux  tiendraient  lieu 
de  cinriuiènie  commissaires  i\}  choix  reçut,  l'assentiment  de 
Henri  III.  Mais  avant  de  donner  définitivement  son  consente- 
ment, il  crut  nécessaire,  vu  la  gravité  de  l'affaire,  d'avoir 
lavis  de  son  conseil.  Devait-il  a<lmettre  ou  non  la  proposition 
du  roi  de  France  ^  Car,  disait-il,  il  scî  tnmve  que  le  roi  de 
France  a  fourni  à  celte  commission,  en  queb^ue  sorte,  quatre 
membres,  tandis  que  lui  n'en  n'a  fourni  (^ue  «hmx  (fév.  1260)  "*. 

Les  événements  ren<lireut  plus  pressant  le  retour  du  roi  on 
Angleterre,  et  Henri  III  ne  put  t(»nniner  cette  affaire  avant 
son  départ.  A  vrai  dire,  il  n'avait  j)as  perdu  son  temps  en 
France.  Il  avait  occupé  son  séjour  à  surveiller  les  agissements 
de  ses  ennemis,  et  avait  su  se  concilier  les  bonnes  grâces  de 
saint  Louis.  Avant  son  départ,  il  écrivit  de  Houlogne  à  son 
frère  Richard,  roi  des  Romains,  «jue  quelques-uns  de  ses  en- 
nemis avaient  voulu  soiuloyer  des  soldats  en  France  pour  fo- 
menter des  troubles  en  Angleterre,  et  que  le  roi  de  France, 
sur  sa  demande,  leur  avait  défendu  le  passage  \  Mais  ce  qui 
est  plus  important  encore,  c'est  tiue  le  roi  de  France  lui  avait 
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avancé,  sans  y  ùtre  tenu,  des  sommes  importantes  à  déduire 
sur  la  somme  des  cinq  cents  chevaliers.  En  effet,  Henri  III 
croyait  que,  pour  sa  propre  sécurité,  il  devait  entrer  en  An- 
gleterre accompagné  d'un  nombre  suffisant  d'hommes  d'ar- 
mes. Le  bruit  courait  qu'il  allait  é<re  délroné  et  qu'à  la  télo 
de  la  conspiration  se  trouvai!  son  tils  aîné,  le  prince  Kdouard 
(|ui  avait,  dit-on,  adhéré  aux  projets  de  Simon  de  Montfort. 
11  fallait  donc  trouver  moyen  d'entretenir  ces  chevaliers  et 
em|)orter  les  fonds  nécessaires  pour  lutter  avec  succès  en 
Angleterre.  Henri  III  cherchait  de  l'argent  partout;  le  roi  de 
France  consentit  à  l'aider  dans  cette  situation  difficile',  et  le 
IS  mars  il  lui  avanra  12,500  livres  tournois".  Puis  plus  tard, 
au  moment  de  son  départ,  il  lui  avança  encore  12,500  autres  li- 
vres tournois*.  Grâce  à  cet  appui  pécuniaire  que  lui  prêta  saint 
Louis,  Henri  III  put  rentrer  en  Angleterre  le  23  avril,  accom- 
pagné d'un  grand  nombre  d'étrangers,  pour  se  garantir  contre 
les  agissements  de  Simon  de  Montfort,  qui  avait  quitté  la 
France  au  mois  de  février,  sans  prendre  congé  de  roi\ 

1.  Au  Temple  de  Paris,  Henri  III  avait  emprunté  mille  marcs  (PwA. 
ner.  Off..  riose  Rolls.  44,  II.  3,  m.  :{,  le  16  février  1260,  Saint-Omer):  il 
avait  encrage  ses  joyaux  chez  Bartho  le  Verder,  un  lombard  d'Arras, 
pour  mille  deux  cents  soixante  livres  w  ila  quod  quolibet  triinostri 
t<M!iiM)re  dabit  sexajiinta  lihras  et  amplius  pro  usuris  >»  {Puh.  Bfr.  01]'., 
ion.  cit.,  m.  2,  lettres  des  9  et  15  mars  1260,  Saint-Omer).  Il  avait 
«'nvoyé  plusieurs  lettres  à  llu^rues  Bi^'od,  en  Angleterre,  aven  les  de- 
mandes les  plus  pressantes  de  lui  envoyer  de  l'argent  pour  payer  les 
izi\jic>  de  .ses  chevaliers  (/^w7y.  Iit*c.  Off.,  hc.  rit.,  ni.  l  et  2.  Lettres  des 
8  et  18  avril  1260,  Saint-Omer  et  Boulo«:ne-sur-Mer). 

2.  Arrh.  Nnt.,  J,I.  30,  A.  fol.  14î*,  quittance. 

0.  Arch.  Nnt.,  loc.  cit.,  quittance.—  Pub.Rec.  Off., Close  Rolls  4'i, 
II.  3,  m.  1,  le  18  avril  1260,  BouIo^ne-sur-Mer.  «  Rex  Ludovico,  régi 
Trauciae,  salutem.  De  curialitatibus  et  lionoribus  immensis,  nobis  ex 
mera  liberaiitate  vestra  impensis,  et  de  hoe  «piod  peticinni  qnam  vobis 
fcrinnis,  per  dilectum  et  Hdelem  nostrum  (îalfridum  de  Burleyinunt. 
^^ratauter  annuistis,  de  duodecim  milibus  et  nuiu^entis  libris'turorï. 
nobis  adhuc  pr»)  urgentibus  negociis  noNtris  lil)erandis  ad  presens, 
])rout  prefatus  Clalfridus  nobis  intimavit.  celsitudiiii  vestre  prates  re- 
lerirnus  copiosas  nec  immerito,  quia  per  vestri  favoris  et  auxilii  gra- 
ciam,  in  qua  summa  spes  nostra,  post  Deum,  consistit,  perpendimus 
nos  plurimum  relevatos.  Propter  (luod  dilectum  clericum  nostrum. 
Alberieum  de  Fiscamj)o,  latorem  presencium,  pro  predicta  pecunia,  ad 
ojMis  nostrum,  recipienda,  ad  preseneiam  vestram  tran.suiittimus.  cum 
littcTis  nostris  et  regine  nostre  j)atentibus  inde  confectis  in  forma  pe- 
tita.  serenitatem  veî>tram  rodantes  quatinus  predictam  pecuniam  ei 
liberari  jiibeatis,  si  placet.  Teste  rege,  etc.  » 

1.  Cîervasii  (.'antuariensis,  (?esta  reyinn  conh'fiunta,  210.  —  Florm 
hiatnriarum.  II,  '«33.  —  Annales  tfc  DurutlapUay  214.  —  Béniont,  Simon 
fit'  Munt/'ort,  appendice,  n"  .\x.\vn. 


.Vpr<'»s  le  (l('»i);irt  do  Iloiiri  III,  nous  no  savons  pas  ce  qui 
advint  do  la  commission.  On  ponsora  sans  doute  que  ses  tra- 
viiux  furont  suspendus,  si  on  se  rappolh»  les  noms  des  person- 
nages qui,  d'après  les  lettres  citées  plus  haut,  pouvaient  eu 
faire  parti(*pnur](»  roi  d'Au'^lelorro;  elles  furent  en  effet,  forcé- 
in(»nt  appelées,  vu  leur  personnalité  politique,  à  prendre  part 
aux  évén(»ments  qui  suivirent  le  retour  de  Henri  III  en  An- 
gleterre. 

Au  roi  de  France  incoin))a  la  t:*iche  d(»  régler  l'affaire,  et 
c'est  sans  doute  une  des  raisons  qui  lui  tit  envoyer  à  Londres 
'du  7  au  \><  juillet  rJOOi  Kudes  Rii^^aud,  archevêque  de 
lîouen  *. 

Bien  (pie  restiniation  ne  fût  pas  <»ncoro  faite,  le  roi  de 
France  ne  voulut  pas  laisser  Henri  III  dans  rembarras.  A  plu- 
sicMU's  reprises,  il  lui  avança  des  sommes  importantes.  Au 
mois  de  juillet  l'JOO,  U(?nri  III  avait  encr)re  touché  14,580 
livres  ()()  sous  S  deniers  tournois";  au  mois  de  juin  12t)l, 
LfXK)  livres  lom'nois":  au  mois  d'août  1<),(.H)()  livres  tour- 
nois*; au  mois  do  (l<»(.'embro,  10,ll(i  livres  i:j  s«>us  4  deniers 
tournois''.  Tout  cet  argent  devait  être  déduit,  au  terme  même 
des  quittances,  siu-la  summo  (iu(».>aint  Louis  avait  à  payer  sur 
les  cinq  cents  clievaliors  ;  do  plus,  il  m»  devait  être  eniplo\-é 
u  <ju'au  service  de  Dieu  ou  au  profit  du  roi  d'Angleterre  ». 

('otte  faveur  im^spéréo  ([uo  lui  témoignait  le  roi  do  Franco 
remplit  Henri  III  do  confiance,  et  il  voulut  s'en  romettro  cum- 
plôtemont  à  la  décision  (juo  prendrait  saint  Louis  pour  ce  qui 
concernait  l'ostimatinu  dr  la  terre  de  TAgenais  ;  Taffairc  n'al- 
lait pas  <railloin's  sans  (piolqui^s  diflicultés,  parce  qu'Al- 
j)honse,  comte  de  Poitiers,  frère  de  saint  Louis  et  détenteur 
do  cotti*  terre,  ne  voulait  à  aucun  prix  consentir  à  ce  que 
cette  ostimation  fût  faite  par  ses  ])aillis  (»t  d'après  les  comptes 
de  son  comté*. 

1.  Visiinti'uHf's  (^/{er.  //.  />..  XXI.  58:i).  liudes  IJitraud  était  au  Par- 
k^nuMit  ;i  P:iris  du  0  au  IG  juin.  Lo  4  juillet  il  passe  en  Angleterre. 
l)u  7  au  18  juillei  (uou.  .luIii-MV  kl.  Au;;.)  il  c^mit  a  Londres,  mais  il  ne 
UDUs  apprend  rieu  sur  lesallain.'s  dunt  il  iMait  chargé,  disant  tout  sim- 
I)hMneut:  <*  Loiidimiae  pro  nogotin  voixis  Fraucoruni.  » 

2.  kvmor,  1.  I.  :i*'8. 

:;.  Arrh.  \at..  JJ.  .'iO.  A.  fol.  l'iO. 

».  Arr/i.  Xat.,  JJ.  :{0,  A.  fol.  l'iS  verso.  Pièce  justificat.,  n"  II. 

.5.  RyuuM',  I.  I,  'il 2. 

0.  Kyuier,  1,  1,  i07.  Voici  d'ailleurs  eu  (jucls  termes  Henri  111  mani- 
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Au  mois  de  septembre  1261,  les  deux  rois  tombèrent  enfin 
d'accord  sur  la  somme  qui  devait  être  payée  par  le  roi  de 
Fi-anco  au  roi  d'Anghîterre  pour  la  terre  de  TAgenais.  Celte 
somme  fut  estimée  à  3,720  livres  8  sous  G  deuiers  par  an, 
payables  en  deux  termes  (à  l'Ascension  et  à  la  Toussaint)  au 
Temple  de  Paris  '.  Cette  somme  était  en  réalité  bien  infé- 
riein-e  aux  revenus  de  cette  province  qui,  déduction  faite  de 
tous  les  frais  d'administration,  s'élevaient  chaque  année,  sui- 
vant 1«^  compte  fait  par  Bou'taric,  à  plus  de  16,000  livres  tour- 
nois ". 

La  question  des  cin(|  cents  chevaliers  semblait  ne  plus  de- 
voir soulever  de  difficultés,  et  au  mois  de  février  1262, 
Henri  III  envoyait  en  France  des  ambassadeurs  pour  régler 
toutes  les  questions  encon*  pendantes  relatives  au  traité  de 
1259^  et  annoncer  à  saint  Louis  qu'il  ne  tarderait  pas  à  pas- 
ser sur  le  continent*.  Il  partit  en  effet  pour  la  France,  avec  sa 
femme  et  son  tils  Edouard,  le  1 1  juillet,  mais,  même  après  un 
long  séjour,  il  fut  forcé  de  revenir  en  Angleterre  sans  avoir 
obtenu  une  solution  au  sujet  des  cinq  cents  chevaliers*.  11  se 
plaignit  alors  vivement  que  la  cour  du  roi  do  France  lui  fut 
peu  favorable,  et  que  ceux  mêmes  qu'il  croyait  ses  amis  lui 
prêtassent  si   peu  d'appui.   En  1263,  mêmes   démarches  d<î 


fpstait  i^es  st^ntimrnts  de  Rratiliule  et  ilo  confiance  à  1  e^artl  du  roi  de 
Frunce  «  precipiie  cum  a  teni])ore  j)restiti  honia;||rii  noslri  nobis  in  nr- 
gotiis.  tanqnam  dominas  propitius,  totienssubveneritis  liberaliterer  bé- 
nigne )K  Alphonse  de  Poitiers  avait  à  cette  occasion  manifesté  sa  mau- 
vaise volonté  à  remplir  les  clauses  du  traité  de  Paris.  iJans  une  autre 
circonstance  (sans  date),  lorsque  les  envoyés  du  roi  d'Angleterre 
avaient  demandé  Texécution  des  clauses  du  traité,  il  s'y  opposa  égale- 
ment. «  ...  (^uod  cum  alias  gentes  Anglie  hoc  pelèrent,  dictus  conies 
(se.  Pictavie)  .se  opposuil  et  rationes  proposuit  dictis  irentibus  pre.^en- 
tibus.  »  Arch.  Nat.,  J.  G55,  n»  2'i  bis. 

1.  liymer.  1, 1,  'iOÎ).  Pub.  livr.  O/f.,  Close  lîolls.  '#6.  H.  H,  m.  11  dnrso. 
•28  avril  1262.  Lettr(>  de  Henri  III  au  Trésorier  du  Tem])le,  à  Hugues 
de  .Mortimer  et  Imbert  de  Montferrant  j)Our  demander  cette  sommé  au 
roi  de  France. 

2.  Boutaric,  Alphonse  de  Poitiers,  9«. 
:;.  hrit.  Mus.,  Add.  charters,  n"  11298. 

'*.  Hymer,  I,  l.  418.  Au  mois  d'avril  1262. 

5.  Pub.  lier.  O/l'.y  Pat.  46,  II.  3,  m.  5  et  8.  —  Chronica  Johannis  f/r 
fU't'nrdcii,  p.  220.  «  llenricus  III  rcx  Angliae  transfretavit  in  Gallias  ... 
et  cum  tota  fere  familia  sua,  ubi  plures  etiam  magnâtes  mortui  sunt, 
relic^ui  vero  mortem  vix  evaserunt.  »  —  Le  10  octobre  1262,  à  Saint- 
(iermain-des-Prés,  Henri  III  avait  fixé  la  dot  de  sa  femme;  il  l'avait 
constituée  avec  les  terres  cédées  par  le  traité  de  1259.  Pub.  fier.  0/f., 
Pal.  'i6,  H.  S,  m.  1. 
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Henri  III  aupivs  de  saint  Louis,  qui  n'aboutirent  pas  davan- 
taffo  '.  Ce  qu'il  faut  retenir  «les  reproches  adressés  par 
Henri  \\\  au  roi  de  France  et  à  ses  (*onseiilers,  c'est  que  pon- 
ilant  tout  le  cours  des  annres  ll?()*J(»t  12(^5.  saint  Louis  u*avait 
pas  conlinué  à  f«»urnir  au  roi  (rAnf;lei(»rre  l'argent  dont  ce- 
lui-ci avait  grand  besoin  pour  lutter  eonlro  ses  barons  cjui 
s Viaient  emparés  de  l'autorité  royale". 

Mais  les  événements  <mi  Angleterre  précipitèrent  la  solution 
de  cette  (luestion.  L«*s  barons  anglais  et  Henri  III  décidèrent 
en  effet  en  \2C)\\  d(»  soumettre  l(»ur  différend,  à  pn)pos  des 
Provisions  d'Ox^u-d,  à  l'arbitrage  du  nd  de  France.  Le 
21  janvier  12t)4,  à  AmiiMis,  saint  Louis  rendit  solennellement 
sa  sentence  en  faveur  du  roi  contre  les  barons  ;  les  Provtsiiïns 
d'Oxford  furcni  annulées.  Toutefois  l(»  roi  d(»  France,  par 
cet<(»s«»ntence,  n'entendit  déroger  on  rien  à  la  Grande  Charte 
que»  .I(»an  Sans-Terre  avait  donnée  aux  barons.  Cette  réserve 
faites  par  saint  Louis  avait  condrnié  Simon  île  Montfort  et 
ceux  de  son  parti  dans  b'ur  f(»rm(»  intention  de  maintenir  les 
Provisions  d'Oxford,  |)uis(iu'elles  avaient  la  Grande  Charte 
pour  bas(î.  La  lutte  était  inévitable,  et  Henri  IH  qui  avait 
nécessairement  bi^soin  tb^  li)Utes  ses  r(»ssoin*ces  pour  la 
soutenir,  accepta  avec  emprt^ssement,  à  Amiens,  (juelques 
j<>ui*s  api'és  la  sentence  rendue,  la  sommiî  (pie  saint  Louis 
lui  offrit  pour  les  cincj  ctMits  chevaliers.  C<?tte  somme  estimée 
par  lies  gens  impartiaux,  (jut?  b*  roi  de  France  avait  consultés, 
montait  à  lliLCXK)  livn»s  tournois '.  Henri  III  reconnut  en  outre 


1.  Pi«Vft  jiistilic-îitive.  nMII.  -  Pnh.  /{rc.  0//'..  I>at.  ^7.  II.  ;{,  n.  J8. 
5  février  \'J.\V.i,  Londres,  .leari  <le  la  Lynde  (lev.-iil  ])rocé(ler  avec  Hugue 
lit*  Moi'tinier  ;i  1  rstimaiion  do  la  .sonnno  à  Ibuniir  |K»ur  les  cinq  cents 
clif'valicrs. 

2.  Saint  Loin's  in?  vuiilait  pas  «•oiitijinor  à  fournir  des  secours  à 
Henri  III.  (|ni  dcniandait  sciiltMncMil  i\o  l'argent,  v.\  qui  était  absolument 
iricapahl»'  dr  iv^ijcr  alors  K's  questions  lit.iiriousi's  «|iii  le  mettaient  aux 
l)ri>o>  iwvc  Simon  de  Montl'ort  et  sn  {oiwuw.  Wïônor  (Puh.  R^r.  f)ff'.. 
i*at.  'lo.  II.  .';,  m.  \[K  I.'i,  îi.  Ti,  jin  ironvr  ])lu.siiMirs  lettres  de  Henri  III 
sur  ceiii'  alTairc,  datê(»s  <lu  il  janvier,  du  l'i  mars,  des  5  et  20  juillet 
I2GI,  jiii  il  se  soumet  sureessivement  à  la  décision  du  roi  de  France, 
«le  la  reine  de  I-'rancc  m  ver  Piorn*  le  rhamhellan,  et  du  duc  de  Rour- 
.m)i:n»').  \.o  ISjanvii'r  121):!,  Henri  III  d«Mnanr|ait  ouvertement  au 
roi  de  France,  qui  avait  à  statuer  sur  la  (juerelle  entre  Simon  de 
Monlfort  et  lui,  de  dériiler  en  iav(Mir  du  roi,  mais  saint  Louis  ne  se 
lais.>a  ]ias  inlluencer  par  Ilrm'i  111.  Pnh.  Ht*c.  (f/f..  Pat.  47,  II.  3,  m.  19, 
Westminster. 

'.i.  KynuT,  1,  1.  ly*,  le  ;»0  janvier  l'I^W.  "  Kstimalio a  nobisgratanter 
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(^n  janvier  12(34  avoir  déjà  touché  sur  cette  soinino,  par  avance 
et  avant  l'estimation,  76,001  livres  tournois'. 

Il  est  inutile  d'insister  longuement  sur  Temploi  que  fit 
Henri  III  des  somm(»s  qu'il  avait  touchées.  Cet  argent  ne  fut 
employé  (|ue  contre  les  barons  anglais.  Or,  ceux-ci,  qui 
s'étai(^nt  réservé  le  contrôle  de  l'emploi  de  cet  argent,  par 
une  clause  spéciale  insérée?  dans  le  traité  même,  furent  vio- 
lemment irrités  de  ce  que  Henri  III  avait  pu  disposer  d'une 
pareille  somme  sans  leur  consentement,  et  ils  firent  en- 
tendre des  protestations.  Nous  (^n  trouvons  un  écho  dans 
la  correspondance  de  (lui  Folcoi  (plus  tard  pape  sous  le  nom 
de  (^lément  IV)  ([ui  avait  éU^  envoyé  en  Angleterre,  le 
21  novembre  I2()3,  par  le  pape  Urbain  IV  en  qualité  de  légat 
du  Saint-Siège  apostolique  pour  faire  conclure  la  paix  centre 
Simon  de  Monlfort  i't  Henri  III  ■.  Une  fois  arri\é  à  Paris,  le 

accepta  ».  -  Henri  III  avait  décidé  à  Amiens  de  prendre  sur  cette 
somme  2000  livres  tournois,  et  de  les  envoyer  en  Terre  Sainte  par  Jean 
de  Valentin,  chevalier  du  roi  de  France  (jui  devait  lt\s  y  dépenser  au 
iservice  de  l>icu  et  au  n«)m  du  roi  d'Angleterre.  Arcfi.  Nat,  jJ,  30,  A. 
lui.  150.  «....  et  nos  nuper  apml  Ami)ianos  in  prcsentia  vestra  (se.  re^is 
l-'rancic)  et  quorundani  nolnlium  ibidem  nobiscuni  de  eonsilio  cxis- 
tj'ntium  de  peounia,  de  nua  nobis  tenemini,  per  pacem  predictain, 
assignaverimus  duo  niilia  lib.  turon.  in  subsidinm  Terre  Sancte,  libe- 
randaet  tradenda  dilecto  nobis  Johanni  de  Valentin,  militi  vestro,  et  in 
Terrani  Sanctain,  etc.  » 

1.  Hymer,  1,  1,  'i3i.  D'après  le  compte  que  nous  avons  établi,  sur  les 
«|uittanVes  qui  se  trouvent  aux  Arcfi.  Xat.,  et  dans  Rymor,  les  sommes 
touchées  par  le  roi  d'Angleterre  jusqu'(Mi  janvier  1*264  sont  les  sui- 
vantes. Henri  111  avait  touché  : 

l-^  Le  18  mars  1260,  12,500  liv.  lourn.  Arc/i.  \nt. ,,].].  30,  A.  fol.  liO. 
(Quittance  donnée  à  Saini-omer): 

2"  Le  18  avril  1260,  12.500  liv.  lourn.  Arch.  Aa/.,  ihid,  (Quittance 
donnée  à  Uoulugne-sur-Mer)  ; 

3"  Le  5  juillet  1260,  14,580  liv.  66  s.  8  den.  tourn.  Hymer,  I,  1.  398. 
(Quittance  donnée  à  Westminster)  ; 

4"  Au  mois  de  juin  1261.  i,000  liv.  tourn.  Arrh.  AV//.,  J.l.  A.  fol.  149. 
(Quittance  donnée  à  Cîuildford): 

5"  Le  29  août  1261.  16.000  liv.  tourn.  Arrh.  .\Vi/.,  JJ.  A.  fol. 148,  verso. 
(Quittance  <lonnée  à  (îuildford.  Pièces  justifie,  n*^  II); 

6"  Le  10  décembre  1261,  10,416  liv.  13  s.  4  den.  tourn. Rymer,  I,  1, 
U2.  (Quittance  donnée  à  Westminster). 

L'addition  des  sommes  données  sous  1,2,  3,  'i,  6  donne  le  chiffre  de 
76.000  livres  tournois.  La  quittance  n'^  4,  excédent  de  4,000  livres 
tournois,  a  dû  être  comptée  dans  la  quittance  suivante. 

2.  Pottha.'^t.  Rt'ff.  pontif.rom.,  n"  18718.  —  Marténe  et  Durand.  Thé- 
saurus novus  anrciintorum.  H,  247.  —  Bliss,  Papal  lotlen.  I,  396.  — 
///•//.  J/m*.,  Add.  mss.,  15360,  fol.  328-371;  15361,  fol.  1-149.  —  Puh. 
liée.  OU',.  Pat.  49,  H.  3,  m.  28,  29  et  verso,  30  octobre,  10  et  18  no- 
vembre 1264.  —  Puh.  Hec,  OIT.,  Extract  Rolls,  45-47,  H.  3. 
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t-anliiial  adressa  iIl's  leilros  à  HiMiri  IIL  à  Siuiou  de  Montfort, 
comte    de  Leicoster,  et   à  (juelciiics  autres  barons  et  prélats 
d'Angl(»tcrro  '.  Il  avait  demandé  un  sauf-conduit  pour  passer  en 
Anplclerre.  La  réponse  de  Simon  de  Montfort  fut  que  ni  lui 
ni  les  barons  n'étaient  disposés  à  le  laisser  venir  pour  la 
bonne  raison  ({uMIs  ne  l'avaient  pas  appelé  ;  mais  qu'au  cas 
où  il  aurait  à  faii'(»  des  |)r<)positions,  ils  étaient  prêts  à  lui  en- 
vover  des  and)assadeurs  à  Douloirne,  ou  dans  une  autre  ville 
du  voisina^^e,  lui  dcMuandanten  même  temps  do  leur  procurer 
b*s  sauf-conduits  nécessaires  ^    Kn    même    temps  Simon   de 
Montl'oi't  sr  plaiiînaii  du  roi  <le  France,  ([ne  les  barons  anglais 
n'avaient  pas  oHensé  et  qui  pourtant  prétait  son  concours  le 
plus  dévoué  à  tous  ceux    qui  se   préparaient   à  envahir   le 
royaume  d'An^Meterre.  Saint  Louis,  disait-il,  est  prêt  à  (ié- 
p(Miser,  sur  l'instigation  de  nos  ennemis,  la  somme  des  cinq 
c<*nts  chevaliers,  stipulée  dans  le  traité  de  rJ59.  Kt  pourquoi 
la  ilépensera-t-il  f  Cette  somme  sera  employée  à  lutter  con- 
tre   les   barons  et  contre  le    royaume  d'Angleterre,    tandis 
qu'elle  devait  être  dépensée  au  service  de  Dieu,  de  l'Eglise  et 
au   pr«>Ht  du  royaume  d'Angleterre,  sur  l'avis  des  arbitres 
élus  par  le  roi  d'accord  ^concorditer;  avec  ses  barons*.  Si- 
mon priait  en  consé(|uence  le  cardinal  ircjmpécber  le  roi  de 
France  de  dépenser  cette  somm(M.*ontre  eux.  Le  légat  du  pape 
répondit  à  Simon  de  Montfort  qu'il  avait  fait  des  démarches 
auprès  de  saint  Louis,   mais   sans  succès,  attendu  que  Ton 
avait  déjà  payé    l)eauconp  de  gages,  tant   sur  mer  que  sur 
verre*  oi  (jue  presque  tout  l'argent  avait  été  versé  et  touché. 
Fn  ell'et,  nous  voyons  (jue  cetltî  même  année  (le  15  fév.  1204), 
Henri  III  avait  désigné  sa  femmi^  Aliénor,    Pi(irre  de  Savoie 
et  Jean  Manstd,  trésorier  d'York,  pour  recevoir,  en  son  nom, 
l'argent  dû  par  le  roi  de  France,  et  il  leur  avait  donné   le 
pouvoir  de  décid(»r  avec  saint  Louis  de  tout  ce  que  bon  leur 

1.  /iîh.\fit..  Njuiv.  arq.  latines.  232;i,  foK  292  et  suivants. 

2.  /hi'/(nn,  fol.  2'.Mi  verso,  «r  sed  si  super  ri'gni  ipsius  (se.  Anglie) 
statu  hul)eatis  aliqua  porira<'tari  et  partes  niaritimas  vobis  plaeuerit 
np])r()))in(inari,  apud  lioloniam  vol  aii<}uo  loco  vicino  ad  tractandum 
vi)l)is('-inn  aliquos  rria^n:ito.s  cum  pntestati.'  aiiuruui  et  auctoritate  sufli- 
cioiili  suHJUs  tranMiiittt.'n?  jKirati,  duin  tainon  a  domino  rege  Franciae 
illustri  i?irïdom  in  «Mindo,  inorando  et  redeundo  salvura  et  securum 
faciatis  liabcre  ronductuni.  » 

3.  Jhûiem,  fol.  207. 
•I.  Ihidi-m.  fol.  298. 
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scmMcrait  pour  riitilito  et  riioniieur  du  roi  d'Anglolorre*. 
Kn  mémo  tcMiips,  ces  trois  personnes  pouvaient  lil)rement  dis- 
poser des  joyaux  que  le  roi  avait  fait  transporter  en  France 
el  déposer  au  Temple  de  Paris-.  L'argenl  qu'on  relira  des 
joyaux  engagés  fut  employé  pour  la«  relevation  »  du  royauuK* 
«l'Angleterre,  de  même  que  1(^  reste  de  la  somme  des  cinq 
(«Mits  chevaliers,  somme  qui  montait  à  r)8,(MX'  livres  tournois. 
(ii'.K'e  à  ces  ressources,  Henri  III  put  convoquer  le  20  mars 
tous  crux  (jui  lui  devaient  le  service  militaire  avec  ordre  de 
s(»  rendre  à  Oxford  pour  la  Mi-Caréme,  leur  promettant  de 
leur  payer  alors  leurs  gages  sans  retard"'.  Sur  celle  somme 
d(»  58, 000  livres  tournois,  Henri  HI  avait  prélevé  2,()(X»  livres 
Tournois  seulement  pour  l'œuvre  de  la  Cri>isade,  afin  de  te- 
nir la  prom<îsse  qu'il  avait  faite  à  saint  Louis  lors  de  l'entre- 
vue d'Amiens*.  H  avait  chargé  Jean  de  Valentin,  chevalier 
«lu  roi  de  France,  d'aller  en  Terre  Sainte  et  d'y  dépenser  cette 
somme  *.  La  (juittance  d'Aliénor,  par  laquelle  la  reine  recon- 
naît avoir  reçu  le  reste  d(»s  58,000  livres  tournois,  est  datée 
du  mois  de  juin  12^4  ^ 

Au  demiMirant,  l'argent  que  le  roi  de  France  avait- 
donné  à  Henri  111,  et  qui  n^présentait  pour  l'époque  une 
somme  considérable"  fut  dépensé  dans  la  guerre  civile;  et 
les  barons  anglais,  en  faisant  le  traité  avec  saint  Louis 
avai(Mit  vainement  pris  leurs  précautions  contre  cette  éven- 
tualité. 

Saint  Louis,  qui  était  très  dévoué  au  roi  d'Angleterre,  ne 
s'opposa  pas  à  l'emploi  que  lit  le  roi  d'Angleterre  des  som- 
mes ([u'il  lui  versa,  malgré  la  protestation  des  barons  et  les 
stipulations  formelles  du  traité.  Il  alla  même  jusqu'à  donner 
à  Henri  III  h»s  15,CKJ0  marcs  qui  avaient  été  le  prix  de  la  n»- 

1.  Kymor,  I,  1,  435. 

2.  Kymer,  I,  1,  'i35.  'i92.  L.  Delislo,  Mômoirn  aur  les  oprrntions  fhian- 
rirrcs  des  Templiers,  p.  2i3. 

:\.  Kymer,  1,  I,  \'A7.  n  Kt  nos  do  sumptibus  vestris  in  advontii  vo>tro 
il)i(iom  satisfieri  faciomus.  » 

'i.  Puh.  liée.  011'.,  Pat.  '•«,  Il  3,memb.  i:;,  13  mai  1264,  Lewes.  Voir 
em^ere  note  3.  pa^'O  60. 

').  Ihidrm,  Cf.  Hômoiit,  Simon  de  Mont  fort.  p.  184,  note  3. 

♦i.  Arch.  AV//.,  J,  630,  n*>  24.  i>iô('e  justilic.  ii"  IV. 

7.  Natalis  do  Wailly,  Erlaircisst*meuts,  p.  460.  Une  livre  tournois 
sous  lo  rogne  de  saint  Louis  avait  une  valeur  intrinsèque  de  20  francs 
26  c,  382.  —  D'Avenel,  La  fortune  mohiiière  dans  l  histoire  (^Hevue  des 
Deux-Monde.^ f  15  juin  1892,  p.  785). 
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nonciation  de  la  coinlosse  de  Loicestor*,  ce  qui  prouve  évi- 
demment la  partialité  de  saint  Louis  pour  Henri  III. 

Le  roi  de  Franco  ne  s'était  décidé  à  remettre  entre  les 
mains  du  roi  d'Aiifçletern»  une  somme  d'argent  aussi  considé- 
rable et  i\  en  pi-iver  ses  sujets,  que  parce  qu'il  en  attendait 
des  résultats  favoral)l(»s  pour  lui  et  pour  la  Franco.  Le  peii- 
l)le  serait  fçrevé  niomentanémi^nt,  mais  il  en  recueillerait  les 
fruitsdaiis  l'avenir".  <«  Neconvoitepas  contre  ton  peuple,  disait- 
il  il  son  fils,  et  ne  le  charge  pas  d'impôts  ni  de  tailles,  si  ce 
n'est  par  grand'nécessité  "*.  »  Saint  Louis  pour  avoir  cet  argent 
dont  la  somme  él(»vée  avait  frappé  l'imagination  des  con- 
temporains'avait  du  s'adressiîr  atout  sonrovaume  L'Eglise 
devait  y  contribuer  au  même»  titre  que  les  laïques.  Dans  une 
lettre  où  il  mettait  le  Saint-Père  au  courant  de  la  situation, 
saint  Louis  lui  démontrait  combien  il  avait  besoin  deTappui  de 
TKglise  dans  cette  aide  extraordinaire,  pour  mènera  bonne  fin 
l'aflain^  <|ui  touchait  aux  intérêts  de  tout  le  royaume.  Aussi 
priait-il  h»  pape  d'écrire  aux  prélats  et  anx  chapitres  et 
de  lui  ménager  sa  bicMiveillante  intervention"'.  Les  docu- 
ments témoignent  d<î  la  levée  de  cet  impôt  sur  les  diffé- 
rents points  de  la  Franc(\  ce  (jiii  prouve»  par  conséquent  que 
cet  impôt  re\élait  ini  caractère  général.  Les  villes  d*Ainiens 
et  de  Reims  le  payèrent,  de  même  que  Périgueux  et  la  pro- 


1.  Saint  Louis  jHJiirlant  s'occupa  nctivement  en  1266  d'obtenir  que  la 
oorritrsso  obtint  satisl'.urtion.  H  vuuhit  mi>nie  forcer  Henri  111  à  le  faire, 
fo  qui  provoqua  rintorveniion  du  papo.  lin't.  Mus.,  Adtl.  mss.  15362. 
loi.  ua:,  15  se]>toinl)re  1206.  —  Pitb.  /ter.  0//\,  Pat.  50.  Il  3,  mcmb.  A, 
le  15  septembre  12G6.  --  l'Iiilippe  III  h'  Hardi  s'occupa  aussi  de  rêj^lor 
(•(?tte  allaire.  —  (ir(?en,  f'rntccfisrs  o/'  lùttjiand.  II,  158,  159.  459  (Appen- 
dice n"  1\). 

2.  Matb.  Paris.  Chroti.  tnaj.,  V.  71 1.  <•  Fecit  igitur  colligi  maximam 
pi'runttnn  ut  hanc  rem  (p(Kir  Inire  la  ])aix)  in  mente  féliciter  prae- 
conceplam  adeHeciuin  valrat  penlucere  desideratum,  promittens  Fran- 
cis suis  nia.L'na  ex  illa  collectione  comuioda  provenire,  nec  moleste 
ferrent  brève gravamen,  ex  quo  in  posterum  utilitatem  haberc potuerunt 
diuturnani  .>' 

i{.  Joinville,  llisloirede  Saint  Louis,  CXLV,  7i3. 

'i.  Math.  Paris.  (Ihron.  maj.,  V.  7l'i.  —  (îuillaumc  de  Nangis,  Chro- 
tiirfui,  p.  5r»8.  {/Irr.  11.  l'r.  XX).  «  Hex  vero  Franciae  sanctus  Ludo- 
vicus  dans  eidt^n  tufif/rnnn  /uwiniifn:  summanit  etc.  »  —  Pierre  Coral, 
Maj  us  chnnn'iuin  Lvimœit'ense,  76U  (//cr.  //.  Fr.  XXI).  «  Rex  autem 
l'raneiae  dc«lit  (m  nuvfïKnn  summnin  peruniat'  ».  Dans  la  Charte  de  fa 
l*aix  aa.r  Anglais.  (J/ist.  litt.  d**  la  Frann»,  t.  XXIIl,  p.  ko'V).  on 
aj)]»elle  saint  l.oui^:  c  le  rii'fir  homme  Luys  à  Parris  »>. 

ô.  \Uy\Ahin\r.  Itistrartintis  à  un  ainhassatli'ur,^.  634. 
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vinco  di»  Tours  \  Dans  un  arrOt  du  Parlement  de  la  Toussaint 
12r)i),  nous  voyons  que  les  levées  étaient  laites  par  voie  de  taille, 
et  (luaiifiées  de  «  l'aide  pour  la  paix  du  roi  d'Angleterre*  ». 

Coninn»  on  pouvait  s'y  attendre,  la  perception  de  cette  aide 
pr<)voqua  do  vifs  mécontentements  qui  se  manifestèrent  jus- 
(ju'à  une  époque  bien  postérieure,  w  De  laquelle  paye,  lit-on 
(la lis  un  écrit  du  règne  de  Charles  VII,  les  Périgordins  (^t 
leurs  marehisans  se  trouvèrent  si  marriz,  qu'ilz  n'affection- 
nèrent onques  puis  le  roy...  Et  encore  aujourd'huy  à  cette 
cause  es  marches  de  Perigort,  Quercy,  et  autres  d'environs, 
jai.oit  que  saint  Loyis  soit  sainct  canonisé  par  l'Eglise,  néant- 
moins  ils  ne  le  réputent  pour  saincl  et  ne  le  festoient  point, 
comme  on  fait  es  autres  lieux  dt^  France"'  ».  L'Église  en  même 
tt»mps  était  fort  mécontente,  à  cause  des  levées  d'argent  faites 
à  tout  instant  sur  ses  revenus  et  sur  ses  terres*.  Ces  faits  démon- 
trent que  saint  Louis  avait  à  surmonter  de  grandes  difficultés 
pour  s'acquitter  envers  le  roi  d'Angleterre,  et  que  cet  impôt 
était  fort  lourd  pour  la  France.  Dans  certaines  villes  même,  la 
perception  de  la  taille  fut  la  cause    de    scènes    sanglantes". 

La  dernière  mention  de  la  somme  due  pour  les  cinq  cents 
chevaliers  se  rencontre  dans  une  réclamation  lancée  par 
Edouard  III  au  début  de  son  règne.  Les  représentants  du  roi  de 
France   n'eurent  pas  de  peine  à  prouver,  pièces  en  mains, 


1.  Callery,  Hintnirr  du  poiuoir  royal  tVimpoRer,  p.  52.  —  Claudo 
Méiiard.  OllservatinnAy  j).  IWb.  —  0(im,  I,  46'i,  VI.  —  Laypttrsdu  Trt'Sitr 
tfr^  Charti's,  u^*  'i5'*7,  4598,  'i5yy,  4662.  Avril  1260.  —  La  ville  d'Amiens. 
V  Kt  il'aiitre  part  le  vile  devoit  adonc  au  roi:  xu'  liv.  et  lxvi  liv.,  et  xm 
sols  et  iiii  den.,  du  don  ke  \v  vile  li  avoit  fait  /unir  k  pais  d'Engif- 
terrr.  »  —  I.a  ville  de  Noyon:  «  et  vnr  liv.  au  roi,  du  don  pour  le  pais 
du  roi  d'/'Jnf/tt'terri'  ».  Plus  loin:  «  Et  quant  li  ivis  list  se  pais  au  roi 
d'Kn<;leterre,  nous  l'en  donnâmes  xu'"  ».  —  La  ville  de  .Montdidier: 
t<  ...lieni,  pro  dono  facto  domino  régi,  pro  pace  An^jclie:  vnr^  Hbr.  ». 
La  vdlede  l'erny:  »  ...Item,  domino  regi,  pro  pace  Anglie:  vun^libr.  » 
—  La  ville  de  la  Neuville-Koi:  «  ...item,  domino  regi  pro  dono  ei 
facto  pro  pace  Anglie:  c.  libr.  »  Dans  le  même  compte  on  lit  plus  loin  : 
«  ...Item,  eidem pro  pace  Anglie:  nr-  libr.  »  —  La  ville  de  iioye:  «  Item, 
\)rn  dono  facto  eidem  domino  regi,  pro  pace  .Anglie:  vi'"  libr.» 

2.  Olim,  1.  458,  11,  «  llomines  de  Checiaro  petebant  talliam,  pro 
])arte  sua  d(^  auxilio  quam  dominus  Rex  petebat  ab  eis,  pro  pace  An- 
gliae,  a  Johanne  Foresii,  qui  manct  ibidem.  » 

;L  ('laude  Ménard,  Observations ,  295. 

'i.  1*.  (.'oral,  Majus  chrotiicon  Lemovirense.  (Rec.  If.  Fr.,  XXI),  p. 
770.  —  Kudes  Uigaud.  Visitationes  {Rec,  II.  Fr,,  XXI),  p.  588. 

5.  p.  Coral.  Majus  chronivon  Lemovicense  (/?ec.  //.  Fr.,  XXI),  p. 
775. 


<îAVUiu»viir.ii.  Tra'ilv  de  Paris. 
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que  saint  Louis  s'était  acquitté  dopuis  longtemps.  A  la  date 
du  20  mai  VXM,  Kdouard  III  reconnut  que  la  detto  qu'il  ré- 
clamait était  pleinement  payée,  et  que  ni  lui,  ni  ses  succes- 
seurs n'auraient  plus  le  droit  de  la  réclamer*. 


1.  Rymer,  II.  2,  819. 


CHAPITRE  III 


STIPULATIONS   TERRITORIALES 


1)  TnT/toirPs  cédrs  ilofinitivomeiit. 

Nous  avons  vu  dans  l'analyse  du  traité  que  le  roi  d'Angle- 
toiTi'  al)andonnait  au  roi  de  Franco  tous  les  droits  qu'il  pré- 
tondait avoir  sur  la  terre  de  Normandie',  le  comté  d'Anjou, 
la  Touraine  et  le  Poitou.  C'était  la  cession  pleine  et  entière 
<le.s  terres  que  le  roi  de  Franco  possédait  effectivement.  L'im- 
portance de  cette  clause  est  dans  ce  fait  qu'elle  légalisait  les 
conquêtes  faites  par  Philippe- Auguste  et  Louis  VIII,  sur 
.lean  Sans-Terre  et  Henri  III,  conquêtes  dont  la  légitimité  avait 
Jns(iu'â  cette  époque  été  contestée.  Dès  lors,  les  rois  d'Angle- 
terre ne  tirent  jamais  plus  aucune  réclamation  à  ce  sujet. 

L'année  même  où  le  traité  fut  solennellement  proclamé,  le 
sceau  royal  fut  changé.  On  supprima  les  titres  de  duc  de 
Normandie  et  de  comtes  d'Anjou,  que  les  rois  d'Angleterre 
avaient  continué  de  porter  après  la  perte  de  ces  provinces*. 


1.  Les  îles  normandes  ne  furent  pas  cxpressémtMit  mentionnées, 
ni.'iis  celles  ((iie  le  roi  de  France  possédait  devaient  certainement 
être  comprises  dans  cette  cession.  Rymer.  1, 1, 390.  «  ou  ailiers  en  aucune 
partie  do  l'roiaumo  de  France  ou  des  Isles,  se  aucunes  ou  tenoras  nos 
(saint  Louis;,  ou  nostre  frère,  ou  autres  de  par  nos,  ou  de  par  els,  etc. 
Cf.  Rymer,  i,  1.380.  »  Vei  ctiam  in  insulis,  etc.  «.  Kn  1311,  les  délê>;ués 
du  roi  de  France  réclamaient  toutes  les  îles  normandes,  en  vertu  du 
traité  de  1259.  V.  pièce  justificative,  n«  Vill,  §  7  et  8. 

2.  Doui't  dWrcq,  Collection  th sceaux,  n»  10011.  Sceau  de  Henri  IIÏ, 
roi  d'Angleterre  avant  le  traité  de  1259:  type  de  majesté,  l'épée  à  la 
main  droite,  à  la  gauche  le  globe  surmonté  d'une  longue  tige,  terminée 
par  une  croix,  les  pieds  posés  sur  deux  lionceaux  ;  Inscription  :  Iltfnricus 
Hei  tjrntia  rex  Anylie,  fïominuK  Ilybernie:  sur  le  revers:  I/t'nricus  dux 
Sormanii'  et  Aquitanie^  cornes  Andegavie.  —  En  1259  le  sceau  fut 
changé  :  type  de  majesté,  1  epée  remplacée  par  un  long  sceptre,  ter- 
miné par  uri  oiseau,  avec  in.scription  :  Henricus  Dei  yrntia  rex  Anf/lie, 
fiomi/tiis  /Ij/benn'e»  dux  Aquilnnnie.  Loc.  cit.,  n"  10012.  —  L'expédi- 
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2)  TeiTitoires  cédés  avec  restrictions. 

Le  traité  donnait  tout  d'abord  au  roi  d'Angleterre  tout  ce 
que  lo  roi  de  France  tenait,  on  iiof  et  en  domaine,  dans  les 
(liocèses  de  Limoges,  de  Caliors  et  de  Périgueux.  On  en  ex- 
ceptait toutefois  riiOHimago  dos  frèros  do  saint  Louis,  ainsi 
que  toutes  les  terres  dont  les  rois  de  France  ne  pouvaient  pas  so 
dessaisir  en  vertu  des  privilèges  qu'ils  avaient  donnés  à  cer- 
tains de  leurs  vasseaux.  La  première  restriction  se  r<ap- 
porte  à  Alphonse,  comte  de  Poitiers,  et  c'est  par  une  simple 
mesure  de  précaution  ({u'on  parle  des  frères  de  saint  Louis  V 
Mais  la  réserve  faite  au  suj(»t  des  privilèges  de  certains 
vassaux  est  surtout  à  retenir.  Dans  la  suite,  cette  restriction, 
nous  le  verrons,  prit  une  grande  importance. 

Ces  trois  diocèses  étaient  les  seuls  eu  possession  desqueLs 
lo  roi  d'Angleterre  pouvait  entrer  iuimêdiatemeut  après 
avoir  prêté  hommage,  car  dans  d'autres  cessions  territoria- 
les on  avait  fait  des  réserves,  (|ui  devaient  ajourner  leur  exé- 
cution à  une  date  plus  ou  nioins  éloignée.  Une  fois  l'honi mage 
prêté,  Henri  III  s'empressa  de  nommer,  le  22  décembre  1250, 


tion  du  traité  du  l.l  octobre  1259  est  scellée  du  nouveau  sceau.  —  Les 
contemporains  n'avaient  pas  omis  d'insistcT  sur  rimportancc  de  cot 
acte.  'Jhomas  Stapleton.  (Ihronica  majorum  t:t  vicennnilum  l.ondn- 
iiiarum,  à  la  date  do  l*J51i:  a  Hoc  anno,  nnte  natale  Domini,  mutatum 
estsi^llum  Dninini  He^is,  adhuc  ultra  mare  existentis,  cujus  supier- 
scriptio  talis  est.  eic...  De  novo  sijLrillo  iicgis  tune  iniplota  est  pro- 
phetia.  (pie  dicit:  u  Miro  niutationis  modo  gladius  separabitur  a 
sccplro  »,  quud  tune  inipletum  fuit,  naui  rex  in  veteri  sigillo  suo 
tenuit  et  ^lydium  et  sceplrum:  in  novo  autcin  sceptrum  sine  ^ladio  ». 
L'êpée  était  symbole  de  Norniandio,  et  ici  on  fait  allusion  à  la  pro- 
nlietie  de  Merlin,  qui  S(î  trouve  encore  dans  une  chanson  politique  de 
l'époque: 

Sinor.  loortens  rout-il  ({ne  MoUins  profita 
Oiiu  l'Iiilippt's  do  Kraiis,  .i.  sinon  qui  li  jù, 
Conipiurra  (ont  ce  ters  (lunrKpril  fout  par  de^à. 
.M«'s  loulr*  vois,  (lil  je  1",  ipiencore  Gluis  l'arra. 

Thomas  Wrij^lit,  The  politica/  s(nif/s  of  Kiujiaad,  from  the  m'yn  of 
John  tn  thfit  itf  l'.dnntii  11,  p.  6i.  —  Chronica  Johanh  de  Oxcuedtix, 
p.  219.  Modem  temjiore  (12Ô9;.   rex  An^liae  mutavit  sigillum  suum  : 
pro  gladio  sceptrum.  l  nde  ipiidaui  sic: 

Kst  M.  (1.  Iiis.  !..  I\  iiliiiani  coiironlia  felix: 
Ande^avis,  IMi'lavJA,  >'eu>lria  «Je  ^'ciite  reiicla; 
Ao^'loriini,  cudiinl  tibi,  France,  sigilla  mulanlur 
.Noinina  lolliinUir,  fii^it  cnsis,  sceptra  gerunlur  ». 

1.  Longnon,  /ùfainissemcnls.  578. 
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Borlrand  de  Cardaillac  sénéchal  pour  los  (rois  c^véchés*.  Il 
s'adressa  ensuite  à  ses  nouveaux  vassaux  et  leur  demanda  de 
lui  faire  s(»rinent  do  fidélité  et  d'accomplir  à  son  égard  les 
d«'V(>irs  (ju'ils  avaient  jusque-là  accomplis  envr'rs  le  roi  de 
l'Vancc".  Mais  il  ne  trouva  pas  chez  eux  un  empressement 
«;:énéral.  Un  grand  nombn»  do  vassaux  du  roi  de  France  dans 
('<»<  pays  inv<)quai(Mit  toujours  l(»s  privilèges  qu'ils  préten- 
daient avi)ir  rerus  et  refusaient  de  prêter  hommage  au  roi 
d'Aiigl«M(MTe  sous  prét(»xte  que  des  chartes  anciennes  spéci- 
tiaiont  qu'ils  ne  devaient  pas  être  séparés  de  la  couronne 
de  France.  ("(»st  surtout  en  1203  que  Henri  III  demanda  la 
lilire  ei  pleine  possession  des  ttîrres,  qui  lui  appartenaient  et 
qui  «levaient  lui  être  remises  dans  les  évéchés  d(»  Limoges  et 
do  IVriîjueux*.  mais  ses  démarches  furent  sans  résultat.  Do 
son  côté  l(M'oi  de  France  invita  Henri  III,  en  I2i)l,  à  venir 
en  France  pour  trancher  cette  question^  En  1208 ',  il  lui  fît 
des  propositions  dans  le  même  sens,  mais  le  roi  d'Angleterre, 
aux  prises  avec  milh»  difficultés  intérieures,  n\uit  jamais  le 
loisirdes'n(.*(;uj)ereoiiiplèiement  de  cette  affaire.  Leshériti(*rsde 
Henri  III  ne  c(»ssèr(»nt  de  réclamer  l'exécution  de  cette  clause», 
et»  ({ui  prouve  qu'elle  ne  fut  jamais  intégral(»ment  rempli(»'. 

L'impiH*tanc(»  des  cessions  territoriales  que  saint  Louis 
faisait  à  Henri  III  se  trouve  singulièrement  atténuée  par  suite 
de  rimportante  réserve  formulée  au  sujet  des  •<  vassaux  pri- 
vilégiés »•.  Ainsi  dans  le  diocèse  de  Limoges,  révéejue  d<»  Li- 
moges jouissait  de  ce  privilège^;  l'évéque  de  Caliors  l'avait 
également.  Il  avait  même  obtenu  ce  privilège  après  la  conclu- 


l.  Pnh.  /hr.  O/f.,  Pat.,  'l'i.  H.  3,  m.  5.  Le  22  décembre  1259.  Patentes 
f.icti*  in  Fraiiria.  »'  Mem  Hertrandiis  de  licencia  ejusdem  régis  (se. 
ri'ancic)  ad  inslanciani  nostram  ojUenta  ad  humapium  nostruni  et  ser- 
vitiuni  venerat.  >> 

•2.  />///>.  Rfc.  011'..  Pat.,  Vi,  M.  3,  m.  5.  Le  2'i  décembre  1259.  Patentes 
farte  iii  Francia. 

\\.  Puh.  /{('c.  Off.,  Pat.  47.  II.  3,  m.  l«.  Le  2  février  121)3.  Londres. 

'i.  Pifh.  fitr  0//'.. Close  Holls.  51.  IL  3,m.  2  verso.  Le  r>  septembre  12(>7. 
Henri  III  expli<jue(|!i'en  raison  de  ses  démêlés  avec  Lewellin,  il  ne  jient 
traiter  jKHir  le  moment  n*^  affaires  et  demande  un  délai. 

.î.  Pifh.  Ht'C  O//'.,  riose  Kolls  52.  IL  3.  m.  4  verso.  Le  20 septembre  12r)8, 
York.  Henri  111  s'excuse  aiij)rès  du  roi  de  France  de  ce  (jue  par  suite 
du  Parlement  de  Londres,  qu'il  avait  convoqué  jioiir  l'afTaire  de  croi- 
sade, il  ne  pouvait  j)aR  aller  le  voir  à  Koulogne-sur-Mer. 

6.  Surtout  Kdouanl  II,  en  1311.  V.  Pièce  justificative,  n"  VIII,  Ji  I. 

7.  L.  helihlc  ijit.  tien  actrx  ///•  Phitippc-Xuffusle,  ri'' 875.  —  P.  ('oral, 
Mf/jus  ckè'nniam  Lrmuviren^n'  (/^r.  //.  /•'/•..  XXI,  769.) 
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sion  (lu  trait»'»  do  Paris  [\e  V  août  1258;  et  il  s'était  omprossé 
(U*  lo  faire  confîrinor  par  lo  papo  fin  17  juin  1250*}.  Le  comte 
(1«.»  Périgord.  rôv^Mnip,  la  ville  et  le  comté  de  Périgueux  «'linsi 
que  lu  ville  de  Sarlal  êtaiiMU  aussi  privilégiés*.  Il  est  vrai  que 
le  roi  d'Angleterre  devait  recevoir  pour  ces  liefs  une  indem- 
nité, mais  ecMte  clause»  ne  fut  jamais  suivie  (Pune  entière 
exécution. 

A  répncjue  même  où  \o  traité  avait  été  conclu,  on  n*atta- 
cliait  pas  ^'ramlc  importance  ni  aux  ind(Munités  quo  Honri  III 
devait  toncher  pour  les  .«  privilégiés  »  dans  les  trois  diocèses, 
ni  aux  donuiiurs  en  possession  desquels  il  (h^vait  entrer.  Par 
conséquent,  aux  veux  des  cont^unporains,  ces  stipulations 
t(»rritoriales  n'avaient  pas  l'importance  cju'on  a  voulu  leur 
attacher  de  nos  jours.  Un  seul  fait  sutlira  à  le  démontrer  clai- 
rement. 

Au  moisd'aoùt  1204,  Henri  111  passait  pardeioides  épreuves 
et  traversait  des  monuMits  dilliciles:  c'était  précisément  Popo- 
que  oii  il  était  battu  et  fait  prisonnier  par  Simon  de  Montfort. 
La  reine  Aliéniu*  et  son  tils  Kdinond,  qui  se  trouvaient  alors 
sur  le  contincMit,  ponr  faire  face  îiux  besoins  et  parer  aux  éven- 
tualités, avaient  vendu  au  roi  de  France  pour  2(),CK3(J  livres 
tournois  tous  h»s  <lroits,  ti(»fs  (»t  revenus  (pie  le  roi  d'Angle- 
tern»  pi)Ssé(lait,  <'onformémenl  au  traité  de  1250,  dans  les 
diocè>ies  d(»  Limoges,  tie  Caliors  et  de  Périgueux  et  renoncé  à 
toutes  indemnités  (jue  le  roi  de  France  lui  devait  pour  les 
••  privilégiés  ».  Pierre  de  Savoil^  lecomlede  Varenne,  Hu^^ue.s 
Higod  ut  Jean  Mansel,  qui  se  trouvaient  sur  le  continent,  avaient 
furt(Mnent  conseillé  cette  vente,  n<»  trouvant  pas  de  solution 
plus  pratique.  Ils  s'engagènMit  à  la  faire  accepter  et  ratifier 
par  Henri  III  ;  le  roi  d'Angleterre  éitriraii  en  conséquenci;  des 
lettres  à  ses  vassaux  des  t(»rres  en  (puîstion  pour  les  inviter  ;'i 
faire  «lès  à  préscuit  lionunage  au  roi  d(*  France  et  décharger 
le  roi  de  France  dt»  tontes  les  réclamations  que  le  roi  d'An- 
gleterre pourrait  faire  au  sujet  de  cette  clause  du  traité*. 
Sans  doute  ce  chiirre  de  2t»,(MK)  livnîs  tournois  prouve  que 
cette  clause  du  traité  était  beaucoup  moins  avantageuse  pour 

1.  Do  la  Croix,  Séries  episaipontui.  \'1'2. 

2.  Dessalles,  I/ÎMhn'rt' du  Périf/nif/.  Il,  112  li:J.  —  Longnon,  Êdnir- 
rissf'fiifiils,  .')7S.  M.'ission,  //istuire  fni/iii'/nffic  fa  Saintonfff,  II,  338.  — 
Uniitarii*.  .{fpfumsrf/r  Pniftrrs.  î»2.  Tf.  pièco  justificative  ir*  VI  11,  S  7  et  H. 

'•>.  Arrfi    \(tf  ,  J.l.  :î.  toi.  i')7  verM).  PiOre  justilicative,  n"  V. 


Henri  III  que  celle  qui  lui  rapporta  134,000  livres  tournois, 
comuie  nous  Tavons  vu  dans  les  stipulations  pécuniaires.  Mais 
il  vM.  incontestable  que,  par  suite  de  Tembarras  où  se  trouvait 
le  roi  d'Anj^leterre,  le  roi  de  France  avait  fait  une  bonne 
affaire.  Prévoyant  (jue  Henri  HI  ne  consentirait  pas  à  cet 
arranjrement,  saint  Louis  avait  stipulé  que,  dans  ce  cas,  non 
siMilenient  on  lui  restituerait  les  20,0(X)  livres  tournois  mais 
(Micorc^  on  serait  tenu  de  lui  verser  un  dédit  de  10,000  autres 
livres  tournois*.  En  effet,  en  12(50,  Henri  III  paya  à  saint 
Louis  30,0(X)  livres  tournois,  que  lui  avaient  données  les 
b(»urgeois  de  Londres  pour  rentrer  en  grâce  après  avoir  fait 
cause  commune  avec  les  barons".  L'arrangement  conclu  entre 
saint  Louis  et  Aliénor  fut  donc  annulé,  mais  si  le  roi  de 
l'rance  ne  put  profiter  des  avantages  qu'il  avait  si  habilement 
su  se  faire  accorder  par  sa  belle-sœur,  il  gagna  du  moins 
1()JK)0  livn»s  dans  cette  affaire. 


3)  Qi(f*stio/is  Irrritoria/es  7*vservées. 

D'après  le  traité,  TAgenais  devait,  au  cas  où  la  comtesse 
Jeanne  dcî  Poitiers,  femme  d'Alphonse  de  Poitiers,  viendrait 
à  mourir  sans  enfants,  faire  retour  au  roi  d'AngleteiTe;  car 
h'  roi  représentait  le  possesseur  primitif,  puisque  cette 
terre  avait  été  donnée  en  dot  par  Richard  Cœur  de  Lion  à 
sa  sœiu'  Jeanne  d'Angleterre,  lorsque  cette  dernière  avait 
épousé  Raymond  VI,  comte  de  Toulouse,  dont  Jeanne  était 
la  petite-fille.  Le  Quercy,  si  Ton  prouvait  toutefois  qu'il  avait 
été  donné  dans  les  mêmes  circonstances  à  Jeanne  d'Angle- 
t<'rn\  devait  également  faire  retour  à  Henri  III.  Mais  comme 
il  y  avait  doute,  il  fallait  bien  établir,  par  une  enquête,  que 
cette  terre  faisait  partie  de  sa  dot,  ce  qui  n'était  peut-être  pas 
chose  des  plus  faciles.  En  outre  le  traité  donnait  au  roi  d'An- 
^deterre,  après  la  mort  du  comte  de  Poitiers,  la  partie  de  la 
Sainlonge  que  le  comte  tenait  au  sud  de  la  rivière  de  Charente 
et  ((ui  avait  été  conquise  sur  Henri  III  par  Louis  VIII,  roi  de 
France. 


1.  .l/v7/.  Atf/.,  JJ.  :{.  fol.  67  verso.  Pièce  justiticativc,  n"  V. 

2.  Pub.  Her.  O/f.,  Pat.  50,  H.  3,  m.  29  verso,  février  1266;  /AiV/.,  m. 
25.  vorso.  Le  lî  mars  1266.  —  Pièce  justif.,  n"  VI. 

'\.  Taure,  Saitit  Louis^  100. 
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Tout  d'abord  il  fallait  procéder  à  une  enquête  pour  savoir 
au  juste  à  quel  titn»  Alphonse  de  Poitiers  tenait  le  Quercy. 
Or,  cette  enqu^^le,  au  moment  où  Henri  III  avait  prêté  hommage 
au  roi  de  France,  n'était  pas  encore  terminée,  ce  qui,  pour 
le  moment  du  moins,  ne  créait  d'ailleurs  aucune  difficultë. 
puisque  le  roi  d'Angleterre  n'allait  entrer  en  possession  du 
(Juercy,  avec  TAgenais  (»t  la  Saintonge  qu'après  la  mort  du 
frère  de  saint  Louis*.  Tout  élail  donc  ajourné  et  restait  en 
suspens  jusqu'à  la  mort  d'Alphonse  d(^  Poitiers.  Or,  celui-ci  et 
sa  femme  moururiMit  tous  deux  en  1271  sans  laisser  d'enfante. 
I^'ippolons  en  outre  qu'il  était,  de  sim  vivant,  ennemi  déclaré 
du  traité  <le  VS^O  el  se  souciait  fort  peu  d'en  exécuter  les 
clausos^  Kn  somme,  les  stipulations  territoriales  ne  reeurent 
])as  leur  exécution  sous  les  d(»ux  rois  qui  avaient  conclu  le 
traité. 

Philippe  III  le  Hardi,  roi  de  France,  dès  qu'il  apprit  la  mort 
<le  son  oncle,  envoya  des  lettres  à  (îuillaume  de  Cohardon, 
sénéchal  de  Carcassonne,  afin  d'opérer,  en  son  nom,  La  saisie 
du  comté  de  Toulouse,  ainsi  qu(^  de  rAgenais  et  de  tout  ce 
qui  lui  était  échu  par  suite  de  la  mort  d'Alphonse  et  de  Jeanne. 
L(^  sénéchal,  aidé  de  quelques  autres  commissaires,  exécuta 
sur-le-champ  l'ordre  du  roi  (octobre  1271)'.  Philippe  III 
voulait  en  effel  recueillir  l'héritage  en  vertu  du  traité  passé 
eji  1229  entre  Louis  IX,  roi  d(^  France  et  Raymond  VII,  comte 
de  Toulouse,  traité  par  lequel  le  comté  do  Toulouse  était 
acquis  au  roi  de?  France.  Mais  Henri  III  réclama  FAgenaîs,  le 
Quercy  et  la  Saintonge,  en  vertu  des  droits,  qu'il  tenait  de 
Jeanne  «l'Angleterre,  lîlle  de  Ileiu'i  II,  droits  réservés  par  le 
traité  de  1251)  ^ 

Tandis  que  le  roi  de  Franc(^  opérait  la  saisie  du  comté  de 
Toulouse,  Henri  111  envoyait  auprès  de  lui  l'abbé  de  West- 
minster et  Jean  de  la  Lynd(^  pour  demander,  en  son  nom  et 

1.  Pnh.  lier.  Olf.,  Pat.  4:i.  II.  3.  m.  8.  Le  20  mai  1259,  Henri  lil  donne 
lo  pouvoir  au  rumle  dt*  Lcicr^ter.  k  lîichard  do  (.'lare,  à  Pierre  de  Savoie 
pt  autres  à  i*lioi>ir  h}^  jhmvjihios  idoines  pour  proci^der  à  Tenquôto  de 
Querry.  -  Puh.  Hoc.  Off'..  Pat.,  'i.')  II:{.  m.  2:^.  Le  .'{0  octobre  1260. 
Henri  III  cun:s1ituc  ses  procureurs  ])«)ur  lu  nu'^ine  enqmMe. 

2.  Voir  ])lus  haut  j).  58,  note  G.  Cl'.  Ilynier,  I.  2,  le  traité  de  paix  du 
mois  d'août  128«i. 

.'{.  I)oui  Vais^f»te,  /ffsloirr  f/thirruff  ffc  f.nni/m"lor  (éd.  F*rivat),  IX, 
p.  I.  —  Catr»!,  ffis/nirc  ifcx  ntmirs  ilr  T(tlost\  îî'.lB. 
'i.  Lan  g  lois,  /^hilipjtc  IlL  •'>'). 
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confnrniéiiienl  au  traité  de  125î),  toiilosles  terres  qui  (lovaient 
lui  revenir  après  la  mort  d'Alphonse  et  de  sa  femme  'le 
LM  octobre  \'27\)\  Henri  III  par  conséquent  demandait  à 
Philippe  III  de  n^mplir  et  d'exécuter  les  clauses  du  traité  (jufî 
lui-même  Philippe  III  avait,  tout  jeune  encore,  juré  d'ob- 
server*. Mais  les  démarches  des  ambassadeurs  du  roi  d'Au- 
irlct(»rre  restèrent  sans  résultat.  Le  28  janvier  1272,  Henri  III 
délé«^Mi;i  (\^^.  nouveaux  envoyés  auprès  dw  roi  de  France  pour 
réclamer  TAfçenais  et  la  Saintonge;  il  demanda  qu'on  fît 
une  enquête  en  ce  qui  touchait  le  Quercy,  afin  de  savoir  s'il 
faisait  partie  de  la  dot  de  Jeanne  d'Angleten'e '.  Kn  outre  il  se 
tenait  prêt  à  se  rendre  personnellement  en  France  pour  faire 
homm:ige  à  Philippe  III  ;  la  maladie,  dont  il  était  atteint  depuis 
longtemps,  l'avait  empêché  jusque-là  de  mettre  son  projet  à 
exécution*.  Quelques  mois  encore  avant  sa  mort,  il  se  prépa- 
rait à  se  rendre  en  France  pour  accomplir  le  devoir  d'hommage, 
que  le  traité  lui  imposait'.  Sans  nul  doute,  Henri  III  voulait 
être  en  règle,  afin  d'avoir  le  l)on  droit  pour  lui  et  de  pouvoir 
réclamer  avec  plus  de  chance  de  succès  la  mise  en  vigueur 
complète  du  traité  de  1251);  mais  sa  mort,  qui  survint  le 
IH  novembre  1272,  l'empêcha  de  mettre  son  projet  à  exécution. 
Kdouard  P^  son  fils,  en  quittant  la  Terre  Sainte  pour 
regagner  son  royaume,  passa  par  la  France  et  réclama  à  son 
tour  à  Philippe  III  la  restitution  intégrale  des  terres  stipulées 
par  le  traité.  Tout  en  prêtant  hommage  au  roi  de  France  (en 
127o),  il  fit  une  allusion  directe,  sous  forme  de  protestation, 
aux  terres  qu'il  drvatt  tenir  de  lui^. 

Agonais,  —  Malgré  la  protestation  d'Edouard  P',  Philippe  III 
trouva  le  moyen  d'ajourner  la  question,  même  pour  la  terre 
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(le  TAgoiiais,  sur  hniuollo  le  droit  du  roi  d'Angleterre  était 
in(;<")ïitosta])I<\  <>t  pour  Liqufîllo  le  roi  de  France  lui  paya  une 
n'iito,  qui  fut  fixi'MMMi  V^m  à  3,720  liv.  8  s.  6  d.  tourn.'.  C'est 
seuleuHMit  par  le  (raitÔJrAïuiciis,  conclu  le  23  mai  1279,  que, 
les  stipulations  tiTritorialos  du  traité  de  1250  ayant  été  de 
nouveau  cnnHrnKH's,  Philippe  111  cinla  l' Amenais  à Kdouard  I"*. 
Il  fut  iiaturelliMuent  quitte  désormais  de  la  rente,  qu'il  payait 
en  raisnu  de  retl(»  proviu(*e.  A  peine  le  traité  d'Amiens  était-il 
courlu.  rjue,  de  part  el  d'autre,  on  s'empressa  d'en  mettre  les 
artieh»s  à  exécution.  Au  mois  de  juin,  Kdouard  I"*"  désigna 
son  oncle,  Guillaume  de  Valence,  pour  recevoir  en  son  nom 
la  terre  rie  TAgenais  \  qui  lui  fut  remise,  cette  même  année, 
par  Guillaume  de  Neuville,  archidiacre  de  Blois,  et  Raoul 
(TEstrée,  maréchal  de  France,  spécialemeni  désignés  à  cet 
effet  par  Philippe  IIP. 

Lf  Quercf/  cl  la  Snintom/r.  —  Le  roi  de  France   s'était 
obligé,  par  le   traité  d'Amiens,  .-'i  faire  une   enquête  sur  la 
question  du  (Juercv,  afin  de  savoir  si  ce  pays  faisait  partie 
(It*  la  dot  de  Jeanne  (l'Angleterre  ;  si  le  fait  était  prouvé,  le 
Quercv  devait   éire    restitué    immédiatement    au   roi  d'An- 
gleterr(\  Malgré  rinsistanc(»  de   Jean  de  Grailly,   sénéchal 
de  Gascngn(^   pour  fain»  nommer  les  personnes  qui  procé- 
deraient à  cette  en(iuéte\  aucun*^  commission  ne  fut  consti- 
tuée. 11  était  pourtant  urgent  d'en  finir,  car,  dans  un  avenir 
plus  ou  moins  éloigné,  C(ate  ({uestion.  déjà  obscure,  serait 
encfire    plus    difficile    à    résoudre,    vu    Tàge   avancé    des 
témoins  qui   viendraient  «léposer   à  Tenquêto*.    C'est  seu- 
lement  au    coinmencemiMit   <lu    règne    de    Philippe   le   Bel 
(ju'on   put   lomljer   d'accord.   Lorscpie  ce  prince  monta  sur 
le  troue,    K<Iouard    l'"*  réclama  les   terres,   que   le  roi    de 
France  devait  lui   donner  en  vertu   «lu  traité  de  1259.  Par 
un    nouveau    trailé    conclu    entre    les    deux   rois,   au    mois 
d'août   V2^{\.  ;"i  Paris,  où   Edouai'd   d'Angleterre  étiiit  venu 


1.  V.  ci-ilcssiis.  p.  5'.'. 

2.  Kymer,  I.  2,  571. 

:5.  IJ'ymor,  I.  2,  57».  5:'i. 

'i .  [u  ve.n  In  ire  aa  m  nin  irr  (ft*s  nrrh  ivea  co  m  m  finales  d\  1  ffcn .  p.  3. 

5.  Lanclois.  Philippe  III.  Ap])en(iire.s.  p.  '%'.y.\. 

<>.  l.uri^lois,  Ibiit..  «  cuin  proplcr  dohilitatoni  et  senectutem  testium 
pericuhini  sit  in  mora.  » 
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pivter  homiuago  à  Philippe  le  Bel,  il  fui  stipulé  que  le  roi 
(rAnglcloiTo  abandonnerait  au  roi  de  France  les  droits  qu'il 
avait  sur  le  Quorcy,  à  condition  qu'on  lui  assignat  une  renie 
fil»  i^OOO  liv.  tourn.,  sur  les  terres  pour  lesquelles  il  s'engageait 
à  protJT  au  roi  de  France  hommage-lige,  c(mime  il  faisait 
déjà  [)Our  le  duché  de  Guyenne  *. 

Dans  le  même  traité  il  fut  stipulé  que  la  partie  de  la  Sain- 
longe  au  delà  d(»  la  Charente,  dont  le  roi  de  France  avait 
hr'MJté  après  la  mort  d'Alphonse  de  Poitiers,  serait  rendue  à 
K<l<)uard  P',  y  compris  toutes  les  aliénations  faites  par  ledit 
comte  depuis  125{)^ 


4^  Serment  de  <(  seifrte  »  et  situation  des  privilégiés. 

Aux  stipulations  territoriales,  (|ue  nous  venons  d'exposer, 
se  rattachent  intimement  deux  autres  (juestions,  qui  tiennent 
une  place  importante  dans  Tapplicalion  du  traité  de  1250. 
Saint  Louis  ne  s'était  pas  contenté  d'avoir  seulement  le  roi 
d'Angleterre  en  hommage-lige  pour  le  duché  de  Guyenne; 
il  avait  encore  imposé  une  clause  spéciale,  par  laquelle  le  roi 
d'Angleterre  s'obligeait  à  lui  faire  prêter  par  les  vassaux 
et  les  villes  du  duché  le  serment  de  la  «  seurté  »,  c'est- 
à-dire  de  faire  la  cause  comnmne  avec  le  roi  de  France  et  de 
n'aider  en  rien  le  duc  de  Guyenne,  dans  le  cas  où  celui-ci 
viendrait  à  violer  le  traitée  Ce  serment  devait  être  renou- 


1.  Hymor.  1.  2,  073.  «  Loca  autcm.  cum  eorum  portincntiis,  in  quibus 
jis>i;:nabuntnr  dii'tîitria  milia  libranmi...  tenebuntdictus  dominas  rex 
.\ii;rliae  et  sui  siiccessuros  a  nobis  sub  oorlem  lioma^i'^  li^eo  sub  ciuo 
ten(>t  ii  nobis  terram  suam  Vasconiae.  »  —  lirii.  ï/^/x.  Jul.  E.  I.  toi.  lO'J. 
Pbilippo  le  Hel  ordonne  qu'on  assigne  au  roi  d'Angleterre  «  tria  rallia 
lib.  rendnalium  in  castris.  villis  et  aliis  cortis  rébus  et  locis  terre  nostre 
roui petonti bus.  secundum  tenoreuï  raiie  nostre,  quam  predictus  rex 
iride  babet.  Item,  deliberatis  et  compleatis  eidem  onmia  et  sinjrula  (jue 
sibi  suiit  roniplenda  et  deliberanda,  racione  coniposicionis  inter  nos  et 
ipsuin  boc  anno  celebrate.  prout  in  litteris  nostris.  sujier  hoc  confeclis, 
videbitis  contineri  «.  Cf.  pièce  justificative,  n"  VIII.  S  t,  réclamation 
du  i-oi  d'Anj^Ieterre  sur  ce  sujet  en  1311. 

2.  Hvmer,  I.  2.  673. 

'l.  Layeffns  du  Trésur  dej;  Chartes,  n"  4U6.  Article  du  traité:  »  K  la 
fur  me  de  la  seuilé  des  hommes  e  des  viles  pur  li  rei  «i'En/^leterre  sera 
tele:  il  jurunt  qu'il  ne  donront  ne  conseil,  ne  force,  ne  aide  paniai  Ii 
rois  d'Knfîletorre  ne  si  oir  venissent  en  contre  la  pais,  c,  s'il  avenoit,  qe 
I>eu  ne  veilc,  qu'il  venissent  encontre  c  il  ne  le  vousissent  amender, 
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volé  tous  los  dix  ans;  mais  cotte  clause  ne  fut  exécutée  ni  en 
1250  ni  on  126î),  comme  ollo  aurait  dû  Tètre. 

Nous  ne  voyons  nulle  part  que  saint  Louis  ait  insisté   sur 
raccomplissoment  de  cette  obligatiim,  mais  son  successeur, 
IMiilippo  III,  ne  tarda  pas  à  en  tirer  le  principal  argument 
pdur  <lél)outor  Kdouard  1".  en  127.'î,  de  sa  demande  d'entrer 
en  possession  des  terres,  qui  devaient  lui  revenir  après  la 
mort  d'AIplionsf»  de  Poitiers  ' .  Comme*  les  tn»ul)les  de  Gascogne 
oxi^^oaiont   sa  présence  dans  ce   i)ays,   et  qu'il   no    pouvait 
contester  la  légitimito  dos  n''clamations  de  Philippe  III,  le  roi 
d'AngUîterre  n'insista  pas.  Mais  dès  qu'il  eut  les  mains  libres 
(lu  côlé  du  r»éarn,  Ivlouard  I"  s'empressa  de  donner  satis- 
faction à  la  dï^mande  du  roi  de  France,  pour  être  en  mesure 
de  n'clamer  j'i  son  tour  t^t  ellicacement  les  avantages,  qui  lui 
étaient  assurés  par  le  traité.  Au  mois  d'avril  1275,  le  roi 
d'Anfrleterre  ordonna  à  ses  hommes  à  Saint<»s  et  dans   los 
diocèses  de  Limoges,  de  Cahors  et  de  Périgueux,  de  prêter 
devant  los  personnes,  envoyées  par  le  roi  de  France,  le  serment 
que  lo  traité  in)pr)sait  aux  sei^nieurs  et  aux  villes*.  Honnet 
de   Saint-(inentin   fut  chargé  de  procéder  à  la  prestation  de 
ay  serment"*.  On  voit,  d'après  une  lettre  d'Kdouard   I**',   du 
15  noveml)ro  1275,  que  les  ban)ns  du  Limousin,  du  Quercy, 
du  Périgord  et  <h>  la  Saintonge,  se  basant  sur  un  <léfaut  de 
forme  qu'ils  prétendaient  trouver  dans  les  lettres  d'Kdouard  T', 
refusèrent  «le  prêter  lo  s<»rm(Mil  au  roi  de  France.  Ils  aftîr- 
maient,  ])ar  mie  distinction  d'ailleurs  assez  subtile,  que  le  roi 
iwi  parlait  dans  ces  lettres  (juc  des  seuls  chevaliers  et  qu'il 
ne  s'adressait  pas  aux  barons.  Lo  roi  d'Angleterre  fut  très 
irrité  de  ce  refus,  (pii,  disait-il,  lui  était  très  préjudiciable,  et 
il  ordonna  qu'on  prêtât  ce  serment  au  roi  de  France  dans  le 
plus  bref  délai  *. 

puis  (]r  li  rois  de  rr;mce,  on  si  oîr,  rciis  do  Vrtinco.  les  en  averoit  fait 
n^q«^n'.  cil  qi  la  MMirtê  avoroient  fi-te,  (icMicnz  les  trais  mays  qe  li  rois 
(le  Franco  los  on  avrnit  fot  ro()oro.  soroiont  tonnz  de  estro  îiidant  au 
r(^i  de  Franc«*  o  à  ses  lirirs  coiitro  le  roi  d'!"]nglotorre  et  ses  oirs  jcsi^e 
tant  qiio  o«.'sto  «-huso  fust  auiondéo  soiiflisaninont  à  l'es^^ard  ds  la  court 
<lo  Tranco.  T.t  -^cra  ronovol(^o  a^i^ie  senrté  de  <iis  ans  en  dis  ans,  à  la 
roqiiosto  du  rei  do  Franco,  ou  de  ses  oirs.  rois  do  France  ». 

1.  V.  oi-dossus.  p.  7îJ-7'i. 

2.  livmor.  1.  2.  522. 

:{.  liih.  ;V^/..('olI.  Hréquignv-Moroau.  Gljr».  fol.2. 
1.  Kvmer,  I.  2,  5;n. 
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Malgré  cet  ordre  formel  d'Edouard  I**",  les  vassaux  du  roi 
on  Aquitaine  se  montrèrent  peu  empressés  à  l'exécuter. 

Cette  prestation  du  serment  de  fidélité,  par  les  vassaux  du 
duché  d'Aquitaine  au  roi  de  France,  était  considérée  comme 
contraire  à  toute  coutume  fran(;aise  et  c'est  pour  cette  raison 
({ue  les  barons  aquitains  prétendaient  la  refuser  à  Philippe  III  *. 
John  Pockham,  archevêque  de  Canterbury,  qui  nous  i-apporto 
ce  fait,  dit  que  Henri  III  fut  trompé  par  saint  Louis  lorsqu'il 
s(?  laissa  imposer  cette  obligation  impossible  à  remplir*.  Kn 
crt'et,  nous  voyons  que  ce  fut  encon».  en  vain  qu'en  1277^  et 
1278^  Edouard  I"  nomma  des  commissaires  et  des  procu- 
reurs chargés  de  régler  toutes  les  contestations  possibles  et 
«le  réclamer  au  roi  de  France  la  terre  de  TAgenais. 

Pour  hîUer  la  solution  de  toutes  les  affaires,  ({ui  les  divi- 
saiont,  Philippe  III  et  Edouard  I'-*'  eurent  une  entrevue  à 
Amiens,  au  mois  de  mai  1279. 

Dans  cette  entrevue,  fut  passe  entre  les  deux  rois,  le  23  mai 
1279'  le  traité  dont  il  a  déjà  été  question  plus  haut.  Le  traité 
de  Paris  de  1259  fut  confirmé  avec  quelques  modifications 
toutefois  dans  les  articles,  dont  on  avait  vu  que  la  mise  en 
vigueur  ne  pouvait  pas  se  faire  sans  de  grosses  difficultés. 

On  avait  notamment  modifié  les  clauses  relatives  à  la 
(f  seurté  »  et  aux  «  privilégiés  ».  A  ces  conférences  d'A- 
miens, les  commissaires  du  roi  de  France  avaient  mis  en 
avant  et  soutenu  que  le  roi  d'Angleterre,  pour  entrer  en 
possession  de  ce  qu'il  demandait,  conformément  au  traité  de 
1259,  était  tenu  de  bailler  au  roi  de  France  le  serment  des 
vassaux  et  des  villes  du  duché  d'Aquitaine.  Le  roi  d' Angle- 
terre s'excusait  par  contre  de  son  mieux,  alléguant  que  ce 
n'était  point  sa  faute,  si  l'accomplissement  de  cette  clause 
avait  été  ajournée,  mais  que  c  était  la  faute  des  hommes  et 
des  villes  du  duché,  qui.  par  toutes  sortes  de  subterfuges  et 


t.  Begixtrum  f'pîMnlaritm  fralris  JohannU  Peckhftm.  1, 5.  «  Quod  quia 
rst  contra  consuetudinem  omnium  Galliae  partium  aliarum,  nunquam 
ad  hoc  indiici  praedicti  proceres  vohicrunt  ». 

2.  Ifnd.,  «  Quod,  quia  Ilenricus  pater  ilecepttis  fuerat,  spoliatus  est 
filius  [lereditatis  nobili  portione  ». 

3.  Kymer,  I.  2,  5'i7. 

4.  Bib.  Nat,,  Coll.  Bréquigny-Moreau,  636,  fol.  127.  Lettre  datée  du 
7  février.  -  Rvmer,  I,  2,  552.  Lettre  datée  du  8  février.  —  Cf.  Langlois, 
Philippe  III,  95. 

5.  Kymer,  1.2,  571. 
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sous  toutes  sortes  <!(>  pi'ètex.les,  clieichuitMii  à  se  .soustraire  à 
cetto  obligation'. 

Fin.iloinoiit  on  tomba  d'îiccord.  Non  seulemont  Philippe  III 
donna  à  Kdouard  I"'  lalt'iiv  de  rA{î<'nais,  comme  nous  l'avons 
(l<»jà  vu,  mais  tMicorc  ïr  sornuMit  de  la  ««  seurté  »  fut  complè- 
UMnont  abandnnnô  au  r«»i  d'Anglotcrrcs  même  pour  ceux 
cjui  avaicnl  d('»jà  pivtt'*  ce  scrmc^nt  au  roi  de  France.  Le  roi 
«i'AngletiTro  abandonna  <b»  son  cot*'^  au  roi  de  France  toutes 
les  réclamations  qu'il  pouvait  fain^  dans  les  trois  diocèses  au 
sujet  d<*  ceux  (jui  avaient  i(»  pi'ivilôgo  de  ne  pas  être  séparés 
do  la  courniinc  de  France.  Los  barons  et  seigneurs,  qui 
avaiiînt  accopu»  (b*  renoncer  à  ce  privilège,  continueraient  à 
ôtre  Anglais  et  ceux  qui  n'y  avaient  pas  consenti  continueraient 
à  tenir  lours  liet's  du  roi  de  France. 

Le  changement  apporté  à  divers  articles  du  ti*aité  de  1250, 
en  ce  qui  concernait  les  «  privilégi(?s  »,  et  le  serment  que  les 
vassaux  du  duché  d'Aquitaine  devaient  au  roi  do   France, 
avait  tari  deux  sources  de  réclamations.  Kdouard  I*',  qui  le 
premier  avait  été  requis  parle  rui  di»  France  de  faire  prêter 
l»ar  ses  vassaux  d'Aquitaine  b^  sernient  stipulé,  se  heurta, 
malgré  sa  bonne  volonté,  à  do  grandes  difficultés,  quand   il 
s'agit  de  donner  à  cet  article  Toxécution  désirée.  Le  roi  de 
France  n'avait  guère  latnche  plus  facile,  car  un  grand  nombre 
<le  barons,  »lont  les  t(MT(»s,  ou  mieux  les  hommages,  avaient 
été  donnés   par  saint  Louis,  dans  lo  traité  de  125Î),  au  roi 
d'Angleterre,  avaient  le  privilège  de  ne  pas  être  déliés  du  lien 
de  vassalité  (jui    I(»s   rattachait   à  la  couname   de  France. 
Saint  Louis  avait  mémo  dû  s'uldig^-r  (expressément à  intercéder 
auprès  d'oux  ot  il  s'était  engagé  à  faire  en  sorte  qu'ils  consen- 
tissent à   renoncor  à  ce  privilège,  (ju'ils  défondaient   avec 
lieaucoup    d'opiniâtreté.   Il  <*st   curieux  crobserver  que   les 
viHos  «le  Figeac,  Périgueux,  Hrive  et  Sarlat  avaient  conclu 
en  rJG3,  avec  rassentimenl  du  sénéchal  du  roi  de  France,  un 


I.  (V  refus  n'était  pas  grarrai.  I.o  5  mai  1277  le  vicomte  do  Ven- 
ladoiu' iivait  [)rr'tô  ce  scrmi'iit  ;ï  Philippo  III,  roi  do  Franco,  de  niônie 
t\\i"i\  avait  renoncé,  sans  j'airc  tles  «liflicultés.  en  i'iOO.  au  privilège  de 
n  être  jamais  séparé  «le  la  couronne  de  France.  Champollion-Fi- 
freac.  Lrtfrrs.  I.  IIM.  —  I{ymer,  I.  1,  'MH.  Pub.  liée.  0^., ïiegistrum 
Muninientoruin.  Liber..  \.  l'ol.  Kît'f  v(M'su.  Lettre  de  saint  Louis  au 
cuuile  de  Vendatuur,  à  la  flate  du  nitiisde  juin  I2'i7.  Asnières. 
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traité  d'alliance,  pour  dix  années,  dont  l'objet  était  la  défense 
en  commun  de  leur  privilège  V 

Fax  somme  Philippe  III  le  Hardi  se  heurta  dans  la  question 
(les  privilégiés  aux  mêmes  diftîcultés  que  le  roi  d'Angleterre 
dans  la  (luestion  <lu  serment  de  sûreté,  avec  cette  différence 
pourtant  que  ces  difficultés  n'étaient  pas  nouvelles  pour  le  roi 
de  France,  puisrju'elles  s'étaient  déjà  élevées  sous  le  règne  de 
saint  Louis. 

Ravmond  IV,  vicomte  de  Turenne,  avait  obtenu  en  122Î)  le 

». 

privilège  d'inaliénabilité  de  la  suzeraineté  du  roi  de  France. 
Comme  le  vicomte  avait  ses  terres  enclavées  dans  les  trois 
diocèses  qui  furent  donnés  par  le  traité  fie  1250  à  Henri  III, 
Raymond  VI  fut  requis  par  saint  Louis  de  renoncer  au  privi- 
lège dont  il  jouissait  et  d'entrer  en  l'hommage  du  roi 
d'Angleterre.  Il  refusa  tout  d'abord  et  ne  consentit  à  prêter 
hommage  au  roi  d'Angleterre  qu'en  1263.  Par  cet  acte, 
passé  à  Londres  entre  Raymond  VI  et  Henri  III,  le  roi 
d'Angleterre  lui  garantissait  des  privilèges  importants,  entre 
autres,  celui  de  n'exercer  aucune  juridiction  dans  les  terres 
du  vicomte  de  Turenne  et  «le  n'y  pas  tenir  ses  assises, 
excepté  en  la  ville  de  Martel,  et  cela  avec  l'assentiment 
du  vicomte".  Le  premier  avril  \2ih\,  Henri  III  assigna  à 
Raymond  VI  une  rente  viagère  de  lî)5  liv.  tourn.  qu'on 
devait  lui  payer  à  la  Chandeleur.  A  la  même  date  le  roi 
d'Angleterre  fit  aussi  une  rente  de  ISO  liv.  tourn.  au  frère 
de  Raymond  VI,  Oui  de  Turenne"*.  Raymond  VII  fit  aussi 
l'hommage  de  la  vicomte  do  Turenne  au  roi  d'Angleterre, 
Kdouard  r'""  confirma  à  son  tour,  en  121)1,  les  privilèges  que 
Henri  III  avait  donnés  k  Raymond  VI.  Il  défendit  expressé- 
m(»nt  à  ses  sénéchaux  d'exercer  aucune  juridiction  dans  la 
vicomte  de  Turenne  \ 

Pons  de  Gourdon  passait,  le  même  jour  que  Raymond  VI, 


1.  liu/f.  de  fa  Sociélr  scientifique,  hislorif/itr  et  arcMulogiqut*  dp  la 
florrrze,  T.  VI,  p.  52î>.  «  ...Privilégia  nostra  quibus  in  dominio  dninini 
régis  Francic  remanemus  et  in  perpctuum  romanere  debemus.  » 

2.  Juste!,  Histoire  de  la  maison  de  Turenne,  p.  46.  Preuves,  4:5,  62. 
Au  Pith.  Bt't\  Olf.,  Pat.  47,  il.  3,  m.  7  la  renonciation  de  Raymond  VI  est 
datée  du  4  février  1263.  de  môme  que  celles  (|ui  suivent.  Dans  Kymer, 
1.  1.  422,  la  renonciation  du  vicomte  de  Turenne  et  de  Pons  de  Gour- 
don est  du  22  avril  1263. 

3.  Pub.  Hec.  Off.,  loc,  cit.,  à  la  même  date. 

I.  JuMel.  Histoire  di»  fa  maison  de  Turenne.  p.  48.  Preuves,  71. 
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un  arrangf^nient  avoc  le  roi  «rAngleierre  et  renonçait  à 
riioinmaye  qu'il  avait  pivtr  jusqui^-là  au  roi  de  France'. 
Henri  III  lui  assii^na  une  rrntc  (1<»  10»  livres  tournois  sur 
les  rev(Mius  des  trois  diocèses". 

Il  en  fut  de  menu»  de  (îaillanl,  abbé  de  Figoac,  qui  devait 
toucher  pour  cette  renonciation  l.CHK)  livres  tournois  "*. 

Lecnniti'  do  l'êrigonl  jouissait  du  même  privilège.  Philippe- 
Auguste,  (Ml  riîcevant  riioininage  dWrcliambaud  I*',  s'était 
engagé  à  ne  pas  détacher  de  sa  couronne  h;  cniuté  de  Périgonl*. 
Pourtant  le  c^nite  y  renniKja  et  obtint  différents  privilèges 
d'Ivlouard,  lils  aine  de  Henri  III,  en  l'JTD*.  Mais,  quelque 
temps  après,  comme  s(»n  intérêt  lui  commandait  de  revenir  à 
riiommage  du  roi  de  Krance«  il  brisa  le  lien  qui  l'unissait  au 
roi  (TAngleterre,  ce  «lui  donna  lieu  à  un  procès  entre  les 
hommes  du  roi  d'Angleterivet  le  comte  de  Périgord.  L'affaire 
fut  tranchée  Tannée  même  nii  fut  conclu  le  traité  d'Amiens; 
\r  ParleuKMil  de  Paris,  bien  que  le  comte  «le  Périgord  eût,  par 
s(»s  actes  antérieurs,  déjà  l'enoncé  au  bénéfice  du  privilège, 
lui  donna  gain  <le  <;ause'*.  Cet  arrêt  ne  fui  pas  accepté  par  le 
roi  «l'Angleterre  et  n<'  mit  pas  tin  au  tlifférend  «{ui  le  séparait 
de  ce  seign<»ur ". 

1.  Puh,  Rrc.  ()ll\.  Pat.  'i/.  II.  :<,  m.  7.  \.o  \  février  1263.  Londres.  — 
Cf.  L.  iM'llKle,  f'filfifngne  ties  nrtrs  de  Phiiippt'-Antfuste,  n"  1319. 
'2.  Piih.  lier,  o//'.,  \\\\.  'i-,  H.  3,  m.  II.  Le  1"  avril  1263.  Londres. 
:î.  />///>.  lier,  0/1'.,  Pat.  i7,  H.  :{.  m.  7.  Le  i  février  1263.  Londres. 
I.  Lai/ettes  du  Ti-rs^r  des  Cfiarirs.  iv  713.  —  L.  Delisle,  Catalotjuf 

des  firtrs  dr  P/lih'fipr  .{U'fiistr,  n"  riU9. 

Ti.  I )('>>;! Ile.'».  Jlislnire  du  prri'/'ini,  11.  i){.  —  Jiih.  Mal.,  Coll.  Doat, 
2'i3,  fol.  17. 

6.  Jiih.  \nt..  ('.»11.  de  Péri^^»rd,  \K  fol.  ô't  verso,  et  10,  fol.  230. 
Ih'ctîîiiljre  l'i7y.  Li'itres  du  roi  Philippe  III  \o.  Hardi  par  lesquelles  ce 
priiire  iin]>o>e  .sili'tieiî  j)erjiél!iel  an  roi  irAiif^letiMTe  et  à  ses  officiers, 
qui  voulaient  roiilraiinlri*  h;  rouite  de  Pêrij^ord  à  reconnaître  qu'il 
tenait  sou  couiti'*  du  roi  «l'Angleterre,  et  ])ar  lesf|Uolles  aussi  le  roi  de 
France  retient  en  >a  main  le  eouite  el  le  eomté  do  Périgord. 

7.  Ihh.  Xtil.,  Coll.  Doat,  -Ji^,  fol.  t\H.  Articles  présentés  en  1290  au  roi 
d'Anirleterre  par  ses  ofiiciers  daits  le  duché  de  (iuyonnc  sur  les  rébel- 
lions et  violences  conuiii.s«'s  par  les  comtes  «le  Périgoixl,  père  et  tîls, 
contre  le  n»!  «rAn.::leierre  ft  .vs  >uji'ts.  On  voit  par  cette  plainto 
fpi'IMijuanl  l'*"  n«î  c«'.>sail  «le  jireiendre  à  riiouiniage  du  comte  de  Péri- 
Kor«l.  «  Item,  prucuravit  do  reiCi.Mro  n\i:is  l-'rancie  anti({uo  extrahi  pri- 
vileirium  «•!  sil)i  ri'ni>vari.  ne  ipst»  vel  terra  &ua  possint  ponî  extra 
mail  uni  rei:is  Kramie,  li(?et  ilh-  renunc.iavit  do  facto  veniendi  ad  obe- 
dientiam  r«*gis  An^rlie...  »  Cf.  liih.  S'at.^  ("oll.  de  Périgord,  9,  fol.  53. 
Au  mois  d«' juin  1270  fut  «l«'*liviv  au  comte  de  Périgord  une  nouvelle 
expédition  du  privilège  donné  en  1212  par  Philippe-.\uguste  à  Arcliam- 
baud  I". 
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L(»s  autivs  baroiiïs  essayèrent  par  des  subterfuges  de  sou- 
l(»ver  toujours  des  dillicultês  du  m(>nie  genre.  Aussi,  toutes  les 
fois  que  les  ambassadeurs  du  roi  d'Angleterre  furent  envoyés 
en  France,  ne  manciuèrent-ils  jamais  d'adresser  au  roi  des 
r('m(>ntranc(îs  à  ce  sujet.  La  question  n'était  pas  facile  à 
résoudre»,  et  une  lettre  de  Henri  III  nous  montre  bien  que  le 
Parlement  de  Paris  devait  examiner  si  ces  privilèges  étaient 
valables  ou  non  '. 

Sans  doute  le  traité  d'Amiens  avait  beaucoup  contribué  à, 
diminuer  l'importance  des  questions  litigieuses  soulevées  par 
le  traité  de  1250.  Le  roi  d'Angleterre  avait  évidemment 
intérêt  à  recevoir  l'hommage  de  ces  barons,  mais  cet  avantage 
lui  contait  fort  cher.  Pour  les  attirer  à  lui  et  se  les  «attacher, 
il  hîur  accorda  toutes  sortes  de»  faveurs,  surtout  sous  forme  do 
n-ntes  assignées  sur  son  trésor*.  Ces  faveurs  n'empêchèrent 
pas  d'ailhuirs  ceux  qui  en  avaient  été  l'objet  de  rentrer  de 
nouveau  en  l'hommage  du  roi  de  France,  comme  ce  fut  par 
exiîmple  le  cas  du  comte  de  Périgord.  L'avantage  que  le  roi 
de  France  devait  tirer  de  cet  arrangement  est  incontestable. 
11  s(»mble  même  qu'il  ait  voulu  en  abuser,  car  un  peu  plus  tard 
Kdouard  P'  adressa  quelques  réclamations  à  Philippe  111.  Il 
se  plaignit  de  ce  que  le  roi  de  France  qui,  d'après  le  traité 
d'Amiens,  retenait  les  privilégiés,  voulût  étendre  ce  droit 
aux  personnes  qui  n'avaient  pas  de  privilège  '*. 

Kn  résumé,  le  traité  de  125i)  semblait  à  première  vue 
donner  au  roi  d'Angleterre  les  trois  diocèses,  l'Agenais,  le 
Quercv  et  la  Saintonge.  En  fait,  dans  les  trois  diocèses,  par 
suite»  du  grand  nombre  de  privilégiés  et  du  petit  nombre  de 
domaines  que  le  roi  de  France  y  possédait*,  le  roi  d'Angleterre 
n'obtint  presque  rien.  En  réalité  il  n'entra  intégralement  en 
possession  que  de  l'Agenais  et  de  la  Saintonge,  et  encore  les 
rois  d'Angleterre  avaient-ils  des  droits  incontestables  sur  l'Age- 


1.  Hj-mer.  1.1,  425.  <*  Pro  privilegiatis,  qui  privilégia  ostondenmt, 
])nirmnciavit  (s(\  rex  Francie),  et  etiani  pro  pn>testîintibas  se  liabere 
jnivilegia,  ita  quud  ustendant  ai  in  proximo  parliamento.  » 

2.  Ct's  rentes  étaient  généralement  assignées  sur  les  revenus  de  trois 
diocèses,  et  variaient  beaucoup,  romme  nous  i  avons  déjà  vu.  Un  cer- 
tain Pierre  Auriol  (Fetro  Aunoli)  ne  touchait  que  15  liv.  tourn.  Pub. 
/ifc.  O/f'..  Pat.  47,  H.  3,  m.  14.  Le  1*'  avril  1263. 

3.  (Him..  U,  36,  Vil.  D'après  un  arrêt  du  Parlement  de  Paris  de 
1281. 

4.  boutaric.  Alphonse  de  Poitiers^  p.  92. 

t^.WKiLovm.ii.  Trniiè  tic  Parh,  0 
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nais,  ck^iUf  terre  ayaiil  fait  parti*'  cle  la  dot  de  Jeanne  d'Angle- 
terre l»»rs4uo  ('(»tte  princt^sse  avait  épousé  Raymond  VI  *. 


5)  Ho/Njm/f/r  flr  Nigorre,  iVArmaynac  et  de  Fezensac, 

Le  traité  Ao  V2h\)  portait  :  «  De  l'hommage  de  la  cunté  de 
lïigorre.  de  Arineignac  et  de  Faijinsac  soit  ce  que  droiz  en 
sera  »,  r<»  ijui  prniivo  rij;noraiu'cï  profonde  où  se  trouvaient 
alors  le  roi  de  France  et  le  r«)i  d'Angh'terre  sur  leurs  droits 
respectifs.  On  voit»  une  fois  dt»  plus,  que  les  parties  intéressées 
n'avaient  pas  fait  l'elFort  nécessaire  pour  donner  la  précision 
indispensable  à  cet  acte,  {\\\\  devait  supprimer  toutes  les 
sources  d'aluis  (;t  d<*  chicane.  Saint  L«>uis  avait  proposé  à 
Henri  III,  en  VMl,  un  arrangement  par  l'intermédiaire  d'un 
envoyé  spécial,  mais  le  roi  d'.VngleK^rre,  occupé  alors  surtout 
par  l(»s  atfain's  du  pays  j1(»  dalles,  s'excusa  de  ne  pas  pou- 
voir entrer  «'U  pourparlers-, 

La  ([uesti«)n  du  comté  de  I>ig«>rre  n'était  pas  une  des  nioiu^; 
compliquées.  Au   monient   où  li'  traité  de  1250  fut  conclu, 
Kschivat  se  trouvait  en  possession  d(»  ce  comté,  qui  lui   était 
vivement  contesté  par  (iaston  VII,  vicomte  <le  Béarn.   Pour 
avoir  raison  «l'un  ennemi  aussi  puissant,  Kschivat  s'était  déjà 
reconnu  h»  vassal  de  Henri  III.  roi  dWngleterre,  et  plus  tard, 
dans  le  même  hul,  il  til  à  son  gran«l-oncle  Simon  de  Montfort, 
comte  de  Leiccst(M',  donation  du  comté  de  Higorre.  Hien  que 
cette  donation  fût  irrégulière  «4  rprKschivat  fût  revenu  sur  sa 
décision  après  la  mort  île  Simon  de  M«)ntfort,  son  iils Simon, 
(raccord  avec  sa  mère  Aliénor,  abandonna  en   12H5  toutes 
s<vs  prétentions  sur  la  Higorre  à  Thibaut  H,  roi  de  Navarre 
et  comte  do  Champagne,  c^t  lui  remit  le  chnleau  de  Lourdes, 
le  seul  (jue  Simon  de»  Montfort  ciùl  arraché,  à  main  armée, 
à  Kschivat.  Thil)auL  II  mourut  sans  ptistérité  et  son  héritage 
passa    à  son  frère   Henri,   (jui    lui    succéda,   réunissant   au 


1.  Lon;xnoii.  l////.v,  [)l;ini'ln'  .Mil,  n^pn'*senti'  la  carte  de  la  France 
apivs  le  trnité  dt^  I2:»y.  Vï.  Tcrtr.  p.  L»;{rt-2'il. 

2.  Puft.  lier.  0//\.('los(»  iDJls.  51,  H.  :*,  m.  2  verso.  Le  G  septembre  1267. 
i'  l'nd('  iiiniinquaiii  lu.iiKiato  (*t  ))cne|)laciti)  vestm  super  negocio 
Higorre.  Arma^nari  <'t  Kesiuiciaci  et  aliis.  ab  eudem  nuncio  nobis  pie- 
iiiiis  expositis,  jiarere  volinius,  ut  tenoiuui .  diligenciam  non  potuimus 
adliihcre.  «piotl,  si  pla^fl.  irniviler  non  feratis.  » 
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rovaiiiiu'  (lo  Naviirriî  K^  cuiiilè  do  Cliampagiie  et  prôlendaiit 
eno.ore  au  comté  d(î  Higorn».  Ce  fut  aiusi  que  sa  fille  Jeanne, 
.M  «léfaut  d'hôritier  niAle,  se  trouva,  quatre  ans  après,  héri- 
tière des  prétentions  sur  le  comté  de  Bigorre.  Quand  Eschival 
mourut,  en  TiS;},  plusieurs  prétendants  se  disputèrent  Théri- 
tage  di'  Bigorro,  di».  même  que  l'Église  du  Puy  contestait  la 
suzeraineté  du  même  comté  à  Henri  111,  roi  d'Angleterre, 
.hîanne,  ([ui  était  à  cette  époque  femme  de  Philippe  IV  le  Bel, 
n'avait  pas  de  titres  très  sérieux  à  cet  héritage,  mais  sa 
siiuati'Ui  en  faisait  néanmoins  un  compétiteur  dangereux, 
l/aflaire  fut  portée  devant  le  Parlement  de  Paris.  En  12î)0 
(M'lui-<:i  décida  que  la  suzeraineté  appartenait  à  TÉglise  du 
Puy,  ri  par  un  autre  arrêt  le  comté  fut  mis  en  séquestre 
jus<iu'à  l'arrêt  définitif,  arrêt  (|ui  ne  fut  rendu  (juVn  UK)3,  en 
laveur  do  la  reine  de  France  et  de  Navarre  '. 

Quant  à  Thommage  dWrmagnac  et  de  Fezensac  il  resta  au 
roi  d'Angleterre*. 


1.  Sur  le  conué  de  lJi;^orro,  v(Mr  Marca,  Ilisloin*  de  Itéavn,  p.  822  et 
suiv.:  d'Avezac-Macaya,  ICssai  htslorifjue  xwr  /<?  Ih'ffurrr.  T.  II,  p.  l  et 
siiiv.;  Merlet  complète  !es  investigations  do  Marca  dans  Procès  pour  /a 
possr.ssion  du  comtô  d*'  Bit/nrre  (\25-t\b0'<i),dniïs  fi ibl.  lic.dt*sCn.  1857, 
p.  ;i05;  (.'liampoliion-KlKeaG.  fMfres,  T.  I.  p.  96-99;  Bémont,  Simon  de 
Mont  fort,  p.  77-81.  Au  Ptth.  Rer.  f)l/\,  Miscell.  rolls  (Chancery). 
lUmd..  14.  ii«  2. 

2.  Géraud  IV  prit  en  foi  et  hommage  de  Simon,  comte  de  Montfort, 
ses  coiuU'^s  dWrma^nac  et  Kczensac  et  tout  ce  que  lui  appartenait  par 
ai'te,  passé  à  Magnuae,  le  8  juin  1205.  .\nselnie,  I/isf.  f/énral.  rt  rhron. 
de  la  maison  mijale  de  France.  T,  III.  p.  41  S.  —  (léraud  V  admet,  le 
15  s«»pt»Mnl>r(?  1254,  que  son  grand-oncle  (iéraud  pn^tait  hommage  à 
.lo.an  Sans-Terre,  et  il  le  prèla  à  Henri  III.  V.  Rymer  à  cette  date.  — 
(iéraud  V.  comte  d'Armagnac  touchait,  en  127;{,  200  liv.  (de  Hurdeleis) 
pour  son  fief.  Puh.  Bec.  t)/f.^  Kxcheq.  accounts,  Bund.  152,  iv»  f», 
membr.  7.  —  Le  7  avril  128^,  Bernard  VI,  comte  d'Armagnac  et  de 
Fezensac.  doime  quittance  à  Kdouard  I«^  roi  il'An^rleterre.  des  arriérés, 
(jue  son  père  (iéraud  touchait  (racionc  feodi)  de  Henri  111  et  du  niOme 
Kiiouard.  liril.  Mas.,  Jul.  E.  I,  fol.  27  verso. 


CHAPITRE  IV 

LE  DROIT  d'appel  AU  PARLEMENT  DU  ROI  DE  FRANCE 

l)u  jour  OÙ  lo  traite»  ilo  1259  cul  déclaré  formellement  que 
le  (liiclié  (1<;  (Uiypiine  était  un  fîof  mouvant  du  royaume  d<> 
France,  on  put  apjx^h^r  au  Parlement  de  Paris  de  toutes  les 
décisions  prisi^s  par  la  cour  du  duc.  Les  ( lascons  profitèmit 
larg(;ment  de  ce  droit  et  on  abusèrent  même,  en  portant  à  ce 
Parlement  tous  hnirs  procès  on  appel,  en  même  temps  que  le 
roi  de  France  usait  de  ce  droit  pours'intçérer  dans  les  affaires 
intérieures  du  duché. 

Le  traité  de  Paris  n'avait  point  réglé  la  procédure  à  suivre 
dans  ces  appids  :  ce  furcMit  des  arrêts  postérieurs,  émanas  «lu 
Parlement  de  l^aris,  qui  la  réglèrent  tléfinitivemont.  Au  début, 
on  <lut  se  conformer  aux  usages  en  vigueur  pour  les  autres 
fiefs  de  la  couronne. 

En  12()î),  le  Parlement  rendit  un  arrêt  portant  que,  lorsque 
l(î  roi  d'Angleterre  serait  cité  en  justice  en  Gascogne,  en 
Périgord,  en  Quercy  ou  en  Limousin,  il  serait  ajourné  par 
des  lettn's  adressé(*s  suit  à  sa  personne  même,  soit  ii  son 
lieutenant  dans  Tune  des  ttîrres  où  le  différend  aurait  pris 
naissance  et  où  la  citation  devrait  être  faites- 
Les  rois  d'Angleterre  tirent  leur  possible  pour  détourner 
l<'s  Gascons  de  recourir  à  la  cour  du  roi  de  FVance  et  leur 
polititiue  visa  toujours  à  créer  une  cour  suprême  on  Guyenne. 
Ils  pensaient  en  effet  qn(?  les  populations  s'habitueraient  peu 
à  i)eu  à  y  porter  leurs  affaires  en  dernier  ressort.  Tout  au 
contraire,  les  rois  de  France  conibattirejit  cette  tendance  des 
rois  d'Angleterre  en  tâchant  de  régularistT  la  procédure*.  Au 


1.  O/ûw..  1,  :5'J.  XVIII.  —  Arfes  tlH  Par/etnenl.  n"  j;{72. 

2.  l!rives-(;azrs.  (h'if/inf*s  litt  Parlemnit  de  liordean.v,  6.  —  Dessalles, 
I/istoirr  ilii  Pt'rt'fjonL  II!.  «is.  Cï.  lhyj:\uM\ ,  Les  institutions  poli  ligues 
e(  a'iininisfrf/fi**t's  du  fttii/s  di»  l.nnyiU'dur. 
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mois  de  juin  1280,  le  Parlement  de  Paris  régla  le  droit  d'appel 
a  la  cour  du  roi  de  France  dans  les  domaines  du  roi  d'Angle- 
terre'. Par  coi  arrêt,  ceux  qui  avaient  fait  un  appel  au 
Parlement  do  Paris,  étaient  mis  sous  la  protection  du  roi  de 
h'rancc,  i.^t  le  sénéchal  de  (lascogne  ne  pouvait  pas  exercer  de 
juridiction  sur  ceux  qui  auraient  interjeté  appel  d'une  de  ses 
s(»ntences.  Il  était  interdit  à  tout  appelant  de  se  défendre  les 
armes  à  la  main  contre  les  gens  du  roi  d'Angleterre,  et,  au 
cas  où  l'on  porterait  quelque  préjudice,  la  loi  et  la  coutume 
prévoyaient  des  dommages-intérêts.  Du  reste  par  cet  arrêt  le 
Parlement  n'avait  fait  que  résumer  et  compléter  ses  décisions 
antérieures".  Il  avait  voulu  par  cette  protection  assurer  la 
libre  prati(iue  des  appels  et  maintenir  dans  leur  intégrité  les 
droits  du  suzcTain.  C'était  au  sénéchal  de  Périgord  qu'étaient 
portés  en  première  instance  les  appels  de  tous  les  domaines 
du  roi  d'Angleterre  en  (hiyenne,  et  par  ce  seul  fait  le  rôle 
de  cet  officier  devint  1res  important.  Le  sénéchal  de  Périgord 
transmettait  ces  appels  au  Parlement  de  Paris,  qui  statuait 
aux  jours  consacrés  à  la  sénéchaussée  du  Périgord  ^  Si  les 
sentences  des  juges  du  roi  d'Angleterre  étaient  infirmées,  les 
officiers  qui'  les  avaient  rendues  étaient  passibles  d'une 
amende  au  profit  du  roi  de  France  ^  En  1283,  Philippe  III 
le  Hardi,  roi  de  France,  par  une  faveur  spéciale,  accorda  «à 
Ivlouard  T"  que  les  appels,  interjetés  au  Parlement  de  Paris 
contre  les  sentences  rendues  par  les  officiers  d'Kdouard  I*'' 
en  (hiyenne,  leur  seraient  renvoyés,  afin  de  faire  droit  aux 

1.  0//m,  II,  38-45,  l-XXXV.  -  Actes  fin  Parlement,  n»  2563. 

2.  Nous  voyons  qu'en  1281  déjà  le  Parlement  du  roi  do  France  était 
saisi  diini»  demantle  du  roi  d'Angleterre  en  vue  de  restreindre  la  pro- 
tection accordée  par  le  roi  do  France  dans  le  cas  «i'appel  et  d'emjj^Hîhcr 
ses  sujets  d'en  abuser.  «  Item,  cum  Curia  régis  Francie  inhibuontgen- 
tibus  rogis  Anglie,  ne  aliquem  ad  ipsam  a  fal^o  vel  pravo  judicioappe- 
lantem  —  in  aliquo  eciam,  quod  non  tangit  causam  (jua  appellatur  -- 
justiciaroïH'esumant.etob  boo  quani])lures,  adsubterfugiumnabendum 
et  ne  possit  de  ipsis  habori  juMicia,  fre<tuenter  appelare  présumant: 
«inod  placeat  domino  régi  (se.  Francie)  inbibicionem  bujusmodi  revo- 
care.  »  Ohm.,  II.  38,  X. 

3.  Le  comté  de  Périgord,  par  le  traité  de  1259,  était  rentré  sous  la 
suzeraineté  du  duc  d'Aquitaine,  mais  il  n'occupait  pas  à  cette  épo(|ue 
la  moitié  de  la  province  de  Périgord:  du  nord  du  pays,  saint  Louis 
avait  formé  la  sénéchaussée  de  Péripoitl.  Longnon,  I'Jcl(iirci,ssei/n*nts, 
p.  579.  —  Dessallos,  Histoire  du  Périgord.  Il,  249;  111,  68-69.  —  Pub. 
lier.  O/T'.  I>ipL  Doc.  Box  46,  n"  1213  «  In  parlamento  quod  incipit 
Parisiis  ...dies  diicntus  Aquitaine  incipit...  » 

1.  (Jlim,  II,  347,  XXXIll.  —  Acttfs  du  Parlement,  n«  2815. 
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parties,  dans  lo  délai  i\v  trois  mois.  Si  dans  ce  délai  satisfac- 
tion n'était  pas  donnée  aux  plaignants  et  si  les  torts  commis 
n'avaient  pas  été  redressés,  le  Parlement  jugerait  les  causes. 
et  si  ces  sentt^nces  étaient  intirmées,  ni  le  duc  ni  ses  offi- 
ciers ne  s<»raient  condamnés  à  une  amende.  Ce  privilège  ne 
devait  durer  que  ptMidaut  le  règne  d'ivlouard  I**'  *. 

Quoi  qu'il  vu  soit,  ces  appels  diminuaient  singulièrement 
l'autorité  du  duc  d'Aquitaine  et  facilitaient  l'ingérence  plus 
intime  du  roi  <le  Kranctî  dans  les  affaires  de  Gascogne.  Le 
duc  d'Aquitaine,  en  sa  qualité  île  vassal  du  roi  de  France, 
devait  forcément  l'csprcter  en  principe  le  droit  d'appel  ;  mais, 
en  lait,  il  le  vovait  d'un  fort  m.iuvais  ceil.  Ceux  qui  avaient 
appelé  n'étaient  pas  considérés  comme  des  sujets  lo^'aux  et 
obéissants,  bien  qu'invo(iuant  un  droit  strict  et  usant  d'une 
procédure  régulièie.  On  les  regardait  comme  des  ennemis  du 
duc  elle  plus  souvent  ils  sul)issai<Mît  une  disgrâce*.  Ku  1,'îl  8, 
lorsque  (ruillaunie  de  Montaigu  devint  sénéchal  de  Gascogne, 
on  lui  donna,  entre  autres  pouvoirs,  celui  dï*  faire  accord  avec 
c<*ux  qui  îivaieiit  appelé  à  la  cour  du  roi  de  France  et  de  les 
l'amener  sous  la  juridiction  du  roi  d'AngletcM-re^.  On  employait 
tous  les  moyens  possibles  pour  ramener  les  parties  intéressées 
à  la  cour  du  «lue  d'Aciuitaiue.  On  se  servait  non  seulement 
des  promesses  et  de  la  persuasion  *,  mais  encore  plus  fréquein- 
UK^nt  les  officiers  anglais  usaient  de  représailles  et  de  moyens 
violents,  conune  nous  verrons  dans  la  suite. 

Du  reste,  bien  (jue  la  procédun*  du  recours  au  Parlement 
d(»  Paris  fut  régléi»,  les  sénéchaux  <lu  duc  d'Aquitaine  ne  se 
faisaient  aucun  scrupule  de  commettre  de  nombreuses  infrac- 
tions. Le  plus  souvent,  ils  agissaient  avec  une  entière  liberté 
et  indéj>endance  envers  ceux  qui  tMi  avaient  appelé  au  roi  de 

1.  (trfionnnnrea,  I.  ;^ll.  —  lî.  H;ill.  Thi*  Red  /îonk  of  Exchfqxin\  j>. 
1055.  —  Cf.  Langlois,  Philippr  III,  }i.  282. 

2.  fif)li'.<  f/fisrttns.  t.  II,  n»  15*.',  12  jîiiiviei'  1278.  Los  Ixmr^ois  de  la 
ville  (l(î  Dax  avîiiont  appelé  du  sêiiét'hal  de  (iasi'o^ne  à  la  cour  du  roi 
de  Francr  et  ils  avaient.  iMisuite  l'enonré  à  eet  appel.  Kdouard  p*»* 
leur  lit  irr.'ii'e:  «  Nos  uiiiver>is  et  sin^ulis  civibus,  qui  predictaiii 
api)ellaci(»nein  l'ererniit,  vid  .'i]»pellanlibus  adhesernnt  /areneraliter 
v(?l  spoeialiter.  indijrnarioneiu  vel  raurerein  animi  nostri.  .'^î  quam  vel 
cpirm  eontra  ipsns  vel  fjuendi])et  ip.soruin  ex  ista  vel  alia  quacumqiie 
ransa  ronreperainus.  diixirnus  rcinittpiidiiin.  itin'vflrsos  et  singufos 
cjnadi'in  ririlalia  fn'nh/HC  mi  nnsiram  i/rarinm  mlmitletUen.  « 

'  :i.  UyiniT,  II.  1,  '.\::. 
j.  Laiiirlois,  I>c  munuincnlis.  p.  IHj,  ;:;  2. 
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Franco  de  sentences  portées  contre  eux.  Souvent  ils  se  refu- 
saient à  exécuter  les  arrêts  du  Parlement —  et  c'est  alors  que 
h»  sj.'néchal  do  Périgord  y  procédait  d\)Hîc(^;  —  ou  bien  ils 
l'aisaifMit  violence  à  ccMix  qui  avaient  interjeté  un  appel.  Nous 
allons  prendre  quelques  exemples  au  hasard,  car  il  serait 
trop  lon^^  d'énumérer  tous  les  mandements  du  Parlement  de 
Paris,  dirigés  contre  les  sénéchaux  du  roi  d'Angleterre. 

Ku  1281,  le  parlement  de  Paris  manda  à  Jean  de  Villette, 
sénéchal  de  Périgord,  de  faire  indemniser  Gombaud  de  Tyran, 
pour  les  dommages  causés  par  les  gens  du  roi  d'Angleterre 
à  Toccasion  de  Tappel  que  ledit  (iombaud  avait  fiiit  au  roi  de 
FranctîV 

En  1318,  on  ordonna  au  sénéchal  de  Toulouse  d'ajourner  le 
rluc  (rA(iuilaino  au  Parlement  pour  y  répondre  au  sujet  de  la 
plainte  formulée  par  Guillaume  Arnal  de  Noailles,  chevalier, 
dont  les  châteaux  avaient  été  brûlés,  parce  qu'il  en  avait 
appelé  au  roi  de  France  d'une  sentence  dudit  duc^ 

Souv(Mît  même  on  dut  rappeler  aux  gens  du  roi  d'Angleterre, 
<|ue  ceux  (fui  avaient  interjeté  un  appel  auprès  du  roi  de 
France,  étaient  placés  de  ce  fait  sous  la  sauvegarde  de  ce  roi 
et  soustraits,  jusqu'à  la  décision  du  Parlement,  à  toute  juri- 
diction du  roi  d'Angleterre*. 

Cette  exemption,  qui  avait  été  créée  pour  assurer  le  bon 
l'oncii(^iinement  de  la  justice,  outre  qu'elle  encourageait  les 
app<ds,  causait  encore  au  roi  d'Angleterre  d'autres  désagré- 
ments. Il  y  avait  en  effet  des  seigneurs  féodaux,  qui  abusaient 
de  la  situation  particulière  où  ils  se  trouvaient  vis-à-vis  de 
leur  seigneur  immédiat.  Kn  1310,  par  exemple,  on  ordonna 
aux  sénéchaux  de  Toulouse,  de  Périgord  et  de  Saintonge  de 
punir  quelques  nobles,  qui  étaient  exemptés  momentanément 
de  la  juridiction  du  duc  de  Guyenne,  par  suite  d'un  appel 
interjeté  contre  une  sentence  des  officiers  du  duc,  et  qui 
profitaient  de  la  situation  pour  commettre,  dans  le  duché  de 
Guyenne,  des  rapts,  des  viols,  des  homicides,  en  un  mot,  toutes 
sortes  de  méfaits*. 


1.  ffhtii,  II,  202,  XL\.  —  Actes  tiu  Pariemrnl  tic  Paris.  n'>  2'i2!.  — 
Langlois,  /fe  Monument is,  91-99.  —  Cf.  Langlois,  Philippe  III,  280. 

2.  .\ctfs  du  Parlrrnfni,  n"5'i46. 

'A.  Ofim,  II,  94,  XXVII:  II,  236,  X.  —  Actes  du  Parlement,  n»"  2079, 
251ÎI.  r)3'i:. 

I.  Arles  du  Parlement,  n^  582 1. 
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Le  droit  d'appel  provoqua  des  condils  raiinée  même  qui 
suivit  la  ratification  du  traité.  Ainsi  Renaud  de  Pons  tenait 
les  cli.'iteaux  de  (îensac  et  de  lîergerac,  du  chef  de  sa  femme, 
Marguerite  de  Turi'nno,   qui   les  a\ait   eus  à  la    succession 
de  sou  père   Hêlie  Rudel  :    elle»  en  axait  fait  l'hommag-e-lifre 
à  Loujln^s,  h»  lî)a\ril  TJ^ÎK  et  avait  reconnu  tenir  ces  ch:Heaux 
*Mi  Kef  dKd<iuariK  due  dW^juitainc»,  Hls  aine  du  roi  d'Angle- 
terre \  Lorsque  RiMiaud  de»  Pons  fut  requis,  l'année  suivante, 
par  le  roi  d'Anjrli'tern»,  de  \enir  â  Londres  lui  prêter  à  nou- 
veau rinunniaire  pour  le  «.'hrileaudeOensae,  il  refusa  d'y  aller. 
Cette   affaire  se   ecuupliquail   (Mieore  de  celle  du  chAti?aii  de 
Her^'erae,  dont  Henri  III    lui  contestait  la  possession*.    Les 
deux  affaires  furent  portées  au  ParhMucnt  de  Paris,  parce  ()ue 
Rt»naud  «le  INuis  ne  voidait  p.is,  méiue  pour  le  procès  relatif 
au  cliAteau  de  lîerirerac,  sh  prés<»nter  à  Bordeaux,  k  la  cour 
du  duc  d'Aquitaine.  Il  lit  porter  la  cause  devant  le  parlement 
du  roi  de  France,  sous  prétexte,  (jiie  le  roi  d'Angleterre  lui 
déniait  toute   justice   et,  jiar  différents  moyens,  il  réussit    à 
faire  citer  le  roi  (TAngleierre  au  Parlement  de  Paris.  L'affaire 
devait    éln»  jujréc    le    1*J    novembre   12iîn'.  Henri  HI  avait 
«•onstitué  connue  procureurs  Simon  de  Verc.elles  et  Nicolas 
de  Saya,  jKjur  défendre  s(îs  droits  ù  la  cour  du  roi  de  Franco 
et  pour  demander  que  cette   alfain^  fût  juj^ée   à  Hordeaux. 
Herirand   de   Cardaillac,    sénéiduil    du    roi    (rAngleterre   en 
tîasco^ne,  avait  reçu  l'ordre  de  se  rendre  aussi  à  Paris,  si 
ri(Mi  ne  Ten  «mu péchait.  Mais,  vu  le  ^q'aud  nombre  de  témoins 
([ue  produisirent  Renaud  et  sa  femuu»,  le  procès  fut  ajourné 
huit  jours  après  la  Pentecôte  ;I'J(iI   '*. 

Pour  tout  c(»  qui  louchait  à  l'hommage  du  château  de» 
(iensa<',  les  procur<MU's  du  roi  d'Ani^leterre  aflirmèrent  que  le 
roi  d\\nglet(Mre  avait,  jus(|ue-là  reçu  les  homm:iges  de  la 
(lascogne  en  An^leicric»  on  ailleurs,  partout  où  il  le  voulait. 
Renaud  de  Pons  disait,  au  contraire  (ju'il  avait  requis  le  roi 
<rAngleti'rr(\  à  ciM  cllet,  en  tiascogne.  territoire  sur  lequel 
était  sis  le  château  et  rju'il  n'était  i)as  en  c<insé(iuence  tenu 

1.  Archirt'is  histnrif/Uf*x  f/u  flrpnrif'tncfif  tie  la  Gironde,  VI,  166. 

2.  /.fn/ctfes  (in  Tn'snr  fffs  rhnrtrs.  M"  'il.'J'i.  —  Dessallcs.  I/ix/oire  du 
l*t''n'(jurd.  II.  2.        lii'ilrs  ffasnuiii,  Mlppl.  nil  t.  1,  p.  CM  et  suiv. 

:r  Sljirlcy.    /^'//^//   ietfrrs.    II.     I5S.    HWi.  ('Iininj)olli(»n  rifreac. 

/.t'ffrrs.  I.  |':M. 

».  >Iarlcv,  /i(n/fil  /rtfcifi.  Il,  toi. 
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d'aller  en  Angleterre  faire  huminage  d'un  fief  de  la  Gascogne 
(jui,  disait-il,  était  en  la  mouvance  du  royaume  de  France.  Si 
le  roi  avait  ret^u  jusque-là  quelques  hommages  en  Angleterre, 
c'était,  ajoutait-il,  bien  avant  le  traité  conclu  entre  lui  et  le 
vn[  do  France,  et,  à  ses  yeux,  ce  fait  ne  constituait  pas  un 
précédent  qui  put  et  dut  lui  porter  dommage  ou  préjudice. 
I /arrêt  du  Parlement  fut  rendu  en  faveur  de  Renaud  de  Pons; 
il  y  fut  nettement  stipulé  que  Renaud  n'était  point  tenu 
d'aller  en  Angleterre  rendre  hommage  et  qu'il  prêterait  cet 
hommage  en  Gascogne  \ 

Kn  même  temps,  on  admit  le  recours  formé  au  Parlement 
de  Paris  par  Renaud  de  Pons  et  par  sa  femme  contre  le 
jugement  de  la  cour  du  roi  d'Angleterre  «à  Bordeaux.  Renaud 
prétendait  qu'on  lui  avait  fait  mauvaise  justice  au  sujet  de  la 
terre  de  Rergerac  et  il  le  prouva  par  témoins,  (/'est  en 
vain  que  les  procureurs  du  roi  d'Angleterre  voulurent  récuser 
les  témoins,  parmi  lesquels  se  trouvait  l'évéque  de  Saintes, 
oncle  du  demandeur.  Les  autres  témoins,  disaient-ils,  étaient 
hommes  de  Renaud  de  Pons  ou  dudit  évéque,  et  par  cela 
même  suspects.  Mais  leur  demande,  trop  subtile,  resta  sans 
succès  et  l'affaire  fut  jugée  à  la  cour  du  roi  de  France  *. 

Henri  III  montra  peu  d'empressement  à  se  conformer  à  ces 
arrêts  du  parlement  ou  à  les  mettre  à  exécution.  Aussi  le  roi 
de  France  fut-il  obligé,  par  une  injonction  spéciale,  de  l'y 
forcer  (1262).  Saint  Louis  ordonna  à  Henri  III  de  recevoir 
l'hommage  de  Renaud  de  Pons  aux  termes  de  l'arrêt  du 
Parlement  de  Paris  et  de  procéder  en  ladite  cour  avec  ledit 
Renaud  au  sujet  de  la  terre  de  Bergerac'. 

L'affaire  de  Bergerac  traîna  en  longueur.  En  1261,  elle  fut 
laissée  à  l'arbitrage  de  Marguerite,  reine  de  France,  qui 
devait  définitivement  en  décider*;  le  25  juin  1267,  Henri  III 
dut  confirmer  Renaud  de  Pons  en  la  possession  du  château, 
conformément  à  la  décision  de  la  reine  de  France  '. 

En  1268,  Raoul  de  Beaufort,  écuye^r,  appela  à  la  cour  du 
roi  de  France  d'une  sentence  du  sénéchal  du  roi  d'Angleterre 


I.  Olim,  I,  'i98,  XXI.  —  Actes  du  Parlement.  n«  532. 

•2.  Ofvn,  I,  '198,  XXII.  -  Actes  ffu  Parlement,  n*»  533. 

3.  Ryiner,  I.  1,418.  —  i.'hampollion-Figcac,  Lettres,  1,  138. 

'i.  K'ymcT.  I.  1,  i35. 

5.  Kymcr  I.  1,  '*7'2,  «  ipsa  résina  volcnte  et  urdinante.  » 


on  Guyonno,  par  laqiioUo  il  avait  été  dessaisi  de  son  château 
de  Girnel.  L'arn^t  roiidu  en  rJOî)  par  le  Parlement  porta,  que 
Raoul  a\ait  bien  appidc'^  pour  (l»'»faut  de  droit  de  la  sentence 
rendui»  par  ledit  séiiéclial  ri  que  Tappel  était  bon  et  valable, 
attendu  qu'il  n"v  a\ai(  n^noncé  plus  lard  «jue  sr)us  Tempire  de 
la  conirainte.  1/arrèt  ordonna  donc  (jue  ledit  Raoul  serait 
remis  en  possession  du  château  de  Giinel*.  En  outre  le  roi 
d'Angletern»  fut  c«»iidainné  à  lui  [)ayer  8:V2  livres  de  viennois 
pt)ur  tous  les  doniniageset  pillages  commis  pendant  la  confis- 
cation de  ce  château.  Il  fut  contraint  en  r)utre  de  donner  une 
compensation  aux  homnu»s  (»t  femmes  du  château;  les 
dommages-intérêts,  qu'il  devait  i)ayor  en  argent  comptant, 
furent  (estimés  à  une  somme  »le  RK)  livres  de  viennois*. 

Dix  ans  après.  Tallaire  du  chiUeau  de  (Wmel  n*était  pas 
encore  terminée.  Comme  le  sénéchal  du  roi  d'Angleterre  en 
Gascogne  se  refusait  à  mettre  Rnoul  de  lîeaufort  en  posses- 
sion du  château,  ainsi  (jne  Tarrét  du  Parlement  Tordonuait, 
un  nouvel  arrél  autorisa  ledit  Raoul  à  tain»  hommage  au  roi 
de  France  pour  b»  château  de*  Giniel  (Tjjussaint  de  Tan  127U)  *• 

En  l'JTl,  le  vicomie  d(»  Fronsac  appela  au  Parlement  rie 
Paris  contre  le  roi  d'Angleterre  ;  il  prétendait  en  effet  avoir 
été  injustement  dépouillé  par  ce  prince  de  son  château  do 
F^'onsMC.  Or,  le  roi  irAnglotern»  éi.iit  en  possession  de  ce 
cbàteau  dès  répoqu(îon  Simon  de  Montfort  était  son  sénéchal 
en  Gascogne;  et,  comme  le  vicomte  de  Fronsac  était  très 
turbulent  et  avait  commis  dans  h»  pays  toutes  sortes  de  rapts, 
de  meurtrcîs  et  de  délits,  il  avait  été,  après  jugement, 
condanmé  à  être  banni  et  dépouillé  do  toutes  ses  terres*.  Le 
procureur  du  roi  d'Angleterre  demanda  (juiî  l'affaire  fut  jugée 
et  déclaré*.'  être  <le  s;i  compétence,  attendu  que  tout  ce  que 
ledit  vicomte  d(»mandait  était  nMifermé  dans  les  limites  de  la 
Gascogne;  mais   le   vicomte    s'y  opposa,  alléguant   qu'il   ne 


1.  Olim,  I.  284,  VI.  —  Actrs  thi  Pnrlouimt,  n*>  1346. 

2.  L.  I )(»lislrî,  /'rfif/i/wnls  inôdita  du  retjUtrr  tir  \icolas de  (jhartrcg,\23, 
—  (Hinu  I,  76.">,  X\\ll.  —  Artes  du  Pnrfrment,  n"  1386.  —  Un  arrtH, 
(le  t(iu>;  points  identique,  fut  reiiciu  en  même  tein])s,  au  sujet  des  biens 
lie  Uerniand  di'  MontjMîzat,  chevalier,  qui  avait  appelé  au  roi  de 
Trance  «liiiif  scntenco  du  sénéchal  anglais  de  (iascofrne,  par  laquelle 
il  avait  été  dépossédé  et  spolié  do  ses  biens. 

:].  f)fhn.  II.  l'»8,  XXIX.  —  Artfs  du  Parh'mnU.  n«  2251. 
».  L.  Uelislo,  Fraf/niaits  inêdita  du  rc/isire  dr  Xicidas  de  Chartres, 
155. 
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toiiait  rien  du  roi  d'Angleterre,  car  ce  qu'il  demandait  était 
dans  la  mouvance  du  comte  de  Périgord,  qui  tenait  lui-même 
son  fief  du  roi  de  France.  Le  Parlement  déclara,  en  dernier 
ressort,  que  la  cour  du  roi  de  France  était  seule  compétente 
l)our  connaître  du  procès  *  ;  et  le  roi  d'Angleterre  fut  condamné 
à  n^stituer  au  vicomte  le  château  do  Fron sac  avec  toutes  ses 
dépendances,  à  lui  payer  intégralement  tous  les  fruits  et 
revenus,  et  cela  depuis  le  temps  de  Simon  de  Montfort 
(1278-I27Î))*.  En  1285,  Guillaume  Amaniou,  fils  de  Raymond, 
réclamait  encore  le  paiement  de  ces  dommages-intérêts. 
Kdouard  I"  ordonna  alors  à  son  sénéchal  et  connétable  de 
IJordeaux  de  régler  le  compte  définitivement'. 

La  commune  de  Limoges  avait  toujours  vécu  en  très 
mauvaise  intelligence  avec  (iui,  vicomte  de  Limoges.  Gui, 
à  sa  mort,  laissa  comme  héritière  une  fille,  sous  h\  tutelle 
de  sa  femme,  Marguerite  de  Limoges.  Celle-ci  avait  la 
réputation  d*être  une  méchante  femme,  très  acariâtre  et 
très  vindicative  *.  Aussi  la  querelle  continua-t-elle  après 
la  mort  du  vicomte;  elle  ne  fit  même  que  s'envenimer. 
Comme  le  Limousin  était  contesté  entre  la  France  et  TAngle- 
terre,  et  que,  d'autre  part,  le  serment  de  fidélité,  que 
devait  prêter  la  commune  de  Limoges,  était  disputé  à  la 
fois  parla  vicomtesse  et  par  le  roi  d'Angleterre,  la  commune 
prêta  ce  serment  au  roi  d'Angleterre.  La  vicomtesse  demanda 
aussitôt  une  en({uête,  prétendant  avoir  la  juridiction  sur  la 
commune*.  L'arrêt  du  Parlement  ordonna,  que  le  roi  d'An- 


1.  O/im.  1,  «fi2,  XXV;  880,  XXXVI.  —  Actes  du  Parlement,  n»"  1706. 
1762. 

2.  L.  Delisle,  Frrtf/mentx  inédits  du  registre  de  Nicolas  de  Chartres, 
155.  —  0/im,  II,  90,  X;  107.  X\\.  ^  Actes  du  Parlement.  n"*2117.20r)2. 

.'{.  Wr'wea'CsLZCs,  Origines  du  Parlement  de  Bordeaux,  p.  9.  en  note. 

».  Pierre  Coral.  Majus  chronican  Lemnvicense^li.  il.  Fr.,  XXI),  769- 
770. 

f).  Olim,  I.  .S32,  XXII:  759,  XVII.  —  Pour  prouver  que  le  droit  du  roi 
d'Angleterre  était  incontestable,  il  suffit  de  citer  la  pièce  suivante, 
datée  du  14  juillet  VUVii,  {Puh.  Rec.  (Jff.  Pat.  47,  H.  3,  m.  6): 

«  Hex  omnibus,  etc.  (-um  j)er  formam  pacis  inter  illustrem  Francie 
ro^em  et  nos  nuper  initam,  consules  et  communitas  castri  Lemovi- 
censis,  tideles  nostri,  restituti  sunt  ad  fidelitatem  et  dominium  nostrum 
(*t  herodum  nostrorum,  confitemur  et  protestamur  nuod  lidelitatein 
ipsoruni  capi  fecimus.  nominc  nostro.  per  dilectum  et  rîdelem  nostrum 
Hertrandum  de  Kardilak,  tune  senescalum  nostrum  Lemovicensem, 
P«>lra^oncensom  et  Caturcensem,  pro  rcbus  et  juribus  que  habent  et 
babcre  consucverint  in  dictu  castru  et  pertinentiis»  ipsius,  et  quod  nulli 
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glolorro  devait  di'lier  la  commune  do  son  serment,  sinon  le 
sénéchal  du  Péri^^ord  devail  y  procéder;  comme  le  roi  d'An- 
gleterre n'avait  aucun  droit  qui  lui  permît  de  recevoir  ce 
serment,  il  devait  en  consér|uence  c<»sser  d'aider  les  bourgeois 
de  Limoges  contre  la  vicomtesse,  qui  était  en  guerre  avec 
eux,  car,  disait  l'arrêt,  ils  sont  les  justiciabh^s  et  les  hommes 
de  la  vicomtess(^ '.  Les  bourgeois  d(^  Limoges  furent  laissés  à 
sa  nnu'ci  et  il  est  dillicile  de  décrire  toutes  les  horreurs  que 
c(dle-ci  leur  lit  endurer  depuis  le  commencement  des  hostilitc^s. 
Le  s«)rl  de  la  conunune  avait  j>rofonflément  touché  l'Mouard  T '^ 
mais  il  dut  se  conformer  au  jugement  du  roi  de  France,  (jui 
celte  fnis  s'était  laissé  guidiT  dans  cette  affaire  par  des 
raisons  politi({U(*s  et  non  c(?rtes  par  la  justice  ^ 

(îaston,  vicomti*  de  IJéarn,  était  Tennemi  déclaré  (rKdouard 
^'^  (»t  les  raisons  de  cette  inimitié  étaient  bien  simples  :  le 
vicomte  aurait  voulu  que  le  roi  d'Angleterre  continuât  à  lui 
servir  une  sorte  de  pension,  ainsi  qu'il  avait  toujours  fait 
jusque-là  \  Edouard  I"^  d'autre»  part,  était  très  mécontent 
d(»  Gaston,  (jui  ne  l'avait  pas  accom])agné  dans  son  voyage 
d'outre-mer  et  qui  par  ses  actes  lui  «lonnait  de  justes  griefs. 
Lors(iu«\  Edouard  I",  di»  retour  dt»  Palestine,  eut  prêté 
riiommage  au  roi  de  France,  il  s'empressa  de  venir  en  (ias- 
cogue  où  de  graves  désordres  avaient  éclaté*,  (.raston,  à 
l'arrivée  d'Edouard,  se  montra  très  docile:  il  n'opposa  aucune 
résistance  ot  oH'ritau  roi  d'Angleterre  de  ré}>ondre  devant  lui 
ou   devant  sa   cour,  (»r  mém(?  de  donner  des  cautions  sufU- 


alii  «jiiani  noijis  t^t  lu»redihns  nostris  fi'it^litntem  indc  lacore  tenentur. 
siciit  HOC  aiitra  altci'i  (piam  pnvlr(*esM)iil)u>  in).stri>  iv^ibus  An^lio,  duin 
i'iUTiiil  iii  manu  sua.  v\  l'ciani  j)ustra  re^nbus  Francie,  duin  i'uorinl  in 
inann  ipsoniiii.  f';MNM<'  i'*nohaiitiir.  In  «Mijus  rei  testinionium,  rtc.  T.  R. 
apud  Turrini  Loiid.,  XIII l  dio  jul.  >> 

I.  L.  I)('lisl«'.  Fnitiuu'iiU  ifif'ih'fs  fjtt  ri'f/ixfre  *fr  Xicohis  fie  f'./iartrt'S, 
liS.  —  Lan^Hnis.  /^hifippr  ///.  Aj)pi.'ndi<"(*s.  p.  i-O.  scnteiico  dp  \'1'\. 

U.  Pi<;rrc  (oral.  ]f(ijns  rhvoinron  f.em(irirtnsr(^It.  If.  /'y.,  XXI).  779. 
7S().  "  Va  vr\  l'raniMao  IMiilipnu«4  l)iir^iMi>il)us  donoL'averat  jiisticiam, 
ot  iniijiiam  contra  ips«js  dccJerat  sententiam...  lit  nota  quod  curia  rc^is 
KianciM(»  tam  niale.  tam  possin)e.  tam  injnstc  se  habcbat  in  omnibus 
n(?.L'oiiis  ot  cansis  istius  terrae,  (|uod  vorocundia  esset  scribere  ropibus 
iiniv(M'sis...  Causa  odii  (M*at  n-x  Antrliao  (ît  talsa  inventa  accusatio  inimi- 
roriun.  «jui  subvert«.»bant  n^^cm  et  cnriam  contra  nos,  tiicontes  nos 
ma;:is  diliL'çre  Anglicos  rpiam  Trancos  »».  --(T.  Lan^Iois,  Philippe  ///, 
7'i.88. 

3.  Marca,  Ih'sfnirn  dr  /?''V/;'/i.  Gol. 

4.  Flores  historiarum,  111,  M. 
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santés.  Mais  le  roi  le  fit  airoter  et  lui  extorqua  des  lettres 
dans  lesquelles  Gaston  di'^clarait,  sous  la  foi  du  serment, 
qu'il  se  remettait,  lui  et  ses  biens,  entre  les  mains  du  roi 
d'Angleterre.  Dès  que  (îaston  fut  fait  prisonnier,  il  appela 
au  roi  de  France,  de  sorte  que  toutes  ses  promesses  et 
serments,  arrachés  de  force  postérieurement  à  l'appel,  furent, 
d(^  ce  fait  même,  annulés,  et  lorsque  Gaston,  après  cette 
déclaration,  fut  mis  en  liberté,  il  s'affranchit  «  de  la  main  mise  » 
sur  lui  par  Edouard  I"  et  porta  l'affaire  devant  le  Parlement 
de  Paris.  Il  s'y  présenta  au  mois  de  septembre  1274;  le  roi 
d'Angleterre  y  envoya  ses  procureurs*. 

(raston  se  montra  très  violent  dans  son  langage.  Il  appela 
le  roi  (rAnglelerre,  en  présence  de  ses  procureurs  et  devant 
le  roi  de  l'Yauce,  trailrp,  fans  et  iiiv/no  jmjo,  déclarant 
qu'il  était  tout  prêt  à  se  i)attre  en  duel  pour  prouviT  son 
(Iroit.  beaucoup  de  seigneurs  voulaient  accepter  la  provoca- 
tion, relever  le  défi  et  défendre  Kdouard  I'';  mais  Gaston  n'ac- 
cepta pas,  disant  que  l'action  était  personnelle  et  qu'il  ne 
voulait  combattre  qu'avec  le  roi  d'Angleterre.  Sans  insister 
plus  longuement  sur  cette  affaire,  il  suttit  de  dire  que  le  roi  de 
France  fut  médiateur  et  que  sa  décision  ne  fut  point  de  nature 
î'i  froisser  le  roi  d'Angleterre.  Gaston  dut  demander  pardon 
en  personne  à  Edouard  I'"'^  et  se  remettre  à  sa  discrétion. 
Disons  encorcî  que  ce  fut  pour  la  forme  seulement,  puis(|ue 
les  détails  de  cette  soumission  furent  d'avance  arrêtés  entre 
Gaston  et  le  légat  du  pape,  qui  travaillait  à  cette  réconci- 
liation. Après  cet  acte,  le  droit  fut  rendu  à  Gaston  et  ses  biens 
lui  furent  restitués*. 

Te  qui  est  important  pour  nous  dans  cette  affaire,  ce  qui 
est  surtout  à  retenir,  c'est  le  langage  de  Gaston  en  la  cour  du 
roi  de  Francis  ces  «  vileines  paroles  »  (»t  «  grant  outrage  >), 
comuK^  disait  Edouard  I''^  dans  une  lettre  adressée  au  roi  do 
France*.  Or,  si  (iaston  avait  osé  tenir  un  pareil  langage 
contre  son  seigneur  immédiat  c'est  ([u'au  fond  il  était  sur  de 
la  protection  du  roi  de  France  ;  Edouard  1'"'  y  fait  certaine- 
ment allusion,  lorsqu'il  écrit  à  Philippe  111,  avec  ime  pointe 
d'ironie  ou  d'amertume  :  «  Et  pur  ce  vos  prions,  com  cher 


1.  Marca.  llinUàre  dt  Dëarn,  638.  6'i0. 

2 .  Ma rc a ,  /listo ire  de  lira /'n ,  64!. 
:\.  KvMior.  1.2,  269. 
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seigiiur,  ({C  vous  voiliez  regardor  iiostre  boiiur  (je  est  lote 
vostre*  »>.  Du  reste  ce  fait  n'échappa  non  plus  aux  contem- 
porains. Pierre  Coral,  dans  sa  chronique,  à  la  suite  de  cetto 
affaire,  écrit  ces  quelques  lignes:  «  Les  deux  rois  (Philippe  III 
et  Edouard  T"")  étaient  les  fils  de  deux  sœurs  et  on  disait 
(ju'ils  s'aimaient  beaucoup.  Mais  les  faits  ne  démontraient  ou 
n'accusaient  pas  le  vrai  amour;  en  vérité  ils  s'aimaient  comme 
chien  et  chat"  ». 

Des  affaires  d'appel  au  Parlement  de  Paris  causèrent  on 
partie  la  première  confiscation  du  duché  de  Guyenne  et 
firent  naître  un»*  guerre  din^cte.  On  revic^ndra  plus  loin  sur 
ce  (îonrtit  important.  Qu'il  sulKsc»  de  dire  seulement  ici  que 
le  droit  d'appel  donna  lieu  à  de  nombreux  conflits,  de  tous 
j)oints  semblai)les  à  ceux  (|ue  nous  vennns  (r<»xp(»ser.  C'est  la 
guerre  d(»  Ont  Ans  qui  y  mil  tin. 


1.  liih.  Nal..  ('oll.  nré«|uijîny-Moroau,  ri3r>,  107.  On  y  trouve  encore 
i}uel(|iics  lettres,  qui  ni^  sont  éditées  ni  p.ii*  Hymor  ni  par  Champollion- 
Fif:ear.  La  lettre  d'I-Mouard  [•'■,  du  15  novembre  l'i77,  a  été  publiée  dan.s 
le  tome  II  des  liôlcii  gascontt.  \v*  161. 

2.  Pierre  L'oral,   Majus  chruninni  I.emovicense  (R.  11.  Fr.,  XXI),  784. 


CHAPITRE  V 


CONFLITS    DE   JURIDICTION 


Los  conflits  ilo  juridiction  dans  un  tros  gr«ind  nombre  do 
cas  sont  en  rapport  étroit  avec  le  droit  d'appel  et  ils  nVn  sont 
(|Uo  la  résultante  directe.  Parfois  cependant  ils  paraissent 
tout  à  fait  indépendants  des  affaires  d'appel,  ou  bien  attinMit 
par  eux-mêmes  particulièrement  l'attention,  laissant  cumj)lù- 
tement  dans  l'ombre  le  point  de  vue  primitif. 

Dans  une  des  dernières  lettres  adressées  par  Henri  Hl  à 
Philippe  le  Hardi,  il  se  plaignait  vivement  des  prétentions 
émises  par  les  (^fllciers  du  roi  de  France,  au  sujet  de  l'exer- 
cic(i  du  droit  de  justice  enCiascogne;  il  se  reportait  quelque 
dix  ans  en  arrière  et  se  plaisait  à  faire  remarquer  que  de 
pareils  faits  ne  se  seraient  pas  produits  sous  saint  Louis*.  On 
élait  loin  eu  effet  de  cette  époque  bénie  par  les  contemporains  ; 
depuis  lors  les  empiétements  des  officiers  du  roi  de  France 
n'avaient  fait  ([n'augmenter  tous  les  jours.  U  ny  avait  pas  de 
limitt^s  bien  tracées,  de  frontières  nettement  délimitées  entre 
la  juridiction  du  roi  de  France  et  celle  du  duc  de  (luyenne  :  il 
était  naturel  qu'il  y  eut  des  deux  côtés  des  empiétements. 
Mais  ce  n'était  point  une  guerre  violemment  déclarée,  une 
irruption  brusque  et  soudaine.  Ces  empiétements  se  faisaient 
avec  une  sorte  de  discrétion  et  de  lenteur,  et  il  y  eut  mome 
d(îs  cas  où  les  parties  adverses  faisaient  preuve  d'une  grande 
finesse  et  d'une  grande  subtilité  politique. 

Chaque  affaire  ne  p.araît  pas  avoir  donné  lieu  à  des 
doléances  de  la  partie  lésée,  il  paraît  plutôt  que  les  rois  de 
France  et  d'Angleterre  s'adressèrent  respectivement  des 
remontrances  dans  quelques  circonstances,  sous  forme  de 
mémoires  généraux,  basés  sur  des  rapports,  plus  ou  moins 
exacts,  de  leurs  officiers. 

1.  Rymer,  I,  1,  494, 
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Les  contlits  de  juridiction  lurent  assez  fréquents  sous  le 
règne  d'Edouard  1*'.  En  1277,  au  mois  de  novembre,  ce  prince 
constitua  des  procureurs,  afin  de  demander  réparation  à  la 
cour  du  roi  de  France  pour  tous  les  dommages  et  torts  qu*on 
lui  avait  causés  en  Aquitaine*.  Philippe  le  Bel,  de  son  coté, 
dans  l'exposé  qu'il  lit  de  ses  griefs  contre  bMouard  1*",  après 
l'affainî  de  Bayonne,  insista  surtout  sur  les  cnnllits  de  juri- 
diction et  sur  la  mauvaise  volonté  et  la  mauvaise  foi  des 
lieutenants  du  roi  d'Angleterre  en  (îascogne^ 

Il  est  vrai  que,  sous  le  règne  d'Kdouard  I•'^  les  officiers  du 
roi  d(»  France,  qui  incontestablement  se  montrèrent  plus 
agressifs  et  plus  violiînts  que  ceux  du  roi  d'Angleterre,  ne 
purent  pas  faire  de  grands  empiétenuMiis  sur  les  droits  du  roi 
d'Angleterre.  11  en  fut  tout  autrement  sous  le  règne  <lu  faible 
Edouard  II.  Les  abus  d<;s  officiers  du  roi  de  France  prirent 
d(^s  proportions  considérables,  notamment  dans  les  fiefs 
(juc  le  traité  de  \27yd  nvait  donnés  à  TAngleterre.  Les  barons 
nrd'mntrurs  disaient  avec  raison,  en  1312,  que  la  Gascogne 
courait  le  risque  d'être  perdue  par  le  manque  de  bons  lieute- 
nants*. Et  en  effet  l'action  des  officiers  du  roi  de  France 
grandissait  tous  les  jours.  Ils  inventaient  toutes  sortes  de 
prétextes  pour  citer  les  vassaux  du  roi  d'Angleterre  et  arrê- 
taient ses  officiers  sans  aucune  raison.  Us  prétendaient  lever 
l'aide  pour  le  mariage  d'Isabelle  de  France  avec  Edouard  II, 
établissaient  des  gardes  pour  protéf;er  ses  sujets  contre  ses 
officiers  et  leur  défendaient  d'obéir  à  ses  représentants  *.  Ils 
no  se  gênaient  pas  pour  intervenir  dans  les  tribunaux,  dans 
les  marchés,  et  c'étaient  eux  (jui  fixaient  le  cours  de  la 
monnaie  rr>yale.  On  vit  maintes  fois  fies  sergents  et  des 
baillis  de  France  parcourir  les  villages  et  demander  aux 
habitants  :  «  A  «jui  obéissez-vous,  aux  Anglais  ou  aux  Fran- 
çais ?  »>  Si  les  gens  répondaient  qu'ils  obéissaient  aux  Anglais, 


1.  Rynier,  1.2,  3i7,  «  ...et  nn:ninatiin  super  disseisînis,  supprisiis, 
excessibus,  dampiiis,  ^ravaininibus  et  injuriis,  riubiset  nostrisgentibas 
et  suh'iitis  in  l'aturciiio.  Petragoriciiiu  et  Leniovicino,  par  seneacalloa 
et  bail i vos  et  alias  yonles  vestras,  eoruinvc  nomine  seu  auctoritate, 
factis  et  illatis  ».  Comparer  av(Jo  le  traité  de  paix  du  mois  d'août  1286, 
Uynicr,  1.  2,  672,  alinéa:  «  Multa  tamen,  etc.  « 

2.  Hymer,  1.2,  ;9:j. 

3.  lioluli  Parliomenlorum,  1,  282.  Article  16  et  introduction, 
'i.   Ilrit.  .1///.S'.,  Jul.  M.  I.,  fol.  273. 
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ils  étaient  cités  devant  les  tribunaux  du  roi  de  Franco.  C'était 
jeter  un  défi  aux  cours  et  juridictions  du  duc  d'Aquitaine*. 
Les  pays  frontières  étaient  de  préférence  le  théâtre  habituel 
de  ces  conflits.  Une  enquête,  faite  en  1310  par  le  juge  de 
Périgord  sur  les  usurpations  commises  par  les  officiers  de 
Philippe  le  Bel  dans  les  pays  cédés  au  roi  d'Angleterre, 
montre  les  progrés  considérables  que  la  royauté  française  avait 
faits  dans  ce  pays*.  Et  pourtant,  malgré  ces  succès,  nous 
voyons  le  roi  de  France  prendre  l'offensive  pour  réclamer. 
Kn  1310,  Philippe  le  Bel  envoyait  une  commission  dans  le 
duché  de  Guyenne  pour  faire  une  enquête  au  sujet  des  «  entre- 
prises »  des  officiers  du  roi  d'Angleterre'. 

Devant  ces  récriminations  réciproques,  la  nécessité  d'une 
entente  fut  reconnue  et  les  deux  rois  tombèrent  d'accord,  la 
même  année,  pour  faire  une  revision  générale  de  tous  les 
traités  passés  entre  eux  depuis  1*^59.  De  cette  façon,  ils 
allaient  voir  ce  que  chacun  d'eux  avait  usurpé  sur  l'autre  et 
c'était,  selon  eux,  le  seul  moyen  de  sortir  do  cette  situation 
difficile  et  embrouillée  :  ce  fut  aussi  le  premier  et  le  dernier 
effort  important  que  les  deux  rois  tentèrent  pour  s'entendre, 
depuis  saint  Louis. 

Pour  assister  à  ces  conférences,  Philippe  le  Bel  délé«;ua 
Kobert,  évoque  d'Amiens  et  Robert,  comte  de  Boulogne  \ 
Les  commissaires  du  roi  d'Angleterre  étaient  également  des 
hommes  très  célèbres  à  leur  époque,  Jean,  évoque  deNorwich, 
Jean  de  Bretagne,  comte  de  Richemond,  Gui  Ferre  et 
Guillaume  Inge*. 

Ces  commissaires  se  réunirent,  le  27  avril  131 1,  àPérigueux, 
dans  la  maison  des  Franciscains.  Après  s'être  communifiué 
réciproquement  les  lettres  qui  les  accréditaient,  pour  donner 
plus  de  sûreté  aux  débats,  ils  firent  lire  plusieurs  actes 
«  instrumenta  »,  qu'ils  avaient  préparés  d'avance  et  qui 
devaient  servir  de  base  aux  délibérations.  Ces  actes  et  chartes 
étaient  : 

P  Le  traité  de  paix  conclu  entre  saint  Louis  et  Henri  III, 

1.  Langlois,  Documpnls  relatifs  à  VAgenain,  299.300.  —  Pièce  justi- 
ficative, n"  Vill,  S2. 

2.  Bib.  Nal.y  Coll.  Bréquigny-Moreau,  643,  p.  81-93. 

3.  Du  Tillet,  Inventaire.  205. 

4.  Le  plein  pouvoir  du  8  mars  1311.  Pièce  ju.stificative,  n"  VII. 

5.  Le  plein  pouvoir  du  12  décembre  1310.  Pièce  justilicativc,  n»  VIL 

liWRiLoviTCll.  Triiiié  </<•  l^uria.  1 
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daté  de  Paris  au  mois  d'octobre  1250,  ot  de  Londres  le 
13  octobre  1251); 

2''  Le  traité  de  paix  conclu  outre  Philippe  III,  roi  de  France 
et  Étloiiard  P^  roi  d'Angleterre,  daté  d'Amiens,  le  20  et  le 
23  mai  127Î); 

3"  Le  traité  de  paix  conclu  ontro  Pilippe  le  l>el,  alors  roi  de 
France  et  Edouard  ^'^  daté  de  Paris,  du  mois  d*aoùt  1280; 

4"  IJiie  lettre  du  pape  Honiface  VIII,  datée  de  Saint-Pierre 
de  Rome,  30  juin  1298; 

5"  Le  traité  de  paix  conclu  entre  Philippe  le  Bel  et 
Edouard  V'\  daté  de  Lnngchamp,  lo  23  août  1303,  et  de  Porth 
en  Ecosse,  le  10  août  de  la  même  année. 

Enfin  les  envoyés  du  roi  d'Anj^lolerre  firent  lire,  en  dernier 
lieu,  une  charte  de  Philippe  le  Bel  par  laquelle  ce  prince 
donnait  au  roi  d'Angleterre  3.000  liv.  tournois  de  rente,  tandis 
(jue  le  roi  d'Angleterre  renonrait  à  toutes  les  prétentions  qu'il 
pouvait  avoir  sur  le  Quercy  ;  les  délégués  du  roi  de  France 
déclarèrent  n'avoir  aucune  copie  de  cet  acte'. 

Outre  les  commissairc's,  investis  des  pouvoirs  les  plus 
étendus  et  chargés  de  procéder  à  la  revision  des  traités,  les 
deux  rois  avaient  également  désigné  des  avocats,  des  enquê- 
teurs et  gens  de  loi,  versés  dans  la  connaissance  du  droit 
romain  et  de  la  coutume.  Ils  étaient  chargés  de  faire  droit  aux 
nombreuses  réclamations  (|ui  pouvaient  s'élever,  et  de  décider 
(les  questions  encore  en  litige^  soulevées  de  part  et  d'autre. 

Les  délégués  du  roi  de  France  insistèrent  surtout  pour  que 
l'on  fit  tout  d'abord  un(;  enquête  sur  toutes  les  entreprises  des 
offlîciers  du  roi  d'Angleterre  contre  la  juridiction  du  roi  de 
France.  Dès  leur  première  réuuion  avec  les  commissaires  du 
roi  d'Angleterre,  ils  déclarèrent  bien  haut  qu'ils  no  procéde- 
raient pas  à  la  revision  des  traités,  si  la  dite  enquête  n'était 
faite  au  préalable. 

Les  débats  qui  suivirent  ne  nous  sont  pas  connus 
/y/  pj'tPiWf,  mais,  si  nous  en  jugeons  par  les  quelques  détails 
conservés,  ils  durent  être  très  épineux  ;  nous  en  connaissons 
du  reste  les  principaux  points  par  divers  extraits  et  frag- 
ments, qui  nous  sont  parvenus".  Il  est  inutile  de  raconter 


1.  Tous  ces  actes,  excepté  le  dernier,  sont  publiés  dans  Rymer;  pour 
le  dernier  document  voir  pa^e  75,  note  1. 

2.  Au  Pnh,  lier.  Off.,  Dipl.  Ooc.  (Chanc.)  les  n«-  166  et  171  sont  cer- 
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on  (hHail  tout  co  que  les  délégués  du  roi  d'Angleterre  deman- 
dèrent aux  représentants  du  roi  de  France,  en  vertu  du  traité 
de  1250  et  des  autres  traités,  qui  n'en  étaient  que  les  corol- 
laires fvirtute  pacis  prime  et  tercic  et  aliarum  pacum  et 
onlinacionuni,  quarum  (fuelibet  ad  primam  se  refert).  Les 
dél)ats  roulèrent  sur  toutes  les  questions  que  nous  avons 
déjà  étudiées  dans  les  différents  chapiti*es  du  présent  travail  : 
stipulations  territoriales,  stipulations  pécuniaires,  droit  d'appel 
et  conflits  de  juridiction.  Il  suffira  de  lire  le  résumé  des 
débats,  ([ue  nous  donnons  plus  loin  \  pour  avoir  une  idée  des 
difficultés  que  les  délégués  rencontrèrent  et  des  points  liti- 
gicnix  laissés  dans  Tombre  par  le  fameux  traité,  qui,  aux  yeux 
(h»  saint  Louis,  devait  assurer  la  paix  entre  les  deux  royaumes, 
(iràco  surtout  à  ces  débats,  on  peut  mesurer,  dans  toute  leur 
portée,  les  inconvénients  multiples,  (jui  résultèrent  de  la 
mauvaise  et  lente  exécution  des  clauses  du  traité.  Les  délé- 
gués du  roi  de  France  se  refusaient  à  écouter  les  réclama- 
lions,  même  légitimes,  des  délégués  du  roi  d'Angleterre, 
alléguant  toutes  sortes  de  raisons  et  faisant  mille  interpré- 
tations auxquelles  se  prêtaient  les  articles  du  traité.  Les 
envoyés  du  roi  d'Angleterre  opposaient  à  cette  attitude  #une 
subtilité  remarquable  d'argumentation.  Aussi  est-il  aisé  de 
comprendre  que  ces  conférences  devaient  rester  sans  résultat. 
Elles  échouèrent  piteusement.  De  plus,  les  enquêtes  qui  se 
faisaient  en  même  temps  contre  les  officiers  du  roi  d'Angle- 
terre causèrent  à  Edouard  II  de  vives  inquiétudes.  Craignant 
([ue  le  résultat  ne  fût  pas  en  sa  faveur,  il  envoya  auprès  du 
roi  de  France  Thomas  de  Cobeham  et  Gilbert  Perche  pour  lui 
demander  en  son  nom  la  cessation  de  l'enquête  sur  les  abus 
des  agents  du  roi  d'Angleterre.  Comme  ces  commissaires 
étaient  chargés  en  outre  de  faire  enquête  sur  les  excès 
commis  sous  le  règne  d'Edouard  I"''(et  Philippe  le  Del  avait 
donné  à  Edouard  II  un  certain  délai  pour  donner  satisfaction), 
le  roi  d'Angleterre  demanda  la  suspension  des  travaux  relatifs 
à  cette  question,  puisque  sur  ce  sujet  satisfaction  avait  déjà 
été  donnée  au  roi  de  France  *. 

taincment  des  fragments,  en  fort  mauvais  état  d'ailleurs,  de  registres 
cunccrnant  les  débats.  On  y  voit  que  dans  certains  cas  les  enquôteurs 
eurent  à  entendre  les  dépositions  de  plus  de  cent  témoins. 

1.  l'ièce  justificative,  n°  VII I. 

2.  Arch.  Nni.,  JJ.,  42,  a,  foi.  123. 
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Faut(Mlt»rensoi^ni(MUoiitsnécoss{iires,PhilippoleBelnedonna 
pas  (l'abord  une  réponse  détinilive  aux  envoyés  d'Edouard  11. 
Mais  le  11  août  l.']ll,  il  répondit  que  les  officiers  du  roi 
d'Angleterre  en  Gascogne  ne  cessaient  de  miner  Tautorité  du 
roi  de  France,  surtout  en  empêchant  les  appels,  en  envoyant 
au  supplice  les  gens  qui  prétendaient  user  de  ce  droit  de 
recours*  et  en  donnant  asile  à  ceux  (|ue  h»  roi  d(»  France  avait 
bannis,  linîf,  il  avait  <le  ntjmbreux  griefs  «  qui,  disait-il, 
étai(»nl  au  préjudice  de  l'honneur  et  de  la  supériorité  du  roi 
de  France  et  pour  lesquels  hi  roi  d'Angleterre  devait  être  cité 
devant  le  Parlement  de  Paris  )>.  Pourtant  Philippe  le  Bel 
promit  à  Fdouard  II  d'ordonm^r  à  ses  agents  de  ne  plus 
procéder  à  l'enquête  dont  le  résultat  devait  venir  au  Parle- 
ment, qu'avec  Tassislance  des  agents  du  roi  d'Angleterre.  Il 
s'engageait  en  «nitre  à  réparer  sans  n»(ard  toute  injustice 
commise  à  son  préjudice.  Philippe  le  lîel,  pour  cette  fois  peut- 
être,  s'était  montré  sincère  dans  ses  promesses.  Nous  le 
voyons  (»n  effet  ordonntT  à  ses  représenUmts  à  Périgueux 
de  s'abstenir  de  toute  violenctî,  de  ne  chercher  aucune 
chicane  aux  oHiciers  anglais,  afin  de  ne  j)as  refarder  la  révision 
des  traités,  décidée  en  principe*.  Malgré  cette  recomman- 
dation, les  délégués  du  roi  d'Angleterre  jugeaient  qu'il  était 
impossible  de  continuer  les  travaux,  et,  après  avoir  protesté 
contre  la  mauvaise  volonté  de  l'évéque  d'Amiens,  du  comte  de 
lîoulogne  et  de  ses  collègues,  ils  quittèrent  Périgueux*.  Après 

1.  Arch.  iVat.,  ioc.  cit.,  «  sod  et  quampliirimos  liomines  innocentes 
manifeste  supplicio  Iradideriint,  luu!  sc^pius  s<;  facere  dioendo  propter 
luxr  (]U()d  ad  nos  aiisi  suiit  appellaro  ». 

2.  J^fih.  Hrc.  (fff..  hipl.  Doc.  (J'haiicory),  n«  171.  «  Philippus.  Dei 
gracia  Kranooniiii  rex,  ililectis  et  fidclibiis,  cpiscopo  Ambiaiiensi,  comiti 
IJolonie,  ct^torisrjiic;  ^^ciitibus  no.stris  ad  j)artes  Aquitanle  destinalis, 
salutcMii  et  «liltM'lioncm.  Maiidamus  vulns  quatiniis  in  negociis  magni- 
tifuin  prinrjpiMn  Kdwarduni.  I)oi  irraria  rcj:om  Aiifçlio  et  ducem  Aqui- 
tanie.carissiiuiimr't  tidrlom  tiliuni  no^truin.  tanirentibus,  celcriter  et  de 
})lano  proc('d(;rr  studeatis,  oniissis  (Mvillarioiiibus  et  }iO(|uetis,  per  quas 
s(>u  (jnc  lu'^^iM-ioriiin  inriiinbenoiuui  oxj^edicio  rctardare  valeret.  Datum 
in  rogali  .Mbbatia  lîeate  Marie  juxta  IVntissaram,  Xdiejunii,  anno  Do- 
mini  M"('<.'»'"\"I". 

:!.  lin'f.  .)///.«.,  Jul.  E.  1.,  fol.  322.  «  Itoni,  cum  vos,  domini  predicti, 
Anibianonsis  ejiiscopus  et  conies  liolnni(^  ol  collège  vcstri,  virlutt^  pa- 
«•uni  predirtanim.  niult;i  pocieritis.  noniine  dieti  domini  régis  Franc! e, 
eidcrn  doiuino  nyi  Francie.  vel  v«)bis  pro  ip.so,  restiliii  atque  reddi  per 
nos.  nomine  dicti  tloniini  nostri,  régis  Anglie.  que  petila  per  vos,  salva 
ve>triini  uracia,  peti  non  p(»ssunl  vel  del)ent  virtute  pacum  predic- 
laruni.  ut  ])er  ins^jeciiononi  articulunim  continenciuni  peticiones  ves- 
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cet  échec,  Philippe  le  Bol  donna  tort  d'une  façon  générale  à 
tous  les  officiers  du  roi  d'Angleterre,  incriminés  dans  les 
oufiuétes  et  les  cita  à  comparaître  devant  le  Parlement 
(l(^  Paris  pour  répondre  des  «  empiétements  qu'on  leur 
imputait*.   » 

En   1.SI2,  Edouard  II,  malgré  les   difficultés  que  lui  cau- 
saient   ses    démêlés    avec    les    barons    anglais,    s'occupait 
toujours  des  affaires  de  Gascogne.  Il  envoya  auprès  du  roi  de 
France  des  commissaires  et  les  plus  habiles  juristes  du  temps 
pour  exposer  les  préjudices  qui  lui  avaient  été  causés,  par 
suite   des   ordres  que   Philippe  le  Hel  avait  donnés  à  ses 
commissaires  dans   la  Gascogne.  En  mémo  temps,  il   témoi- 
gnait le  désir  d'avoir  une  entrevue  avec  lui  à  15oulogne-sur- 
Mer*.  11  espérait  obtenir  des    faveurs    spéciales  du    roi   de 
France,   son  beau-père,  qui  travaillait  à   cette  époque,  de 
concert  avec  le  pape,  à  rétablir  les  bonnes  relations  entre  lui 
et  ses  barons.  En  réalité,  la  situation  en  G<ascogne  était  très 
ditlicile    pour  Edouard  II;   Jean    de  Ferrières,    le  nouveau 
sénéchal,    était     en    lutte    ouverte  avec    plusieurs   barons, 
surtout    avec  Amani(Hi   d'Albret,  un    puissant  seigneur  qui 
avait  rendu  jadis  de   grands  services  à  la  royauU^  anglaise 
dans  cette  province.  La  lettre  (jue  Clément  V  avait  adressée 
audit  sénéchal  à  propos  de  cette  affaire  fait  mention  de  toutes 
les   atteintes  qui  avaient  été   portées  aux  droits  du   roi   de 
France  au  sujet  du  droit  d'appel'.  Une  pareille  affaire  montre 
com})ien   le  moindre  abus  (le  pouvoir  d'un  de  ses  officiers 
pouvait  causer  de  préjudice  à  Edouard.  C'était  justifier  Tin- 
tervention  du   roi   de  France  et  provoquer  à  l'intérieur  du 
duché  des  désordres  et  mémo  des  rébellions  à  main  armée. 

Au  mois  de  mai  1313,  Edouard  II  passa  sur  le  continent  à 


tras  ot  por  inspectioncm  responsionum  nostrarum  ad  easdcm  potrst 
liquide  apparere;  nosque,  .Norwicensis  episcopus  et  comos  Richo- 
inondie,  Giiidn  Kerro  et  Guillolmus  Inpe,  milites,  secundum  ea  (juo 
usqiic*  nunc  acta  snnt,  verisimiliter  credamus  vos  dominos  predictos 
nihil  vollo  farero  vol  dicere  quod  ad  complementum  pacum  pertineat 
c.iini  otfectu,  et  ex  hoc  verisimiliter  moram  nostram  hic  esse  totaliter 
iiuitilem...» —  Pub.  Bec.  0/f.,  Dipl.  Doc.  Box  4*J,  n"  1307.  Le  dernier 
document  qui  mentionne  la  réunion  des  commissaires  est  du 
30  août  lail. 

1.  Hymer,  II.  1,  186.  190.  Le  15  et  le  16  nov.  1312. 

1.  Rymor,  Lettres  du  l«^  du  14  et  du  15  avril  1312. 

3.  I{'ymor,  Lettres  du  5  et  du  10  août  1312. 
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la  (lemaiulo  du  roi  do  Franco'.  Il  no  fit  pas  d'îiilleurs  un 
voyajîo  inutilo,  Philippe  le  Bol  lui  accorda  une  rémission 
ploino  ot  onliôro  pour  los  peines  ([u'avaient  pu  encourir 
ses  ofliciers,  do  monie  que  ocmix  d'Kdouard  T",  dans  rexercîce 
do  leurs  fonctions-.  Il  délendit  à  ses  sénéchaux  do  Périgord 
ot  d(^  Saintnnjço  de  recevoir,  s.ins  mandoment  spécial,  les 
appels  des  agents  comptables  du  duc  d'Aquitaine  qui  vou- 
laient se  soustraire  au  pavonuMit '*.  Il  ordonna  on  même 
temps  aux  sénôcliaux  de  Périgord,  de  Sainionge  et  do 
Quercy  do  refusor  des  {Tardions  à  ceux  <[ui  avaient  appelé 
dos  sentences  rendues  jiar  los  olllciers  du  roi  d'AngleteiTO, 
îi  moins  rpie  los  ras  fussent  très  urj^onts,  et  de  n'agir  en 
tous  cas  qu'on  vertu  «Tun  mandement  directement  émané  du 
roi  \  De  cette  manière,  on  voulait  coujior  court  aux  abus  du 
droit  d'appel,  lorscjuc  l(»s  ctmpablos  n'avaient  d'autre  but  que 
de  s'assurer  l'impunité. 

Malf^ré  ces  bonnes  résolutions,  qui  laissaient  espérer  ou 
faisaient  prévoir  un<^  situation  plus  favorable  du  duché 
d'Aquitaine,  l'armée  1314  fut  marquée  par  de  nouvelles 
plaintes  <lo  la  part  du  roi  d'Angleterre.  Le  roi  de  Fr.ince 
Mvait  ordonné  rpie  les  livres  sterling  n'auraient  désormais 
plus  cours  dans  le  duché  et  qu'aucune  autre  monnaie 
anglaise  ne  serait  fabrifjuée  à  Bordeaux  sans  autorisation 
spéciale.  Édouanl  II  se  récria  contre  cotte  prétention  du  roi 
d(»  France»,  qui  lui  semblait  ins(Mitonable  et  qui  d'ailleurs 
n'était  pas  unique  '.  Tette  réclamation  n'eut  aucun  succès. 
L<î  2  octobre  de  la  même  année,  Philipj»e  le  Hel  invita  plu- 
sieurs villes  à  envoyeur  à  Paris,  pour  le  1"  novembre  suivant, 
dos  députés  afin  d'avoir  leur  avis  sur  la  fixation  de  la  bonne 
monnaie*'.  En  mémo  temps  le  sénéchal  de  Gascogne,  Jean  de 
Ilastings,  adressait  une  liste  do  requêtes  et  de  supplication.s 
«  au  roi  de  France  [>our  monscîigneur  le  roi  d'Angleterre, 
son  fils  ».  Faisant  allusion  lï  la  rémission  que  Philippe  le  Bel 


I    Fîvnior.  II  1,217. 

2.  Kymer!  II,'  1,  220.  Le  2  juillet  i;]i;t.  -  II.  Hall,  The  IM  Rook  of 
Hj'chfffiit'r.  \i)7S. 

:î.  Jirf/.  ;\fu.^..  Jiil.  K.  1.,  fol.  .{23  vorso.  Lr  12  juillot  1313. 

'».  />V/7.  Mus.,  I.  r.,  fol.  327  vorso.  Le  12  juillet  1313. 

r».  Kymor,  IL  I,  2'iO.  250.  '«  aliîHjiie  «liviTsain  coiiem  duc^tu  hactenus 
inaïKlit.'i  ». 

»».    Mtisrr  flrs  Ari'hirrs,   177. 
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avait  faite  au  roi  crAngleterre,  il  parlait  en  ces  tonnes  :  (c  Pour 
laciuoUo  choso  il  vous  supplie  humblement  que  vous  veuillez 
mander  à  vostre  conseilh,  qui  est  en  la  chambre,  que  cet 
p-aro  st)it  gardée  et  que  des  ore  en  avant  les  gens  de  mon- 
seigneur vostre  fils  ne  soient  chalengiez  pour  nul  trespas 
dcnantiait;  et  se,  par  aventure,  rien  ai  en  fait  encontre  cole 
grâce  par  vostre  court,  que  vous  daigniez  mander  qu'il  soit 
rapelé  »  '.  Il  demandait  encore  la  restitution  de  plusieurs 
ch.Mteauxet  insistait  surtout  sur  la  mauvaise  procédure  suivie 
dans  les  affaires  du  duché,  lorsqu'elles  étaient  portées  au 
Parlement  de  Paris. 

Nous  ne  connaissons  pas  la  réponse  que  le  roi  de  France 
fit  à  cette  requête;  pour  ce  qui  est  de  la  monnaie,  la  ques- 
tion se  trouva  provisoirement  ajournée  par  suite  de  la  mort 
de  Philippe  le  Bel.  D'après  une  lettre  des  bourgeois  de 
lîayonne  de  lol7,  nous  voyons  que  le  roi  de  France  leur 
avait  mandé  d'envoyer  à  Bourges  un  nombre  suffisant 
d(»  notables  de  leur  ville  avec  le  mandat  «  de  traiter  sur 
la  réformation  et  la  traïujuillité  du  royaume  de  Franco 
H  sur  le  fait  de  la  monnaie  ».  Ceux-ci  avaient  répondu 
au  roi  de  France,  qu'étant  soumis  immédiatement  au  roi 
d'Angleterre,  ils  ne  pouvaient  pas  aller  à  Bourges  sans  la 
volonté  de  leur  seigneur  immédiat.  Mais  ces  raisons  furent 
tcMiues  comme  nulles  et  frivoles  par  le  roi  de  France,  qui  les 
manda  de  nouveau  à  Paris  pour  le  3  avril.  Les  bourgeois 
demandèrent  alors  au  roi  d'Angleterre  un  remède  efficace, 
qui  put  les  soustraire  à  de  telles  exigences  de  la  part  du  roi 
de  France.  «  Nous  qui  sommes,  disaient-ils,  des  gens  simples 
et  naïfs,  nous  ne  voulons  pas  être  trompés  et  bernés,  sous 
couleur  de  quelque  bien,  par  Tastuce  des  Français*  ».  Le 
2 1  mai,  Kdouard  II  écrivit  au  roi  de  France  en  le  priant  de  no 
pas  molester  les  bourgeois  de  Bayonne,  et  il  ajoutait  que  les 
prétentions  du  roi  de  France  allaient  manifestement  contre 
tous  les  droits  du  roi  d'Angleterre"*. 

En  1318,  une  nouvelle  plainte  s'éleva  contre  le  sénéchal  do 
Périgord,    qui  refusait  d'admettre   la   rémission   faite   par 


1.  Arch.  \at.,  J.  655,  n"  26. 

2.  Kymer,   H,  t,  326,  «  nec  sub  praetcxtu  coloris  alicuj us  boni  nos, 
qui  suiîius  siniplices.  possumus  decepi  per  astutiam  Gallicorum  ». 

3.  Jtymer,  11,  i,  330. 
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Philippe  le  Bol  au  roi  d'Angleterre,  à  Tendroit  des  délits  et 
des  excès  commis  par  les  officiers  dits  du  roi*.  Le  même 
sénéchal,  ainsi  que  tous  les  autres  agents  du  roi  de  France, 
empiétait  sans  cesse  sur  le  droit  do  juridiction  immédiate 
du  roi  d'AngUîterre*.  Toutes  ces  réclamations  furent  inutiles. 
Le  roi  de  France  avait  des  griefs  aussi  sérieux  contre  le  roi 
d'Angleterre,  comme  nous  verrons  dans  la  suite,  à  cause  de 
l'hommage,  formalifé  gênante  ;l  laciuelle  le  roi  d'Angleterre 
essayait  toujours  de  se  soustraire.  Kn  1322,  Charles  IV 
le  lîel  refusa  de  donner  satisfaction  au  roi  d'Angleterre,  qui 
se  plaignait  de  ce  (jue  toules  les  causes  du  duché,  grandes 
et  petites,  étaient  portées  à  la  cour  du  roi  de  France^. 
De  pareilles  plaintes  continuèrent  à  s'élever  jusqu'au  début  de 
la  guerre  de  Cent  Ans  *. 


1.  Kymor,  11,1,  :J50. 

2.  Rymor,  11,1,359. 

3.  liih.  IVat.,  Coll.  Bricnne,  3'i  fol.  123  verso.  «  Que  li  roys  est  en  sai- 
sine, que  de  touz  ju|<e.s,  ^'randz  et  petitz.  Ton  appelle  à  la  court  do 
Franee  ». 

4.  11  est  intéressant  d'insister  encore  sur  ce  fait,  qui  devait  aviver  les 
réclamations  et  les  rendre  j»lus  pressantes.  Los  arrangements  et  con- 
ventions, ijui  suivirent  le  traité  de  1259  et  (lui  en  furent  les  complé- 
ments, loin  d'iVIaircir  la  situation,  l'embrouillèrent  encore  davantage. 

Philippe  le  Bel,  ])ar  exemple,  après  le  traité  de  ï'SO'A,  refusait  do 
restituer  le  clifileau  de  Mauléon,  et  la  guerre  menaçait  d'éclater  à 
nouveau  (Rymer,  I,  2,  988).  Le  sénéchal  de  fiascof^ne,  dans  une  récla- 
mation que  nous  avons  mentionnée  plus  liant  et  que  ce  dernier  avait 
adressée  à  Philij)pe  le  Bel  vers  la  tin  du  n>gne,  demandait  au  nom  du 
roi  d'An^rleterre  qu'on  ordonn.U  aux  sénéchaux  de  Toulouse  et  de  f*éri- 
^ord  de  restituer  ce  qui  devait  être  rendu  d'après  le  traité  do  i'SO'A, 
Kn  elTet  ces  restitutions  s'o])éraient  avec  difticulté.  l'n  certain  Maurice 
de  Hochefort  n'était  pas  encore  en  LU  4  en  possession  de  ses  deux  chA- 
teaux  que  Philippe^  le  Bel  avait  saisis  au  commencement  de  la  cain- 
liajjrne  ctmtiv  Edouard  !"•'.  J)e  son  côté  le  roi  de  Franco  se  plaifcnait  de 
ce  que  le  roi  d'Angleterre  ne  s'était  pas  encore  complètement  acquitté 
à  son  ô^ard  (Uymer,  Lettres  du  2G  juin  et  du  22  novembre  1^14). 


CHAPITRE  VI 


DOUBLE   CONFISCATION    DU    DUCHE    DE    GUYENNE 

Depuis  le  traité  do  Paris  de  1259  jusqu'à  la  guerro  do 
(\'ui  ans,  la  paix  entre  la  France  et  TAngletorre  fut  rompue 
d<Mix  fois.  C'est  le  roi  de  France  qui  en  prit  toujours  l'initiative 
et  la  guerre  commenra  par  la  confiscation  du  duché  de 
(luyenne  sur  le  roi  d'Angleterre. 

Les  causes,  qui  provoquèrent  la  première  confiscation  du 
duché  tirent  leur  origine  de  toutes  les  raisons  (lue  nous 
avons  exposées  précédemment.  Les  nombreux  conflits,  qui 
avaient  éclaté,  avaient  on  effet  rendu  plus  difficiles  les  rela- 
tions, en  apparence  amicales,  entre  la  France  et  T Angleterre. 
Mais  la  eause  directe,  la  première  (Mitre  toutes,  avait  une 
origine,  (lui  n'était  d'ailleurs  (primplicitement  contenue  dans 
le  traité  ou  plutôt  qu'il  est  difficile  de  saisir  au  premier 
abonl.  C'est  la  rivalité  commercialcî  des  Normands  avec  les 
Rayonnais  et  les  Anglais.  Pour  prévenir  la  guerre  qui  était 
imminente  entre  les  deux  partis,  le  roi  de  P'rance  et  le  roi 
d'Angleterre  tombèrent  (Taccord  pour  faire  une  enquête  sur 
toutes  les  querelles  cjui  mettaient  aux  prises  les  Anglais  et  les 
Bayonnais  d'une  part,  les  Normands  et  les  autres  sujets  du 
roi  de  France  d'autre  part*.  Mais  ce  fut  en  vain.  Les  évén<'- 
ments  suivirent  leur  cours.  En  12îK>  la  querelle  devint 
génf'i'ale,  malgré  les  efTorts  d'Kduuard  T'  pour  arrêter  les 
hostililés^  Les  Anglais  avaient  des  alliés  dans  les  Gascons, 
les  Flamands  et  les  Irlandais  ;  les  Français  et  les  Génois 
faisaient  cause  commune  avec  les  Normands  '. 

Les  deux  partis  se  firent  la  guerre  à  outrance,  et  le  succès 


1.  Calcnttar  of  Palmt  Roflx,  Le  17  août  1292. 

2.  Ihid.,  Lettres  d'Edouard  I"  du  22  et  de  29  mai,  et  du  6  juil 
let  1293. 

A.  W.  de  ilemingburgh,  Chronicon,  II,  'i2. 


fut  surtout  du  cotô  dos  Anglais  *.  Ils  allèrent  jusqu'à  altaquer 
La  Rocholle.  Alors,  conimo  les  Hayonnais  avaient  pris  part 
à  cotto  attaque,  Philippo  le  Bol  demanda,  en  sa  qualité  do 
suzerain,  que  le  lieutenant  du  roi  d'AngleteiTe  en  Gascof^nc 
fit  arrotor  et  envoyer  on  prisons  françaises  tous  ceux  qui 
avai(?nt  osé  prendre  los  armes  contrôla  ville  de  leur  suzerain, 
«  atîn  de  les  punir  comme  la  raison  le  demandait  et  comme 
le  droit  rexigeait  »  *. 

Le  lieutenant  du  nd  d'Angleterre  ne  donnant  pas  à  cette 
d<»mande  toute  la  satisfaction  qu'attendait  le  roi  de  France, 
Philippe  le  Hel  ordonna  à  son  sénéchal  de  Périgord  de  saisir 
Bordeaux,  l'Agenais  et  la  terre  des  trois  évèchés.  Les  hommes 
du  n»i  de  Franc(;  qui  s'étaient  présentés,  sans  armes,  pour 
exécuter  cet  ordre,  furent  repoussés  par  les  officiers  du  roi 
(rAngleterre,  et  le  roi  de  France,  au  commencement  du  mois 
do  décombre  1293,  ajourna  Fdouard  I",  à  comparaître  devant 
sa  cour  à  Paris  pour  y  répondre,  en  sa  qualité  do  duc  de 
(iuyenne,  sur  les  griefs  qui  lui  étaient  imputés.  L'acte 
crajournement  formulait  encore  d'autres  accusations  très 
graves,  contre  le  duc  et  contre  ses  ortkiers  qui  s'étaient 
rendus  coui)aljlos  de  toutes  sortes  do  crimes'*. 

L'accusation  la  plus  grave  do  toutes  était  que  les  officiers 
d'Kdouard  P^  avaient  cherché  à  diminuer,  par  tous  les  moyens 
possil)les,  l'autorité  et  le  prestige  du  roi  de  France.  Ceux 
(lui  avaient  interjeté  un  appel  à  la  coui*  du  roi  de  France 
avaient  été  jetés  en  i)rison,  dépouillés  do  leurs  biens  et  mis  à 
la  torture.  Ainsi  les  'officiers  anglais  avaient  pendu  Armand 
i\r  Pxjrdes.  Pioniard  Pélicic;r  et  un  certain  Fromage,  après  leur 
avoir  appliqué  des  fourches  à  la  bouche,  afin  de  leur  enlever 
l'usage  dr^la  parole  et  les  empocher  d'en  appeler  ou  de  réitérer 
leur  appol.  Il-;  avaient  fait  défense  aux  notaires  de  rédiger  les 
actes  d'appel  et  Raymond  de  Lacussant,  avocat d'Agen,  avait 
étr»  incarcéré  pour  avoir  dit  tout  haut  qu'il  était  permis 
d'app(der,  ù  la  cour  du  roi   d(^    France,  de  toute  sentence 


r 

1.  Ce  fait  ressort  cl.iiromont  des  lettres  d'IMouard  J",  que  nous 
venons  (le  ("iter. —  CF.  Ch.  de  la  Ronrière,  Ilisfom*  de  In  marine 
/'ranraUf\  t.  II,  pa^^es  'A1i\  et  suivantes. 

•2.  ti/im.  II,  î»,  —  Hvmer,  I,  2,  79:$.  -  rjirnaique  de  Saint-Denis  (^R. 
IL  Fr..  XX),  6:)8. 

.{.  OUm,  II,  9.  —  Rymer,  I,  2.  793. 
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rendue  par  le  sénéchal  de  Gascogne  dans  (oute  la  terre  de 
TAgenais,  etc.  \ 

Ces  méfaits  commis  par  les  gens  du  roi  d'Angleterre 
étaient,  sans  doute,  très  sérieux;  mais  ils  ne  le  cédaient  en 
rien  à  ceux  qu'on  imputait  aux  gens  du  roi  de  France.  Nous 
voyons,  d'après  un  rapport  officiel  présenté  à  Edouard  P'  et 
fait  après  une  enquête  sérieuse  ^  proscrite  par  lui,  que  les 
Normands  avaient  beaucoup  contribué  à  embrouiller  la  situa- 
tion. Us  se  souciaient  fort  peu  des  conséquences  que  leur 
conduite  pouvait  avoir  et  des  causes  de  conflit  qu'ils  pou- 
vaient faire  naître  entre  les  deux  royaumes  :  ils  an-êtaient 
les  Anglais,  les  tuaient,  les  pendaient,  en  un  mot,  commettaient 
toutes  sortes  de  crimes,  contre  les  gens  des  Cinq  Ports  et  de 
(luyenne,  auxquels  le  roi  d'Angleterre  recommandait  d'ailleurs 
dans  toutes  ses  lettres  de  «  ne  rien  attempter  contre  les  gens 
du  roi  de  France  ».  Outre  ces  crimes  qu'il  serait  fastidieux 
d'énumérer  et  qui  blessaient  profondément,  quoique  d'une 
fa(;on  indirecte,  le  roi  d'Angleterre,  les  Normands  s'atta- 
quaient directement  à  son  autorité.  Nous  les  voyons  un  jour 
entrer,  en  grand  nombre,  dans  la  ville  de  Saintes,  l'épée  à  la 
main,  et  demander  aux  passants  à  qui  appartenait  la  ville. 
Sur  la  réponse  que  la  ville  était  au  roi  d'Angleterre,  ils 
parurent  ne  pas  vouloir  y  ajouter  foi.  Ils  demandèrent  ensuite 
quelles  étaient  les  personnes  les  plus  riches  de  la  ville  et 
marquèrent  les  portes  ou  les  fenêtres  de  leurs  maisons,  en 
disant  tout  haut  et  publiquement  par  la  ville,  à  qui  voulait  les 
entendre,  qu'ils  allaient  la  livrer  aux  flammes  et  la  détruire 
«  à  la  honte  du  roi  d'Angleterre^  », 

p]n  présence  de  cette  situation  compliquée  pour  les  deux 


1.  Olim,  II,  9.  —  Rvmnr,  1,  2,  793.  —  Chronique  (h  Sai ni- Denis 
{li.  IL  /•>..  XX).  085. 

2.  Pub,  Hec.  Off.,  Mise.  Rolls  (Chancery).  Hund.,  :{.  Le  rapport  daté 
(le  Saintes,  du  mois  de  juillet  129:i. 

:i.  Pub.  Bec.  O/f.j  lor,  cit.  «  Vencrunt  multi  Normani  in  civitate  vestra 
Xarictonensi,  rum  cnsibus  succinti,  et  per  dictam  civitatem  pote- 
bant  :  cujus  erat  illa  civitas?  Rospondentes  gantes  dicte  civitatis  dicc- 
bant  quod  domini  régis  Anglie.  et  tune  sucuciebant  et  movebant 
capita  sua.  Postmodum  vero  petebant,  (|ui  erant  diviciores  homines  de 
civitate.  et  respondontos  génies  nominabant  illos  (|ui  magis  in  diviciis 
liabundabant,  et  inquirentos  domos  et  mansiones  ipsorum,  faciebant 
signa  in  domibus  eorumdem  et  aliquas  signabant  in  ostiis  et  aliquas  in 
fenostris,  et  dixerunt  multociens  publiée  per  civitatom,  quod  ipsam  in 
vituperium  domini  régis  .\nglie  comburerent  et  distruerent  ». 
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princes,  le  roi  do  France,  en  sa  qualité  do  suzerain,  avait  un 
moyen,  et  le  plus  puissant  de  tous,  de  se  faire  justice  ;  il 
n'iu^sila  pas  à  l'employer  :  il  cita  le  roi  d'Angleterre  devant 
le  Parlement  <le  Paris. 

C<»  fut  Jean  dWrrabloy,  sc^nécîhal  de  Périgord  et  de  Quercy, 
qui  rorut  l'ordre  de  Philippe  le  lîcl  d'assigner  le  roi   d'An- 
glet<»n'e  à  la  cour  du  roi  de  l'Yance.  Il  so  rendit  aussitôt  il 
Saint-Astier  en  Périgord,  et    là,  sur   la  place  publique,  en 
présence  de   nombnMix  témoins,  parmi  lesquels  se  trouvaient 
An^hambautl  111,  comte  de  Péi-ignrd,  Ilélie  Laporte,  abbé  do 
Saint-Astier  et  beaucoup  d'autres  grands  personnages,  il  Ht 
venir  devant  lui,  (Tuillaum<Ml(»  la  Longe,  rpii  tenait  les  assises 
j)nur  le  roi  d*Angl(»terre  «lans  ladite  ville,  dans  le  faubourg, 
près  l(î  pont.  Devant  lesditi's  personnes  <'t  les  habitants,  qui 
y  étaient  rassemblés,  il  fit  lire  à  haute  voix,  par  Arnaud  de 
Clari,  juge  de  P(»rigord  et  de  Quctcv,  l'assignation  faite  par 
le  roi  do  Franco  au  roi  d'Angleterre.  La  lecture  finie,  Jean 
dWrrabloy  déclara  publi(piement  qu<^  lui,  (ruillauraode  \an- 
t(Miil  et  l^ierre  Flotc»,  chevaiiei-s  du  roi  de   France,  avaient 
fait  à  Agen,  le   P'   décembre,  le   même    acte  d'assignation, 
dont  ils  avaient  rlonné  nn(»  co[)ie  au  sénéchal  d'Agenais,  avec 
ordre  d(î  la  transmettrez  le  plus  tnc  possible  au  roi  dWngleterro 
ou  à  Jean  de  Saint-John,  son  li(Mitenant  général  en  (lascogne  '. 
La  même  sommati«)n  fut  faite  à  Li})ourne(^t  à  Saint-Émili«»n  -. 

Kdouard  I*'*"  ne  se  rendit  pas  à  Paris  à  la  citation  <lo 
Philippe  le  lîel.  Il  protesta  de  sa  bonne  volonté  et  répondit 
a!i  roi  de  Franee,  sur  Tavis  d(z  son  conseil,  (jue,  comme  sa 
cnur  était  indépendant^?,  ceux  f|ui  se  sentaient  dédommagés 
et  ofl'ensés  n'avai(Mit  qu*;'i  se  présenter  devant  (^lle  pour  obtenir 
justice.  Il  s'engagea  en  outre  à  leur  faire  prompte  justice  et 
offrit  même  d(»  procéder  j>ar  voie  d'arbitrage \  Mais  ces 
ouv(irture<  d'Ivlouanl  r%  qui  avaient  pour  but  de  concilier  ses 
devturs  (le  v;is^al  du  roi  d(»  I''rance  avec  sa  dignité  royale,  no 
furent  pas  acceptées  par  Pliilip])e  le  Hel. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  l(»s  détails  de  la  guerre  qui 
suivit  C(»tte  sommatif)!!.  Il  sullit  d'avoir  bi(Mi  vu  comment  sur 
les  causes  de  mésintelligence,  fjui   n'étaient   pas  contenues 


t.  Olinu  H,  0,  13,  14. 

2.  Olim.  II,  21. 

.'i.  W.df*  Hemint'ljur^h,  Chronicon,  II,  \ô.  -N.  Trivetl.  .l;mfl^e«,326. 
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dans  le  traité  vi^naient  se  gi^effcr  des  conflits  de  tout  genre, 
qui  avaient  leur  origine  dans  le  traité  de  1259;  il  sullit  d'avoir 
constaté  également  avec  quelle  rigueur  le  roi  de  France, 
le  cas  échéant,  exerçait  ses  droits  de  suzeraineté  sur  un 
vassal  qui  était  en  même  temps  roi  d'Angleterre. 

C(^  fut  seulement  le  20  mai  1303  qu(»  fut  conclue  la  paix 
(létiïiitive entre  les  deux  rois  \  Par  cette  paix,  le  roi  de  France 
<l<»vait  rendre  tout  ce  qu'il  avait  pris  dans  le  duché  de 
(luyenneau  roi  d'Angleterre.  Lorsque  les  restitutions  auraient 
été  pleinement  exécutées,  Edouard  I"  ferait  personnellement 
hommage-lige  au  roi  de  France  «  simplement,  sans  C(;ndition, 
comnn»  duc  d'Aquitaine  et  pers  de  France  pur  ladite  duché  »). 
Tous  les  traités  passés  avant  cette  date  entre  les  rois  de 
France  et  les  rois  d'Angleterre  devaitmt  rester  en  vigueur; 
aucun  changement  sérieux  n'était  donc  apporté  dans  leurs 
relations. 

La  seconde  confiscation  du  duché  de  Guyenne  eut  lieu  sous 
le  régne  de  Charles  IV  U)  Uel,  roi  de  France  et  d'Edouard  IL 
roi  d'Angleterre.  A  l'avènement  de  Philippe  lé  Long  déjà 
(en  13 H);,  ce  prince,  prétextant  la  guerre  d'Kcosse,  ajourna 
la  prestation  d(^  l'hommage  jusfju'au  mois  de  juin  131Î),  Et 
encore  ne  le  rendit-il  que  par  procuration;  quatre  ambassa- 
deurs furent  envoyés  à  cet  effet  auprès  du  roi  de  France, 
auquel  ils  prêtèrent  hommage  simple  et  sans  condition. 
Edouard  U  vint  le  rendre  en  personne  seulement  le  2i) 
juin  1320  à  Amiens.  Les  relations  entre  Edouard  II  et 
Charles  IV  le  Hel  s(»nt  marquées  par  la  répétition  de  mêmes 
faits".  En  effet  nous  avons  déjà  vu  que  le  roi  anglais  voulait 
éviter  de  rendn»  hommage  au  roi  de  France.  Cette  question  de 
l'hommage  se  compliqua  encore  d'un  conflit  de  juridiction. 

Le  seigneur  d(^  Montpézat  avait  construit  une  bastide  sur  un 
<lomaine  ([u'il  prétendait  tenir  du  roi  d'Angleterre,  alors  que 
les  otliciers  <lu  roi  de  France  lui  contestaient  ce  droit.  D'où 
procès  entre  les  officiers  <lu  roi  d'Angleterni  et  ceux  du  roi 
«le  France?,  procès  (jui  fut  porté  devant  le  Parlement  de  Paris. 
Celui-ci  adjugea  la  bastide  au  roi  de  France.  Le  seigneur  de 
Montpézal  irrité  appela  à  son  secours  le  sénéchal  du  roi 
d'Angleterre,  qui  attaqua  et  détruisit  la  bastide.  Les  hommes 


1.  Hymer,  1,2,  955. 

2.  Lolmgeur,  Histoire  de  Philippe  le  Long,  p.  2'i2-2'i'i. 
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du  roi  de  France  que  Ton  y  trouva  furent  impitoyablement 
massacrés  '. 

Charles  IV  demanda  al^^rs  au  ri»i  d'Angleterre  qu'on  lui 
livrât  les  coupables  et  qu'iui  lui  rendît  le  château  de  Mont- 
pézat.  Le  Parlennint,  de»  son  coté,  désigna  des  commissaires, 
qui  firent  plusi(.?urs  semonces  au  sénéchal  et  aux  officiers  du 
roi  d'Angletern»,  les  priant  de  se  rendre  à  Toulouse,  pour 
répondre  devant  le  Parlement  du  roi  de  France.  En  leur 
absence  cv  parlement  rendit  contre  eux  un  arrêt  de  bannisse- 
ment. Mais  ct^tte  mesure  ne  découragea  pas  les  bannis.  Les 
nf)bl('s  ot  les  ])ourgeois  rich(»s  du  duché,  solennellement 
convocpiés  par  leurs  soins  à  Hord(»aux,  àMarmamleutà  Agen, 
décidèrent  que  tout  olllcier  rlu  roi  d'Angleterre  devait  refuser 
d'obéir  à  l'arrêt  de  la  cour  du  roi  de  France  et  que  cet  arrêt 
ne  devait  avoir  aucune  exécution.  Kn  organisant  des  réunions 
de  ce  genre,  les  olliciers  du  roi  d'Angleterre  voulaient  prouver 
au  pays  (ju'ils  avaient  rai.s«)n  et  justifier  leur  conduite  aux 
ycuix  d'Edouard  II,  auquel  ils  persuadaient,  que  c'était  lui,  et 
lui  seulement,  (]ui  avait  le  droit  de  faire  l'enquête  sur  la 
conduite  d(»  ses  olKciers  en  Gascogne».  Ils  ajoutaient  que  tout 
ce  qu(?  les  commissaires  du  roi  de  France  avaient  entrepris 
contre  eux  était  illégal  *.  Comme  dans  toute  cette  affaire  la 
conduite  d'Edouard  II  parut  au  roi  de  France  d'assez  mau- 
vais(»  foi,  riionunage  que  devait  lui  rendre  le  roi  d'Angleterre 
fut  exigé  avec  plus  de  rigueur  encore;  malgré  les  protestations 
et  les  excuses  (hi  roi  d'Angleterre,  ( -liarles  IV  le  Bel  répondit 
en  lui  notifiant  i)ureinent  et  simplement  l'ordre  qu'il  avait 
donné  au  comtcî  Charles  de  Valois  de  se  transporter  dans  le 
duché  et  d'en  opérer  la  saisie,  afin  de  punir  le  roi  d'Angle- 
terre et  ses  hommes  pour  leur  l'ébellion  *. 

La  guerre  qui  s'ensuivit  finit  par  le  traité  de  1325.  Une 
des  clauses  principales  porta  qu'Edouard  II  serait  obligé  de 
prêter  l'hommage  à  Heauvais  le  30  aoùt^  Mais  Edouard  II, 
prét(»xtant  une  maladie,  ne  se  rendit  pas  sur  le  continent,  et 


1.  Voir  sur  cotte  alîaire  le  Mthtwire  de  Bréquigny,  sur  lea  différt^nds 
entrt'  fa  France  et  IWiujl'tern'  aims  le  règne  de  Charles  le  Bel,  p.  6'il  et 
suiv. 

.  2.  Puh.  Bec.  0/f.,  Mise.  Holls  (Chancery'),  IJund.,  5,  n"  15.  Rapport  à 
Kdouard  FI  sur  les  causes  de  la  saisie  du  duché. 

3.  Bréquigny,  Mémoire,  068. 

I,  KynuM-,  11,  J,  002. 
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pondant  ce  temps  sa  foninio,  IsabcUo  rie  France,  et  le  logat 
<ln  pape  travaillaient  d'accord  avec  lui ,  auprès  du  roi  de  France, 
afin  de  faire  accepter  riioniniage  prèt('i  par  le  fils  aîné 
d'Kdonard  II,  qui  pour  Tocitasion  siérait  créé  duc  deGuycMine  '. 
Lp  4  septembre  l.')25,  la  reine  ei  le  légat  réussirent  dans 
liHirs  démarches  et  Charles  IV  le  P»el  déclara  consentir  à 
HM'evoir  rhommag(»  de  sdii  neveu  Kdouard,  à  titre  de  jIuc  (h* 
Guvenno*.  Le  10  septembre,  Kdouard  11  transporta  le  duché 
à  son  lils*  et  celui-ci  passa,  deux  jours  après,  sur  le  cunti- 
n(Mit  pour  faire  l'hommage  au  roi  do  France*.  Mais  cet 
hnmmagf»  ne  suffit  point  pour  t(»rminer  Taffaire.  Comme 
Charles  IV  le  Hel  voulait  à  tout  prix  retenir  TAgenais  comnn^ 
indemnité  de  guerre,  lùlouard  II  se  récria  et  la  guerre 
rtHNunmença.  VAU)  ne  ilevait  linir  qu'au  commencennMit  de 
1IVJ7.  Par  le  traité  de  paix  du  .*U  mars  KJ27,  tout  «levait  être 
roslitué  moyennant  une  indemnité  au  nouvt^au  roi  d'Angle- 
terre, Edouard  111,  qui  venait  de  succédera  son  pèrc^  Les 
choses  furent  ramenées  encore  une  fois  au  traité  de  Paris 
de  l^ôt),  mais  pour  la  fornu»  seulement;  les  terres  conriuises 
ne  furent  pas  riMidues  à  Fdouard  IIP. 


I.  HvincT.  II,  I.  (îO-i  et  suiv. 
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<!.  \Ji\\i:iu>n,  Alfas.  Tciif  crplicatif, '2h?i.  »  Le  liof  aquitain  dw  roi 
(l'Angleterre  ne  >e  rjnipttsa  plus  que  «le  «ieiix  li'oiu-ons.  dont  ie  ]»lus 
ennsiilri'able,  l'urnu'*  ])ar  la  Sainton^e.  le  IJonlelais.  le  iliorêsji  de  Pax 
et  li^  territnirti  de  Bnyunne,  était  séparé  par  le  diueè>e  de  Baza>  et 
l'A^Miais  oeeidental  des  cliàtelleni<îs  de  l'enne  et  de  Puyniirol  qui 
e()n>titiiaient  \v  moins  important.  » 


CONCLUSION 


Jus([ir<Mi  1258,  Henri  111  n'avait  jamais  vouhi  tenir  pour 
justes  t't  légitimes  les  cunciuètes  faitos  par  Philippe-Auguste 
et  par  Louis  VIIL  lîoi  d'Angletern»,  il  portait  toujours  le  titre 
(le  duc  <lo  Noniiaiulio  et  ne  perdait  pas  de  vue  les  provinces 
continentales.  11  estimait  en  avoir  été  dépossédé  injustement. 
Aussi  ne  négligeait-il  aucune  occasion,  et  elles  lui  semblèrent 
toutes  bonn<'s,  pour  revcMidiquer  ses  droits  et  exposer  ses 
griefs.  Tantôt  il  <'ssa\ait  d'obtenir  satisfaction  par  voitî 
d'ambassades,  tantôt,  cédant  à  (juelque  impétueux  besoin  de 
vcMîgeance,  il  retîourait  à  la  force  t?t  essayait  de  faire  valoir 
ses  droits  â  main  armée.  Vax  vrai  politique,  il  s'unissait  avec 
les  vassaux  et  l(»s  ennemis  du  roi  de  France  et  fomentait 
des  ligues  et  des  conspirations  contre  lui,  son  «  capital 
einuMui  ».  Depuis  la  confiscation  ({ui  avait  été  prononcée 
contre  Jean  Sans-Terre  c^t  jusqu'en  1259,  des  trêves 
seules  avaient  assuré  l(»s  relations  pacifiques  entre  les 
deux  pays  ;  ce  n'était  pas  en  général  une  inimitié  ouverte, 
mais  une  politique  <le  bascub»,  qui  consistait  à  maintenir 
l'équilibn»  par  des  alliances  délensives  et  oflcnsives.  Le  roi 
d'Angleterre  ne  cherchait  pas  seulement  des  alliés  dans  les 
rois  d'Allemagne  et  d'Kspagne,  il  en  trouvait  même  parmi  les 
grands  vassaux  du  roi  de  France.  Les  forces  de  la  France 
s'en  trouvaient  par  suite  diminuées  et  comme  paralysées.  Il 
était  môme  à  craindre  que  le  roi  d'Angleterre  fut  un  jour  en 
mesun^  d'agir  avec  quelque  chance  de  succès. 

Quoi  de  plus  naturel  alors  que  saint  Louis,  poussé  par  un 
très  réel  désir  de  paix,  lui  (|ui  chercha  toute  sa  vie  à  assurer 
la  traM(|uillité  à  son  peuple,  ait  voulu  mettre  fin  à  cette 
situation.  11  attendit  seulement  le  moment  favorable  pour 
suj)primer  toute  source  de  contestations,  le  moment  où  la 
France  aurait  à  faire  le  moins  de  sacrifices. 

Les  occasions  «Tailleurs  m*  manquèrent  pas.  Nous  avons 
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vil  que  le  papo,  on  flattant  les  ambitions  dynastiques  de 
Henri  III,  avait  imprudemment  lancé  ce  dernier  dans  Taffaire 
do  Sicile.  Pour  mener  à  bien  cette  affaire  hérissée  de  diffi- 
cultés, le  pape  avait  poussé  le  roi  d'Angleterre  à  traiter  à 
l'amiablo  et  à  faire  la  paix  avec  le  roi  do  France.  Henri  III, 
alors  engagé  dans  une  lutte  avec  les  barons  anglais  qui 
('h(»rchaient  à  limiter  Tautorité  royale  à  leur  profit,  écouta 
les  conseils  du  Saint-Siège.  Il  espérait  trouver  dans  le 
traité  de  paix  avec  le  roi  de  France  les  moyens  de  s'emparer 
do  la  Sicile  et  de  lutter  avec  succès  contre  ses  barons. 
Richard  de  Cornouailles,  frère  de  Henri  III,  avait  aussi  des 
raisons  sérieuses  pour  se  rapprocher  du  roi  de  France.  Jamais 
donc  les  circonstances  n'avaient  été  plus  favorables  pour 
obtenir  la  renonciation  complète  de  Henri  III  et  celle  de  son 
frère  Richard.  Les  barons  anglais  qui,  de  leur  côté,  considé- 
raient les  prétentions  de  leur  roi  comme  des  affaires  purement 
personnelles  et  privées,  voulaient,  dans  leur  propre  intérêt 
et  dans  celui  du  royaume,  faire  la  paix  avec  le  roi  de  France 
o\  hâter  la  solution  de  toutes  les  questions,  depuis  longtemps 
pendantes  et  controversées. 

Lo  fait  que  saint  Louis  sut  choisir  très  habilement  le 
moment  pour  traiter  prouve  qu'il  n'obéit  pas  à  de  prétendus 
scrupules  de  conscience  au  sujet  de  la  légitimité  des  confis- 
cations de  son  aïeul.  Singulière  conscience  que  celle  qui 
attendrait  ainsi  son  heure  pour  agir  et  qui  ne  se  manifesterait, 
somme  toute,  que  par  des  actes  intéressés  !  Est-ce  en  passant 
un  marché,  que  la  conscience  timorée  de  ce  roi,  dont  la  piété 
et  l'honnêtolé  sont  incontestables,  eut  été  satisfaite?  Le  senti- 
ment qu'on  détient  injustement  le  bien  d'autruicommande-t-il 
autre  chose  que  la  restitution  pure  et  simple?  En  réalité  saint 
Louis  agit  en  politique  et  rien  qu'en  politique.  Le  but  qu'il 
poursuivit  fut,  au  prix  de  sacrifices  aussi  légers  que  possible, 
de  faire  rentrer  le  duché  de  Guyenne  dans  la  mouvance  du 
royaume  de  France,  de  rattacher  à  sa  couronne  une  gi^ande 
province  sur  laquelle  les  rois  de  France  avaient  perdu  tout 
droit  de  suzeraineté  depuis  cinquante  ans.  N'est-ce  pas  là  le 
vrai  motif  du  traité  de  1259?  Les  contemporains  et  même  les 
historiens  modernes  s'y  sont  souvent  trompés.  Hs  n'y  ont  vu 
(ju'un  acte  d'abnégation,  d'honnêteté  morale  et  de  générosité, 
grâce  à  la  légende  qui  s'était  créée  autour  du  nom  de  saint 
Louis,  du  vivant  mémo  de  ce  roi. 

(iAViiii.oviTC».   Tntîfé  de  Paris,  8 
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Nous  avons  vu  ([\xq  le  truiié  avait  «Hé  le  résultat  de  longues 
discussions,  que  les  avantages  et  les  désavantages  s'équili- 
brent p«')rfaitenient  pour  les  deux  royaumes,  à  tel  point,  qu'il 
se  manifesta,  en  France  el  (mî  Angleterre,  un  égal  luécronten- 
Kînient  ;  c*est  là  la  meilleure  preuve  dv  la  nécessité  qui  avait 
amené  les  deux  adversain^s  m  se  lain»  des  concessions  mutuell(*s. 

Pour  les  mêmes  raisj)ns,  les  auteurs  modern(^s  sont  divisés 
dans  l<'s  jugement <  qu'ils  ont  portés  sur  le  traité  de  12")!). 

Le  premier  auteur  mcnlerne  qui  ait  apprécié  ce  traité  est 
Jean  du  Tillet  dans  son  Hrrnril  <h'  t/urrrvfi\  écrit  vers  la  fin 
du  XVI*"  siècle,  à  répojjuc»  <m'i  les  relations  entre  la  France 
et  l'Angletf^rre  étaient  assi  z  tendues.  Pour  lui  le  traité  «le 
Paris  de  \'S^[)  (»st  «  Terreur  d'un  si  viTtueux  et  bon  roi... 
de  laqutdle  paix  la  plavt»  a  saigné  près  de  <leux  cens  ans  et 
flu(dquefois  a  esi)ranlé  la  couronne  de  Kranci»  ».  Plus  lard  Le 
Nain  de  Tilleniont  dans  sa  VIp  tlo  Snlnl  Louis  pensait  tout 
diflereinni(»nt  et  considérait  le  traité  comme  une  nécessité 
politique  ".  pour  Mably,  dans  ses  Ohsvrraiinns  sur  rHisloirr 
dr  Franco,  ce  traité  passe  «  pour  le  sag(^  procédé  d'un  intérêt 
])i(Mi  entendu  '  »».  Moreau  di^  mém(^  faisant  réb)go  de  la 
délicatesse  d(*  saint  Louis,  donn<'  cet  acte  comme  «c  une  des 
preuves  les  plus  con\inquantes  de  sa  politique  et  de  sa 
sag(*sse  *  ». 

Tout(îs  les  autn.'s  opinions  oscillent  entre  celles  (jue  nous 
venons  de  m<Mitionner,  excepté  toiitefois  celle  (b?s  historiens 
locaux,  4ui  blâment  unanimement  le  traité  '.  La  raison  en  est 
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Mnrtin.  J/i^fainf  fh  l-rance:  MéztMay.  /lis/oirf  do  l'avance  (éd.  1685), 
II,  256;  Miclif'let,  Ilishiirr  ih*  /'rtinrf.  Parmi  les  historiens  locaux 
citons:  y\'dv\;i\u\.  h'iinh'  fusturi'/ifr  sur  r.\iif/(ntmtns;  De-ssalles.  //«^- 
ioh'e  du  Pén'f/ord:  Doni  N'îiissote.  Iliatuiro  iphu^rale  de  Lanffuedoc: 
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Luuifi  et  Af/f/niiiSi'  de  /'o/7 //•/•.-?. '.Mi:  I)e  linry,  J/tstnire  de  snifd  f.mn'K, 
ir>S:  S(!holten.  (hfsrhirhic  Lndiriij  /X.des  llolUyen,  II,  57;  Wallon,  Saint 
l.uni.'if'l  fiun  itmjx.  11.  :;'i7:  I5!.iaii\v">,  /lunule'  irnr.  72;  Kaure,  Ih'xtûire 
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bic'n  simplo.  Ils  so  placent  «exclusivement  au  point  de  vue  du 
droit  des  gens  et  de  Tunilé  de  la  France,  et  non  au  point  de 
vue  histori(iuo,  c'est-à-dire  du  xiii'  siècle;  ils  oublient  de 
considérer  Tidée  qu'on  avait  à  cette  époque  du  caractère  des 
rrssions  territoriales.  En  effet  les  provinces  cédées  au  roi 
d'Anglelerre  continuaient  toujours  à  rester  françaises  ;  elles 
«■^taient  en  la  mouvance  du  royaume  de  France  comme 
TAgenais  et  la  Saintonge  l'avaient  été  sous  Alphonse  de 
Poitiers.  Elles  interjetaient  appel  à  la  cour  du  roi  de  France, 
et  l(^s  olKciers  du  roi  de  France  devaient  veiller  à  ce  que  les 
arrêts  du  Parlement  y  fussent  exécutés.  Saint  Louis  n'avait 
cédé  que  les  hommages  et  quelques  domaines,  mais  son  auto- 
rité n'était  nullement  diminuée,  et  nous  avons  vu  avec  quelle 
t'«>rc(^  les  rois  de  France  l'avaient  exercée  et  fait  prévaloir. 

De  nombreux  exemples  ont  montré  que  chaque  jour  les 
olliciers  du  roi  de  France,  par  leurs  empiétements,  dimi- 
nuaient l'importance  des  cessions  faites  au  roi  d'Angleterre 
(»t  que  l'œuvre  de  conquête  paisible  du  duché  de  (îuyenne, 
([ue  poursuivaient  les  héritiers  de  saint  Louis  se  faisait 
systématiquement,  parce  qu'ils  trouvaient  dans  le  traité 
de  1259  des  moyens  infaillibles  d'envahissement.  Les  rois 
d'Angleterre  ne  tardèrent  pas  à  s'apercevoir  que  le  statu  qno 
j»rolongé  leur  faisait  perdre  pied  dans  le  duché  et  que  cette 
situation  ne  pouvait  durer  sous  peine  d'être  évincés  et  chassés 
du  continent.  Edouard  III  saisit  la  première  occasion  qui  se 
présenta,  pour  essayer  de  changer  cet  état  des  choses  à  son 
j)rofit.  Le  principal  défaut  du  traité  de  1259  était  par  consé- 
quent de  ne  pas  avoir  établi  une  ligne  de  séparation  bien 
marquée,  qui  eut  empêché  les  empiétements  et  fait  disparaître 
tous  les  conflits  dans  les  rapports  féodaux. 

Ensuite  le  traité  n'avait  réglé  plusieurs  questions  que 
provisoirement  et  sans  les  préciser.  Certaines  même  n'avaient 
pas  reçu  de  solution'.  C'est  pourquoi,  bien  que  saint  Louis 


lU  aaint  LoHisM,  156:  Biéchy,  Saint  Louis,  610;  Stubbs,  Early  Plan- 
fat/enels,  232;  Gaillard,  Histoire  de  la  rivntité,  11,  195;  Maurice-André, 
Examen  de  t'étais  182;  Darestc,  Histoire  de  f^'rance  ;  A.  Longnon,  Atlas, 
trxte,  283;  Sepet,  Saint  Louis. 

Villoneuve-  l'rans,  dans  son  llistinre  de  saint  Louis,  M.  Bémont,  dans 
son  Simon  de  Mont  fort  et  M.  Langiois,  dans  son  livre  intitulé  Saint  Louis, 
touclient  la  question  sans  donner  leur  opinion  sur  ce  traité. 

I.  ("était  K»  cas  au  sujcît  du  service,  (juc  le  roi  d'Anjfleterre  devait 
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eut  rintontion  très  fcnno  «h»  faire  la  paix,  cette  paix  ne  fut 
«Il  délinitivo  guère  plus  solide  et  plus  stable  que  les  trêves 
antérieures.  A  laeour  du  roi  d'Angleterre,  on  cousidérait  qu'il 
fallait  toujours  cultiver  contre  les  rois  de  France  les  alliances 
qu'avaient  entretenues  autrefois  le  roi  Richard  et  ses  succes- 
seurs'. Le  traité    de    1259   avait   clos  seulement  l'ère   des 
querelles  sur  les  conquêtes  de  Philippe- Auguste,  on  les  avait 
légalisées,  pour   ainsi   dire,   et  c'était   tout;  mais    les   rois 
fTAngleterre  ne  perdaient  pas  l'tîspoir  do  les  recouvrer  un 
jour  par  les  armes.   De  pins  l'application  de  ce  traité  étant 
dillicile  par  suite  des  limites  territoriales   et  morales   peu 
précises,   les  rapports  de  la  France  et  de  l'Angleterre   ne 
furent  jamais  très  clairs.  Tout   en   somme   resta  vague   et 
obscur  jusqu'au  jour  où  éclata  la  guerre  de  Cent  Ans. 

Saint  Louis  avilit  fait  de  grands  sacrifices  pour  faire  entrer 
le  roi  d'Angleterre  en  son  hommage.  11  considérait  cet  acte 
comme  représentant  pour  lui  un  très  grand  avantage,  mais 
ses  successeurs  furent  très  jaloux  de  fortifier  la  position  su- 
périeure (lue  le  traité  leur  donnait,  et  ils  abusèrent  souvent 
de  leur  droit.  Les  envovés  dKdouard  II,  venus  à  la  cour 
de  Charles  IV  le  Hel,  pour  demander  un  délai  au  sujet  de 
l'hommage,  furent  très  effrayés  du  langage  qu'ils  y  entendirent. 
On  V  disait  tout  haut  :  «  (ju'on  ne  voulait  mie  estre  servi  seule- 
ment  de  parcliomin  et  de  parole,  come  on  l'avait  esté*  m.  Sous 
hî  règn(»  de  ce  même  prince,  nous  voyons  ([ue  le  roi  de 
France  demandait,  en  vertu  de  la  fidélité  et  de  l'hommage  que 
lui  devait  le  roi  d'Angh't(MTe,  i'cîxecution  de  ses  sentences 
n'udues  contre  les  Flaman<ls,  même  (m  Angleterre,  préten- 
tion qui  fut  rejetée,  mais  qui  n'est  pas  moins  significative^. 


(loimcr  au  roi  de  France  pour  le  duché  de  (iuyeime  ot  qu'on  devait 
dêteniiiner  par  enqurte.  re  cjui  nÏMil  jamais  lieu.  Pourtant  nous  avons 
une  mi-ntion.  qui  nous  montre  «jiic  le  roi  du  Krnnre  n'avait  j)as  ouldié 
tout  à  l'ail  cetie  clause  du  traité,  lue  lettre  d'Kdouard  I*""  au  sénéchal 
de  (iasi'oirnc,  ilu  21  juillet  l'isi.  m?  rapporte  évidomnuînt  à  cette  ques- 
tion :  «  Kt  si  vos  de  servitio  (juud  a  nohis  exi^unt  fuerint  allocuti, 
res})Oiideatis  quod  in  pace  indi^  inita  noiidum  reporitur  dicti  servit ii 
coriitudu;  sed  nihiloiunius  ])arati  esiis  de  ^entibus  iiustris  dicto  domino 
régi  (se.  I-'r.iiicic;  succursuui  lacère  in  suis  a^rendis,  cum  fueritis 
refiui."^ili.  »  Kyniei',  1,  2.  612. 

1.  Pifb.  H'*!'.  (}/!'.,  Mise.   Holls  fihancery).  Iknid.,  14,  n"  24.  Proba- 
blement du  rèicne  dKdounrd  II. 

2.  Mréquiirny,   Mrmoiri*.  622. 

y.  Pnh.  JU'c'.  OU'..  Uipl.  Doc.  Box.  'lO,  ii"  1215. 
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Les  rois  (lo  France,  comme  nous  venons  itelo  voir,  entendaient 
ex(^iTer  leurs  flroils  de  suzeraineté  pleinement  et  entièrement; 
mais  les  rois  d'Angleterre  commençaient  à  sentir  le  poids  de 
cel((^  situation,  qui  les  poussait  à  la  résistance.  Que  Ton  y 
joigne  les  déprédations  sur  mer  et  les  intérêts  opposés  que 
les  deux  rois  avaient  à  la  fois  sur  TÉcosse  et  sur  la  Flandre  : 
on  voit  que  les  sujets  de  querelles  ne  manquaient  pas.  Les 
intentions  de  saint  Louis  était  excellentes;  il  les  avait  réa- 
lisées dans  un  esprit  d'équité,  de  charité,  que  Ton  peut 
admirer  ;  il  avait  même,  si  l'on  veut,  fait  preuve  de  pers- 
picacité en  saisissant  l'occasion  propice  d'obtenir  du  roi 
d'Angleterre  le  règlement  définitif  d'un  vieux  compte  qui 
avait  fait  durer  un  dangereux  état  d'hostilité  pendant  un 
demi-siècle;  mais  en  somme  il  avait  oublié  qu'on  ne  règle 
pas  les  intérêts  publics  d'après  les  préceptes  de  la  morale 
chrétienne,  et  Ton  peut  regretter,  pour  le  bien  de  la  France, 
qu'il  ait  créé,  par  le  traité  de  1250,  une  situation  politique 
dont  la  conséquence  immédiate  était  d'avoir  le  roi  d'Angle- 
terre pour  vassal,  situation  qui  devait  forcement  aboutir 
Il  une  crise  formidable,  parce  qu'elle  était  incompatible  avec 
les  tendances  politiques  diamétralement  opposées  des  deux 
souverains. 


PIKCKS  JUSTIFICATIVES 


I 

Juin  cl  l'J.VJ.  —  Le  mmle  cl  In  romlessc  Ho  Leivcsier  exposent 
leurs  (litlvi'inccs  ;ui  sujvl  du  douaire  de  In  comie.sM\  veure  en  pre- 
mières ni  n'es  de  (iuillnuuie  le  Mnn'chnL 

Pu/),  /fer.  OlJ'.n  Misf.   |{<»lls  ((Ihaïu'orx).  Trealios  an<l 

Diploiiiiitic.   hdiifl..    M.  n»  *i. 

A  1(111/  n'us  (|iii  l'i'^li's  Ictrc^  xrrnnt.   Iliniirrni   di'  Hnoii,  riirris   d«* 
llfi-t'lunl,  linu'icrs  h*  r»i«:iHl.  riu'iis  Mai-r^lial,  v\  Pliclipes  Rassft,  saliiz 
eu  notre  Sriirriiir.  Sadu*/.  luit  i|U('  nous  avons  ivcouc  la  iliMnandi'  «1i*I 
ronlc   v\   i\e   la  i'onh»*»>c  «h*  Lrvn'shT.  sa«'l<M*  \\e  lor  sai»n«*.    en   r<»< 
|wii-ol(>>:  Li  cucris  ri  la  ronli*>*4«*  <1«*  LovrcsliT  iliriil  qiio  celi»  cMinloî*s<» 
avoil  son  titM^yn*  e\\  la  Wve  i|ni  fui  riuillann*.   \e  coiili*  Maivsrhal,  oui 
cil' avoil  l'sh'  l'anir,  itsI  a  saM'ir  tMi  la  \eve  \\e  rrlui  ronle  Maivschal 
en  Irlande  et  en  Wesiwales,  el  dienl  «pie  li    iiiis  a  relo  contesse  donn 
i;arde,  etuiH»  a  eele  (|ui  esloil  sa  suer,  el  en  non  aj:e,  et  \e.\e.  «»l   smiz 
>on  {H)er  el  en  <on    reanuii*  el   <'n  i'on<eil.   Kt  en  cel   eslut  le  mis  fjl 
-iaeler  don  ^.lel  reir  mnh'^^e,  saii/  >a  \olenle  el  sanz  son  assonU*inanl. 
letres  e<  quels  e>loil  ronlenu  i|tr«'le  qtiiloit  por  W  iuar*s  par  an  tn(  eeU* 
doeyre.  «jui  \aloil  i1imi<  mile  mars  l'iia^eun  an  on  )dus.  Kl  eeles  letres 
l'urenl  -^aelees  xxvi.  an*«  a  passe/  el  plu>:  el  pareeli  Tel  le  roi.  eele  c'on- 
le<se  a  i-^le  dorua^ée   puis  \\vi.  a!i*»  en  ea.  «jue  snn  sei.i;inn*  ipn*  eli». 
ejiasriui  an.  en  mil  el  quatre  cen/  mar^.  Kt  ee  damai:e  il  deinand(*ut  an 
mi  (|ue  il  lur  rende  et  amen«li>.  pai'  la  raison  devant  ilile.  Kl  dienl  qiit* 
par  <'eli  tel    le  roi,  relui   iloe\rea  esté  el   e^t   eneores  oneuinbrez  ol 
eujMM'Iie/.  Kt  )MU-i'i>et  |)ur  le<«  rai<on<  desus  dile<,  il  demandent  al  mi 
ipie  il  lur  rende  taut  ronie  la  de\ant  <lite  contesse  vivra,  eliasonn  an 
mil  et  quatre  eeu/  mar<^  aMMpie«<   les  ve   mar<  devant  diz.  on  que  il 
lur  tari-  \v  de\ant    dueyri»  délivrer  l't  lur  rende  les  arrérages:  et  rest 
demande  l'ont  li  de\anl  di/  cueii^  et   rontesse.  sauf  ee  que   il  nu  lor 
prorureurs  il  |iui<>eul  aiuender  <eloni'  raison,  si  eom  il  lor  senibjora 
hou  <i)il.  de  la  qiiel«'  deiuand(>  no<  avon<  baillée  la  tonne  as  devant 
«li/  («lute  et   rnnte'-"'*'  d«'   LrNce^ler  di'>MU/   nos   seau^s.    Dale  Tan    dtîl 
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iiirarnarinn  notre  soijLrniir  mil  diMicon**  cinc|uanlo  l'I  riorf,  cl  mois  de 
jul. 


11 


(iniUlfurd,  "29  iiuùl  \'1\\\ .  —  Henri  I/I,  mi  dWntilelerrc  donne 
(/iiitf.incc  ù  Ltniis'  /A',  nti  de  Fnnicc,  d'une  somme  de  Hi,<)(M)  /.  f. 
i)  tlèdiiire  sur  les  ff^t^ft't  des  '}(){)  cher/il iers  mentionnes  dans  le 
traité  récemment  conclu  entre  lui  et  le  dit  roi. 


{rch.  Xat.,  .1,1.  'MK  A.   foi.   1  fS  vcrsi). 


{[(Mii'if'iis,  DiM  ^l'ulia  iv\  An^'lic.  (loiniiui>  llyh<>niio  el  <iu\  Aqiiilanie, 
iiiiivrrsis  (lliristi  lîdelihiis  |»rf>si*iilt's  litleras  in<|M>('hiris.  saliiloiii. 
NiiYrrilis  nn>  a  kari^siiiio  dnininn  l't  coiisan,i:inno<i  iiuslro  I^iiclnvicn, 
ilhislri  n*«rc»  Kraiicnriiiii,  in  nunioralr  poriiiiio  siirnina  iorc»pi<»it» 
>^t'\<iiM-iMi  iiiilia  lilirannn  liirniionsis  incniflt».  dtMliircnda  do  illa 
|)iMiini<>  suMiina.  in  ([ua  rmliis  id(Mn  riv\  lt'n<'lni\  prn  viiiii|i(ii  niilihnn. 
^iM'iinduin  f|U(Hl  in  lorina  )>aris  inh*r  ipsuin  e\  no<  inili*  ph'nins  ron- 
tint'hn-.  e[  nus  qnidcin  illa  st^xdcciin  inilia  lil».  tnrun.  in  priniis  rtHn)in- 
tari  xoinnnis  i*l  dtMluii  de  prima  solulione  quam  prtMlii'tus  iv\  tan>ro 
n()bi<  (li'lu't  de  snnima  prrnni<'  anledirtf.  iinunitlrnh's  oliam  tpiod 
dictam  p«>rnniam.  m'I  tantnmdtMn  pemnic,  impondemn^^  in  servilinm 
l)(*i  \e\  iM'cli'sio,  ant  in  rommodnm  rc^ni  Anglie.  srrundnni  (pind 
li'ni^nnn-  et  in  tonna  paris  predirte  plenius  continotnr.  In  cnjus  rei 
Icslinionium  preM'ntiluis  si^nllnm  nostrnin  IVcinms  a|)poni.  Datnm 
apnd  (•nitli'l'nni.  dio  Inin^  [trima  posi  lostnm  beati  An^'ustini.  mense 
maii.  anno  Domini  .M"c<:"i..\<'  primo. 


m 


Londres,  'y  férrier  l'203  {n.  st.  \  —  Henri  II f,  roidWnijleterre^ 
ilttnne  poiiroir  iiu.r  représenlfints  (/u'il  délèfjue  pour  réçfler  les 
ii/ff'iires  dont  lu  sidution  est  restée  pendnnte  entre  lui  et  le  roi  de 
Inuice,  Ijtuiii  IX. 


A  rch,  \uL,  .1.  ThiO,  ii°   17. 

Uenrirns.  Doi   j:ratia  rex  Anirlii».  dominns  Hybornie  ot   dnx  Aqui- 
tanir.  onmilms  ail  rpio<  proM-nles  lillen;  pcM'xenerinl,   siluU'in.   Ail 


nniniuin  vcsiriini  iiolitiain  voliiniiis  pervoniro.  qiiod  nos  vonprabilern 
))atrorn  NVillcIimiin,  KxoniiMiscMii  (>pisro|Miin,  llcnricuiii,  filiuin  régis 
Aloiiianif*.  iK^poloni  iinslriiin,  NVilIciininn  dr  Vulenria,  fralrem  nos- 
Iniiii,  iiiai.'islniin  llii^niicni  lU*  Morliio  mari,  NVilloiinuiii,  priorein  de 
Miiiiso,  (>(  SininiuMii  Passcli'>\i>.  iidstros  niiislihiiiinis  ot  ordiiiavimus 
prociiradiir^i  ad  pi'liMidurn.  ivripicndiiin  ot  roinplonduin,  iininine 
iiostro,  vi\  (pic  rrslanl  t'ariiMida  m'u  pi'ilicionda  de  liiis  f|iie  in  forma 
pai'is  iiitcr  doininiini  Liido>\inini,  rc^'t'in  rianconiiii  illiistroin,  et  no< 
iiiitc  coiiliiiciilur.  lîadiin  cl  firniiiiii  lialiidiri  (luiapiid  ipsi  oinnes,  seii 
qualiior  \v\  tivs  ipsoniiri  qiios  adc«*st*  conlin^'iTiL  iioiniiic  riostro,  fore- 
rinl  in  liar  parle.  In  riijiis  rei  lolirnoninni  lias  liltcras  nostras  fieri 
fiM'inius  [)al(*nles,  duralura*^  iisqiio  ad  Paschani  proxinio  vonlnrani. 
Daluni  Londonie,  rpiinln  die  ri'hi'iiarii,anno  Doniini  m'Ta\»  sexagesinui 
st'i'undo. 


IV 


Pf'iris^  \^^jin'n  l'JlH. —  Aliêmtr,  reine irAnt/leterrc,  Pierre,  comie 
(le  Snrnie,  el  Jean  Mansel,  Irèsarier  d*Yorl\\  donnent  f/aiilance  à 
Louis  /.V,  roi  de  France,  d'une  sttnune  de  58,(MK)  /.  /.,  complément 
de.s  KS1,IMI0  /.  /.  dues  nu  mi  dWnijtelerre  pour  tes  gaffes  de 
bi)0  chevaliers, 

Arch,  Xat.,  .1.  iVAO^  n''i>i. 

Aiienora,  Dei  ^ratia  re^'ina  An*;lie.  domina  llybeniio  et  durissa  Aqni- 
laiiie,  Peliiis,  romes  Sabaudie.  el  Jnliannes  Marjselli,  lliesaiirarius  llhn- 
rareiisis,  nnuiilms  ad  <pji»s  présentes  lillere  [UMvenerinl,  salulcin. 
Niilmn  tarimu<  qiKid  ciim  pereompo^iiionem  el  paeem  interexrellen- 
tissinnnn  dorninum  Liidnvicum,  illii^lrem  reiiein  Kraiieorum,  ar  karis- 
simum  dorninum  nosirum  llenricum.  re^MMii  An^die  iilustrem,  inilani 
teiK^retur  dominiis  rex  KrancorMnn  dare  ipsi  domino  ro^'i  An^dre  id  qnod 
quin^eiiti  milites  coiistare  deber«>nl  ralionabililer  ad  lonendum  por 
duos  annos.  secuuduui  quod  in  forma  paei<  ejusdem  plenius  conti- 
nelur.  pret'ato  quoqu(>  domino  reire  Ani^lie  aliornm  arbitrium  non 
('mante  ^uper  lioc  evpectaie.  ad  huin'  amicabilem  linem  dovenisseni, 
(|uod  imMlictus  doruimis  re\  Franronnn  pro  eo  (|uod  (.'on^^tare  déliè- 
rent ([uin^enti  milites  tenendi,  ut  ))redi('lum  est,  ipsi  domino  régi 
Auirlie  in  centum  Iri'jinla  (piatuor  mililms  libr.  Inronensinm  lonotnr, 
de  qua  (piidem  simnua  perunie  idem  dominus  rex  An^die  s(^pluaginta 
se\  milia  libr.  luronensium  jam  ab  eiMlem  domino  regc  Franeonmi 
reeeperat  in  pecunia  iiunicrata,  nos  ab  i|iso  domino  regc  Anglie 
)M'r  patentes  ipsius  litleras  snp(M'  lioe  |i|i>nani  poh'stalem  habenles, 
lotnm  residuum  illius  perunie.  videlieet  «piinipiai^inla  oelo  milia  lih. 
luronensium.  dedueli^  ilunbu>   milibus  libr.  tiM'on(*n>ium  quas  idoni 
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(loiniiiiis  n»x  Anj;lio(l(Mlit  et  mnressil  siihsidio  Terre  Sanrle,  pcrdiler- 
tuiii  n(i<tnim  .lohaiiiioin  de  Valenrena,  rnilileii),  in  hujusmodi  sii]>si- 
diiiin  «'vpeiidendis,  iioniine  ipsiusdomirii  rep:is  Aiif,'li(».ab  ipso  rejje  reoe- 
))iiniis  in  perunia  numerata.  Kt  itanirn  satisfacdnn  si(  inlejUTe  predirto 
domino  re^n  Anglie  de  (otali  debiU)  supradiclo,  nos,  noniine  ))ro('nra- 
(orio.  doniosel  nn'liles  Tenipli  et  llospilali^  leroscdiinitani,  tarn  ritra 
mare  (|uani  ultra,  qnas  priorescl  magistri  earnndem  ditmoruni  spontt> 
predicln  domino  noslro  rej^i  Anfjlie,  per  suas  |)alenles  lilteras  sujier 
liiis.  ut  dicilur.  ohlijL;averant  pro  domino  rejre  Kraneorurti  memorato, 
et  omnes  ol)li^'aliones  alias,  si  que  super  liiis  alie  farte  fuerint,  quitta- 
Funs  e\  rnnir  et  remittinnis  penitus  et  expresse,  volenles  quod,  si  littere 
)M'edieti>rum  priorum  et  ma<^istrorum  ipsarum  domorum  Tenipli  el 
nos))italis  vel  alie,  super  predietis  obli^'ationibus  faele,  invenircntur 
ab  ali(pio,  nullius  essent  valoris  amodo  nec  oblinerenl  alirujus  roboris 
firnn'tatem,promittentes  etiam,  bona  fide,  quod  quamcicius  eoininode. 
|)oterimuslitteras patentes  ejusdeuï  dornini  re^ns  Angiie  super  hujus- 
modi obli^'ationum  reniissione  et  quittatione  expressa  eidem  reî^i 
Kranroruin  faciemus  haberi.  In  rujus  rei  testimoniuni  présentes  lit- 
teras  sigillis  nostris  fceinnis  si|;illari.  Datum  l'arisius,  dominioa  posl 
AscensioneniDomini,  anno  Domini  m«cc"lx°  quarto,  inense  junio. 


Bmilofjne'Sur'Mer,  août  126f.  —  Aliànnr,  reine  d'Angle  ferre, 
el  son  fih  Edmond,  an  nom  de  Henri  Ilf,  moyennant  une  somme 
de  20,000  l.l.^  dont  quittance  el  sous  réserve  d'un  dédit  de  10,000/./. 
en  cas  de  non  ratification  du  présent  acte  par  le  roi  dWnf/leterre  et 
du  droit  laissé  au  roi  de  France  de  rompre  la  présente  convention 
dans  VannéCy  cèdent  à  celui-ci  tous  les  droits  du  roi  dWnffleterre 
sur  les  terres  et  diocèses  de  Limoges,  Cahors  el  Périgueux, 

Arch.  Nat,,  JJ.  3,  fol.  07  verso. 


Mienor,  1)ei  ^'ratia  résina  An^^lie,  et  LCaudmondus,  Hlius  ejus,  uni- 
versis  ï)resentes  litteras  insperturis,  salulem.  Notum  facimus  quod 
nos  tam  pn»  ur^^entissima  et  évident i  neressitate  domini  nostri  Ilen- 
rici,  Dei  gratia  re^ns  Anglie,  (piani  nostra,  vice  et  nomine  ipsius  ar 
etiam  nomim*  nostro,  vendinuis  excellenlissimo  domino  Ludovieo.  Dei 
^'ratia.  rc^gi  Kraneoruinillustri  et  ejus  beredibus,  et  quittamus  in  per- 
peluum.  pro  viginti  milibus  libr.  turonensium  qua^^ab  ipso  recepinuis« 
quircpiid  juris  \el  <buninii  idem  doniinus  rex  An^'lie  habet  seu  possidet 
ex  donarinne  sibi  farta  a  predicto  dt>mino  rege  Kraneorum.  per  eom- 
pi^itionemet  parem  initani  inter  ipsos.  in  civitatibuset  dioresibus  Le- 
m^^i(■ensi,  (latureensi  et  Petragoricensi,  et  totuni  illudquod  dominus 
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pnulictiv  ri\ilatihus  ol  ilinrcsibus  pro  liiis  rebiis,  porsonis  aiit  terris  et 
aliis  qnihnsciiinqiio  i\\\o  prcdirliis  iliuninu'i  n'x  Krancoi'iini  non  pote- 
rat  piUHMc  extra  iiiaiiiiiii  siiain.jiixtat'orinarii  pacis  [tiftlirte, et  qiiicqiiid 
jiiris  \v\  doininii  lialM>iiiu>  iii  prtMii('ti«in«w,  n>^niia.  (ri  Kaiitliuondiis,  ve] 
pnssrt  ail  (iuiiiinurii  rci^riii  Aiii;lii'  xcl  a<l  iinssm  altrmin  iiostriiin,  o\ 
ipinriiiiipii»  casu.  il(>\(Miir('.  riMliMiti's.  iiniiiiiH*  dniiiini  llonrici  re^is 
AiiL'Ii^i'l  riitsiro,  miiiM' jus  ol  (loininiiini  riiiiMii  dmiiino  ro^i  Fraiiroriiiii 
ipii^  (Iniiiiiiiis  i'i>\  AiilH'm*  tialu'l  vcl  IkiImm'i' po^sH.  aiil  iioshaboniiis  vel 
liaiMM'c  piisMiiniis  iii  prcdiclis  <pioi(iii>iiiodn.  iiirliil  jiu'is  dirto  domino 
ri'Lii  AiilHIi'  aiit  »»jus  lirrcdibii^  \«'l  indii»*  aiit  iioslris  herodibiis  rvii- 
Mcnlr^  iii  pi'iMiiisxis.  Kl  ni  ilii-tc  V(*iidii'iiHH'<dt'lMtuiii  liaboanl  efrertinn. 
nlili^Mmii^  nos.  rt'L'iiia.  ft  Kaiiiliiiuiidus  l'I  lirr(*d<'s  nos| ri,  domino  ri'sri 
l'VaiH'io  adiiinnia  cl  ^iiii:iila  ipir  stMpiurihir:  hromillinnis  t^nim  domino 
n'pi  Kraiii'oriiiii  ipmd  nos  )>riuMii'abiiii(is  (piod  dotninus  roxAnglie  rali- 
firabH  vcritiirinni'>,  lain  noioiiM'  <ii(»  (piain  iiostro,  fartas  do  prcdictis 
ol  (|UOfl  i-i'^viMidilastradcIridiMiidoniiin)  ro;:i  Krarii'onini  libéras rt  abso- 
iutas  ab  oiiiiii  liniii'rr.  «*i  ipioil  cisdiMii  n'iuis  inip<»siiil  domiini?i  rv\ 
An.îzlit^  po>l  pacriM  iiiitain  iiiliM' ros.  Iloiii,  nos  )M*orniltinms  dirto  rf';:i 
rranrio  nos  procura  h  nos  ol  l{H*luro<  cpiod  doiniiuis  \f\  An^Hie  iiifra 
aniunn  sua^  tradol  domino  ri>«:i  j-raiirorun)  paUMitos  Iitt(*ras  ^onr.rales 
pi-rquasiniuidaliiloinnihu^  ciunniorantihus  in  rivilatibus  el  dioresibM> 
Lrnio\i(>rrisi,  C.aturciMi^i  fl  l*ali'ai;oricrn>i,  «|iiod  nos  prodirtas  vendiflît 
in  pcrpftuuin  diclo  domino  rrL'i  rranroruni  l'I  suis  luM'i'dibus.  <^l  per  ras 
pn>('ipii*l  ('iMh'Ui  quod  domino  wSi  rranrorum  «M.  ^^uis  Uorodibiis  olio- 
dianl.  lidflitahMU  i'ariani  i>t  lioma;:itun  cisdtMU  de  illisrobnsde  qiiibiis 
tVrTrunt  domino  w/i  AnuHic  (idi'litalcm  vi'l  lioma^'ium,  rai'ioniMioiia- 
rionis  sibi  fai'h».  piT  pariMU  inliM*  vn^  rouruinalam,  ac  requirot  pcr 
sua^  patentes  lilleras  xperiales  \iri'n»mitiMn  Turennr  oi  dominuiii  di* 
riordonsi  quoil  venianl  ad  homaifiiun  domirn'  n'îjis  Franrorutn  el  ejiis 
heredum  (b>  feodis  (pu»  lenent  ab  ipso  r^L'e  Anudie  in  rivilatibns  ol 
dioce^ibussupradielis  el  per  eas  siq>er  lioe  iirenciam  eis  dabit,quittabiL 
eliam  eosdiMu,  absolvi>l  omnino  de  homauiis  in  quilms  lenentur  oideiii 
de  |U'edie(i>.  Item.  oldiL'amns  nos  domino  re<:i  Franeoruin,  pmniil- 
lenles  ui»s  jtrociu'atiu'os  wiin  liominum  reL^em  An^Iie  (piod  ipse 
dorninus  re\  AuLdie^uas  dabil  patente^ lit leras  ei(b*m  re<ri  Kraneornin. 
vemlitionem  eonlin(Mit.es  sub  tornui  quam  eid(>m  tradidinins  sigillis 
nosiHs  sii.ri|j,')|;i,||,  —  |.;i  ^j  (lirlaiu  lilteram  milli  et  dare  mm  procura- 
réunis  eidem  intVa  lei-iuimnu  pi-edietnin.  promiltiunis  quod  sibi  red- 
demus  NiL'inli  mili.i  libraium,  <|ii.is  ic<-epimus  ab  ip<i»,  el  cuin  hoceidoiii 
d.'iliiuMi^  deriMu  unlia  libr.  turonen^ium  nomine  peno.  Sane  condic- 
lum  fuit  iriler  iloinimnu  leuem  Frauntrum  el  nos.  qu(»d  infra  anniini 
(!ompulandum  a  teuqton'  eonlrnelu^  inili,  fiolerit  doininns  rex  Fran- 
l'itiiim  di<i<ol\ere  bujusmoili  \endilionem.  si  \oluerit:  et  si  cam  dissol- 
verit.  n>v  vr\[  rvlunc  inempta  el  retiiifuni^  eidem  a  tempore.  c^nitractns 
di^soluti.  inIVa  >e\  menses  {iroxiruo  sequenles.  vi<:inli  milia  iib.  pro- 
dicta,  ('elerum  no<.  reiiina  el  Knudmomlus.  juravinms.  tactis  sarnv 
sîuiclis  evani^eliis,  nos  lirmiter  ob^^eF-valuros  v{  procuraturos  ar  etiani 
adimpb'cturo^  liona  liib'  pn»  \iribns  omnia  et  ^inirida,  proiit  siiporins 
continenlur.    rieimnciaums    eliam    p"nilu>   et    e\pre>M!    oniui  Juris 
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aiixiiio  (fiioii  ilirlo  n»j:i  rranroruin  pos^(»t  obossi»  in  bor  facto,  nobis 
aiiloin  prodesse,  in  toto  vel  in  parle.  Kt  rcininriannis  specialiter,  [»pr 
juraHH'ntimi  nostnini  super  hoc  prestihiiii,  exceplionibus,  si  quas 
habeniii<  ex  eo  quoii  nos,  rej^^^ina,  inariluni  el  doinininn  liaberniis  llenri- 
riiiii,  Doi  ^M'alia  regeni  AnjiJiiie,  et  e^^'o,  Kaiulinomliis,  snni  filius  faniilias 
n'ilK  cjusdcni,  nos  ol  siiccessoios  noslros  ad  oninia  oi  siii^ula  in  piT- 
petiiuni  obsorvanda  (pio  siipeiius  narrata  sunt  obli|^anles  :  et  ul  dii'te 
vendiriones  inajoris  sint  eflirarie  et  in  nuModoniinus  rexdefrandetur, 
n<i^.  Petrus,  ronies  Sabaiidie,  oonies  Warenno,  llu^'ob^  Bi^'ol,  Jobarnies 
Manselli.  (liesaurarius  Kborarensis,  ronsiliarii  doniini  re^'is  Anj,die, 
ronfitennir  quoil  dicte  vendit ioues  de  iiostro  fade  sunt  consilio,  et 
peciuiia  exinde  recepta  convei*sa  in  utilitateni  tani  re<,ns  An^Iio  quain 
n>;:ni  i>jusdeni.  Datuni  apud  Bobmiani  super  mare,  anno  Doniini 
M°(:c"LX"  quarto,  inense  auguslo. 


VI 


Paris,  mars-avril  1"2(M)  fn,  st.).  —  Louis  /A',  mi  de  France, 
ilnnne  f/uif tance  à  Henri  III,  roi  dWnqIelerre,  de  20^(MK)  /.  /.  h 
lui  restituées  après  la  non  ratification  du  traité  conclu  à  lioulotjnc 
août  1201),  avec  la  reine  Aliénor,  pour  la  vente  des  terres  appar- 
tenant au  roi dWnffleterre,  dans  les  diocèses  de  Limotjes^  Cahors 
et  Péri(jueu.r,  et  réserve  son  droit  à  IO,0(M)  /.  l.  de  dédit  spécifiées 
dans  le  dit  traité. 

Arch.  îVat.,  ,IJ.  3,  fol.  ()8  verso. 


Ludovicus,  I)ei  gratia  Francorum  rex,  univei-sis  présentes  litteras 
ins|)ecturi<,  sahitern.  Notuni  facinnis  quod,  cuin  nos  totuni  illud  quod 
in  Petra«:oncensi,  Leniovirensi  et  Caturcensi  civitatibus  et  diocesibus 
de  dono  nostro  tenebat  karissinius  consan^Miineus  noster,  illustris  rex 
Anuiie,  per  pacein  quoiidam  inilani  inter  nos  et  ipsuin.  a  karissinia 
soniria  noslra  Aiienora,  illuslri  rej:ina  Anj^Iie.  ux(»re  ipsius  consanj:ui- 
nei  nostri.  et  Ijtniondo,  eoruni  lilin,  pro  sumnia  nei*e>silale  reiris  et 
n'^jni  Anj:lie  lioc  i|)sunî  ^endenlibus,  ul  dicebant.  emissenni"<  pro  \i- 
u'inli  inilibus  libris  turtmensiuni,  dictis  re<;ine  et  Kdniondo  traditis  et 
>olicilis  a  nol)is,  adjecta  in  ipso  contractu  |KMia  decern  niilliuin  libra- 
ruin  turonensiuui,  si  a  predicl*»  re^'e  .\ni:lie  contractus  prediclus  ralus 
non  baberetur,  nos  postmoduni,  dicto  reu'e  An^die  non  liabente  ratuin 
contra<:luin  eundeni,  viginti  niilia  libraruni  turonensium  recepimus 
de  di<*lis  .\\x.  inilibus  librannn  turonensium  per  nianus  Uictiardi  Ho- 
navenliue  et  Tbonn*  de  Hassarf^ues,  Osberti  de  SufTo(|ue.  civiuni  Lon- 
donensiurn  et  quoruindani  ah'orum  socioruni  suoruni^qui  dictani  pecu- 
naiin  dicebant  se  solverein  prescnlia  S\monisPasseleave,clerici  ipsius 
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roiiis  An^'lioiH  <lc  inamlalo^iinotm)  lihorntiDiHMnpnMlirloriim  re^inr  et 
Katliiioiidi,  et  dt*  dictis  Iriuiiitu  iiiilihus  librishiniiionsiuin  nos  terieinus 
pro  pairatis  de  vi^'inti  iniiihii^  lil)ris  timinrnsiiiiii.olde  dictis  .xx.  mi- 
lihii^i  liltris  luroiiriisiiiiri  prcdirtiw  ri>*:iniini  rt  Kadiiiundiirn  qiiittaiinis 
iina  ciiin  plomis  «iui^  tpios.  ralioiii'  nintrnrtiis  hiijusiriodi,  recepora- 
nuis,  salva  nidûs  oliliiratiniK»  rouira  n*<:inaiiK  l'iadniondtiin,  ol  plegin< 
anUMiiclos  in  dcri'ni  iniiibn*^  lihris  lni'oniMi<iiirn  qur  riMnancnl  nctbis 
sulMMidc.  In  cujus  ivi  t(>^(inioniuni  prcsonUlin^  litleris  iioslriiin  feri- 
nni<  a))poni  <i.!;illirni.  Arluni  Parisius,  doniiiiica  in  quindena  Pasche, 
annt»  [hmiini  MOf.*:^  s»»\a;îcsinio  sc.xlo. 


VU 


Pcriffuvu.r, '11  ficril  l.'MI.  —  Procès-rcrh/il  de  lu  conférence 
frntiv  entre  les  ri'/)rcscni,'tnf-^  tfcs  nus  de  Fntnre  et  d' Ane/ fcf erre 
pour  le  rè(jlcnient  des  f/nestinn.s  pendantes  par  .suite  des  Irailc-s 
cttnvlus  entre  tes  rois  leurs  ftrêdêces.seurs, 

Puh.  liée.  Off.,  Diplonialic  doonmonls.   ï{o\   10,  n"  1303. 

In  noniinr  Doniini.  union.  IVr  Iuk*  prosons  pnMicnin  instnimentiiin 
paloal  univorsis,  ipiod  anno  Dornini  nullt>sinio  iroronlesimo  undoriim», 
dio  niai'lis  posi  doininicani  «pia  cantaliir  :  MiserieovfUn  Domini,  vidc- 
li<:i'l  virosinia  scfilinia  dio  apiilis.  indioliuno  noua,  pontifiratns   sanr- 
ti'^siini  palris  ao  dontini  noslri.  dinnini  (^lonionlis,  divina  providentîa 
papo  ([ninti.  anno  >o\fn,  apnd  Potrairitras.  in  donio  fratmni  Minoruiii, 
oxislonlihus  rovorondo  in  (Uiristo  ))alro  tioniino  lUiborlo,  I)ei  gratia 
AniManonsi  opi^^i'o])!),  nia^niitiro  viro  domino  Uoborlo,  roniitc  B(>1nni(% 
(•I  domino  Ivono  i\r  l^andunaro.   lojzum  profossoro,  ilhistris  domini 
FM'iris  Krancio  oloiico,   ac  prosciililHi<  iliiiiom    rovorondo  in   Christ o 
pah'o  domino    .loliainii*,   Hoi   L'ialia  Norwioonsi   opisoopo,  ina^nifioo 
\iro  domino  .loliarnif  di;   l»i'ilamiia.  comito  Hirhomnndio,  nohilîbns 
viri<  donn'nis  (luidono   Korro  ol  (îiiillolmo  Yniruo,  mililibns,  députa- 
lis  ab  illuslri  piincipo  domino  ro;:o  An^'li(*,  dnco  Aqnilanio,  per  lit- 
lora'<  palonlos  ipsins  domini   roiris  ol  dnris  infrasrriplas,  et  plnribiis 
aliis  f'on^ijiarii^  ol   oflirialilMis.   ni  di<'obatnr,  dioli   domini  ro^ls    t*t 
iliiri<.    pi'i'<ontibus    «>riam   iliidom     noliili   viro   doniino  Johanne  do 
Airoblayo,  domini   loiris  rianrii*  mililo  ot  sonosralo  Polraj^oriccnsi    oi 
(lalMiroiisi,    ac  mai^islm  .lolianno  (\ilvoli.  prornraloro  iTgio  in  dicta 
>t'nosrallia.  dirli  domini    i*pi<oopus    \mbian(Misis.  comos  Uolonio   «*l 
Ivo,  r[iia<(lam  paii'nlo^  litloia^  rcirias,  por  mi^  notarinm  infrascripluin, 
h'iii  fororunl  |Mi]>lioo,  cpio  in  \ïvr  voîi)a  <o(funnlnr  : 

f  Philippus,  Doi  u'ialial-rancio  rox.dilooiis  ol  tididiliusfsnis]  Roberto, 
opisropo  Ambianonsi.  Iiidiorh»,  roFiiilo  Indonio.  ac  majristris  Yvoni  de 
Laïuhmarn  cl  lluu'oni  Cullior.  i'loi-i<'i<  no>(ris.  salulom  el  dib^ctiuneni. 
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(iiiin  jîiîiUes  illuslris  principis  Kdwardi,  roj^is  Anj^lie,  ducis  Aquita- 
nie,  carissiini  lilii  el  iidolis  ^o^!l^i,  nos  re((iiisieniiit,  quod  riiiii  por 
lorinam  piiris,  iuler  nos,  ex  una  parte,  el  inclite  recordacionis,  Edwar- 
duni,  quondani  ref^eni  An^^lie,  geniloroni  suuni,  t>\  altéra,  pro  nohis 
cl  lien>dibus  noslris  fade,  onines  ordinaciones  el  paces  inter  nos, 
noslnis  el  suos  anteoessi^res  prius  facte,  lirnie  el  stalùles  debeant  per- 
nianere,  nos  ea  qne  ex  parte  noslra  c.oinpienda  restant  de  dictis  pari- 
hus,  sil)i  el  snbdilis  suis  faceremiis  conijderi,  el  ji:enles  nostre  nobis 
dculerint  inlelle^'i  quod  ea  que  nos,  per  pares  el  ordinaciones  j)re- 
diclas  l'arere  et  coniplere  debebainus,  lotaliler  sunt,  ex  parle  noslra, 
coniplela,  vel  si  aliqua  restanl,  panra  tanien  ('onij)b^nda  super>unl, 
dederinlque  nobis  inlelli^'i  dicte  gentes  noslre,  quod  de  hiis,  que 
dictus  rex  Anj^lie  nobis  et  subdilis  noslris,  per  paces  predictas,  facere 
el  coniplere  debebat.  inulla  restant  adhuc  coniplenda,  vobis,  de  quo- 
nnn  lidelilale  et.induslriaplene  confidinius,  seu  de  tribus  aul  duobus 
\estruni,  (pii  présentes  fueritis,  ita  tainen  quod  vos,  episcopus  et  co- 
rnes, vel  aller  vestruni  cuni  aliis,  vel  eoruni  allero  ad  lioc  intersitis, 
jietendi  el  recipiendi,  nostro  noinine,  pro  nobis  et  subditis  nostris, 
ab  egrej<io  principe  Edwardo,  rege  Anglie  el  duce  Aquitanie,  caris- 
siniofilioel  lideli  noslro,  herede  et  successore  doniini  Edwardi,  patris 
sui,  vel  ab  illis  quos  idem  rex  ad  lioc  deputavil,  vel  duxit  deputandos, 
coniplenienluin  et  perl'eclioneni  diclaruin  ordinacionuni  et  pactnii,  et 
nnniia  el  singula  (pie  per  ipsuni  regeui,  racione  caruni,  nobis  et  sud- 
ditis  noslris  t'acienda  et  coinpienda  restanl,  et  que  ad  nos  vel  subdilos 
nostros  per  dictas  ordinaciones  et  paces  debent  vel  possunl  quonio- 
dolibel  perlinere,  et  etiain  coniplendi  el  perliciendi,  pro  nobis  et  noslro 
noniine,  ipiantuni  ad  nus  altinel,  et  proul  tenenius  paces  el  ordina- 
riont;s  |)i'edictas,  et  onniia  et  singula  facienda  el  coniplenda  suj>er- 
>unl.  ad  que  nos  teneainus  et  que  ad  ipsuin  regem  Anglie,  pit)  se  el 
subditis  suis,  racione  diclaruni  ordinacionuni  et  pacuin,  perlinere  de- 
btdiil,  plenani,  tenore  presentiuni,  concedinius  et  coniiniltinius  potes- 
talern,  niandanles  vobis,  qualinus  ad  predicta  lacienda  et  coniplenda, 
in  l'ornia  predicta,  diligenter  intendatis.Xos  enini  ratuin  in  perpeluuni 
habebinius  atque  graluni  quicquid  per  vos,  aut  très  vel  duos  vestruni, 
sub  l'ornia  predicta,  céleris  absentibus,  lacluni  fuerit  in  preinissis, 
dantes  tenore  pivsentiuin  in  inandatis  omnibus  justiciariis  et  subditis 
noslris,  ut  in  preinissis  el  ea  langentibus,  vobis,  vel  tribus  aut  duobus 
ve>lrum,  sub  roriiia  predicta,  ([uilius  in  har  parte  vices  nostras  com- 
millinnis,  ita  quod  non  sit  inelior  occuj)ancium  condicio,  sicut  nobis 
pareant  et  intendant.  Actiim  Parisius,  viii^*  die  niarcii,  anno  Domini 
.M"o<:i:«^  deciino.  » 

Dicli  quoque  dcputati  a  dicto  domino  rege  Anglie,  duce  Aquitanie, 
tpiasdam  litleras  patentes  ipsius  domini  régis  et  duris  legi  l'ecerunl, 
quorum  lenor  sequitur  in  hune  modum  : 

<(  Edwardus,  Dei  gratia  rex  Anglie,  dominus  Hybernic  et  dux 
Aquilannie.  dilcctis  el  fidelibus  nostris,  venerabili  in  (îhristo  jiatri, 
>'or\vicensi  episcopo.  Johanni  de  Britannia,  comiti  Uichemondie,  con- 
saguineo  suo  carissimo,  Guidone  Ferre  et  NVillelmo  Vnge,  inilitibus, 
salutem.  (Uim  juxta  formain  pacis  inter  dominum  Philippum,  eadem 
gratia  regem  Erancie  illustiem.  carissimum  patreni  noslrum,  et  inclite 
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reonrdat'iDiiis  iloiiiiiiinn  Kilwanhiiii.  (|iioii(iain  pm^t^nilorein  iiostrtim, 
Ari^'iic  n'<:t'in  illu>li'riii.  |in>  i))sis  cl  foiiiiii  li('ir<libu.s  facle,  oinnes 
«>rdinarioiii>s  vl  jiacrs  iiilcr  antcco^soiTs  ipsoniiii  prius  fade,  firme  et 
stahilcs  ilcbcant  prriiiaiiiM'i\  <*l  ra  i\{iv  liiiir  iiule  coinplenda  restant 
coiiipliM'i,  nos.  ilt>  \rstris  tidciilah*  iM  iiidiislria  pltMiius  cunfidi^ntes,  vo- 
his  v\  iluohiis  \<'>lruiii  ipii  pirsciilis  l'iieritis.  ]H*t(Mi4li  ri  nvipiendi, 
iioinirii'  inistro.  a  pivlato  if^o  Ktaiicii»,  \rl  illis  (puis  idem  rex  ad  hoc 
diixfrit  tit'piilaiidos.  a^sisia^  ti'rrariiiii  (pic  iiohis.  rariniie  paciiin. 
assidcri  di^tuMil.  iirniniicoiiipiriiiiMiliiin  v\  pcrferliuiuMiipacuin  earuiii- 
(it'iii  et  niiiiiia  vl  sinj^'ula  ipic  pcr  ip^niii  rt'«;(Mn.  racioiie  pacuiii  ip?sa- 
miii.  faciciida  et  cornpienda  ri'slaiil.  t'I  ipit;  ad  nus,  virtute  pacuin 
i'ai-inn(l(Mn,  (h'IuMil  \i*l  puterunt  ipionioiiolilH't  ptM'tinon*,  et  otiani  coin- 
plcndi  ot  prrticirndi  pin  nobis  i>l  iKunint'  noslro,  quantum  ad  nos  atti- 
n<'t,  paccs  prfMlii'Ias.  ncrnon  omiiia  vi  <in^Mila  faciciidi  et  conipleiidî 
t\[iv  rai'inhi'  paniu)  ip>ai-uui  jmt  nos  lucituida  l't  couiplonda  restant, 
t'I  (pif  ad  i|»suui  n'^'iMM  l-rani'ii'.  racinni'  paruni  caruindifm  pertînere 
dt'iMMit.  pirnain  Icrionr  prc^icncinni  ronrcdinnis  et  rnmniittiniu»  po- 
li'^iati'rn.  l'A  iilcn  vfd)is  niandiunus.  ipiod  ad  priMiiissa  facienda  et  rcini- 
pliMida  intt>ndali*<  in  torrna  |>r<Mli('la.  Nos  tMiiin  ralum  in  porpetuuin 
iiatud)iinus  ahpn^  ï^'rahnn  quicipiid  pfi*  \os,  aul  duos  veslnnn,  céleris 
ab^untihns,  laiLuin  i'iuM-it  in  prcinissis.  danU^s  tt^iore  presenrinrn  in 
niandalis  orniiiixis  nostris  jn^Liriariis.  orii('iali))Us,  sul)ditis  et  vassalis, 
lit  in  jii'tMnixis  et.  l'a  lani:t*nlib(is  \nbisi>l  dn(d)us  vi^slrum  <pn  presen- 
\r<  fucritis.  qiiibns  in  liar  ))ar-l<'  viri's  iioshas  ronnnillirnuSf  ita  qiiod 
imn  >i(  inclior  (M(*n|iancinin  rondicio,  siciit  nobis  [lareant  et  inten- 
dant. In  cujus  rri  ti'slirnoniiun  lias  litloras  noslras  fieri  fecimus  pa- 
tiMili's.  Dalinn  a|>iid  lîi'icwirinn  siqi('i'T>\iMl,  xii'  die  deccmbris,  aniiu 
n'mii  noslri  quinto.   » 

(Juibus  lilieris  ibidem  IiM'lis,  oblnb'runl  se  dicti  domini,  tam  a  do- 
mino n><:e  l'ranrii*,  quant  a  dnmiiio  iv^^v  An<:lie,  dure  Aquitaine, 
de|»utati,  l'aclmos  ot  implertui-o^  snp(>r  commissis  sibi,  per  liltera> 
>iiprasrript.'is.  <piod  Inerit  rarioni^.  Ôicli  tamen  diiniini,  per  regeiii 
Traiirir  diqiutati,  divfi'iinl  (pind  ^n)>('t  dirtis  pacibus  non  procède  l'eut. 
doniM-  super  su))risiis  procedcie  inrepisseni  :  dixeriinl  siquidem  dioli 
domini  pi^r  dominos  reines  cl  diirt'iii  iltqiulali,  se  transrriptaseu  Lruns- 
sum|>la  j)liirinm  )»arnm  «•!  ordinacionum,  intiM'  dominos  reges  pri*- 
dirlos  et  eormii  pnMbMe»on*s  t'.u'lannn  et  initanim,  Iiabeiv,  et  ut 
cenius  et  lueiu>.  ser\ati>  l'o!'mi>  paenm  et  i»rdinai*i(»num,  ])08sent,  iiL 
direbani,  in  prei'alo  ne^rncio  prncedere,  Iranseiijita  sou  transsnnipta 
|)i-edi('la  ibidem  le«:i  t'eeeriinl.  Primo  vitlelieet  transrripla  seu  trans- 
sumpta  lilleranim  {tari>  l'acte  intersanrlnm  Lndovieum,  tune  Francie, 
et  llenrieiim  tune  Anf:lie.  i'eL;es.  Lilterarum  aulem  sub  verbis  sancli 
Ludo\i('i  eont'ei-tarnm  data  talis  est  :  v  Ce  j'u  (hmnv  o  Parh  l'an 
(If  rinrtirnarion  nafrf  srt/nut'  t/fi/  i.*:i.i\,  cl.  mois  d'octobiH}.  »  Data 
MM'o  lilterarum.  ^ub  verltis  dieli  llenriri  repris  lune  An^lie,  cunfecla- 
rum,  talis  <'sl  :  «  Cr  /'//  do/inr  <f  Ijmdrrs.  h*  lundi  prochain  devant 
lu  f'rsfr  Sftinf  Lffr  L't'Ctnufrlistr,  l'an  th>  linrartnirion  notrvsoigmtr 
mil  (.1.  l'inquiDilo  nnef\  ou  mois  d'nrluttrr.  »  Item  lilleraruni  paris 
tarie  inler  IMiilip|tum.  lilium  samli  Liidovici.  tune  Trancie,  et  lùlwar- 
dmii  lutii-  Am:lii'  i-ei:es.   Lith*r:iritm  aiilein  <iib  verbis  dirti  Philippi 
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rohftM'Ianiin  daU  lalis  est  ;  «  Ce  f'u  fait  a  Aniienti  le  cinic  troisième 
joKv  (le  nnty  m  t'an  notre  srifpitiv  mil  o:  septante  et  noef.  »  LitU*- 
raruin  aiiUMii,  suh  vorbis  dicli  Kdwardi  coiift'rtaniin,  data  talisosl  : 
«  <U^  fil  fait  a  Xm'wns  le  rintiesme  Jour  de  mat/  en  Tan  notre  sei- 
ijnur  mil  ce.  srpff/ntr  et  noff.  »  Ih'ni  lilleraruin  paris  farlo  iiilcr 
iloininiiin  Philippiiin,  niinc  Fraiicic.  et  Kdwardiiin.  uuno  Aii^lir,  iv'^es. 
Littcrarmn  aulnii  dicUdoinini  iT^is  Kraiicifdala  talisrst  :  v  Àctmn  Pu- 
rishis,  tinno  iJonti n i  iru / lesi /no  i.i'PL\\\^\'\°.  rucnse  f/nf/Nsfn.))  Lilh?- 
rariim  wvn  dicli  l^lwanli  dala  lalis  «»sl  :  u  Actfn/t  Ptirisius,  anno 
Ifof/tini  Mo<:i:"Lxxv>vi",  tnt'nse  (lutjKsIu.  >  Ih*in  pioniiiiriacioiiein  <'u- 
jii^dain  ))aris,  factani  per  doiiiinmii  I>unit'a(Miiiii  papaiii  Vlll.  nijiis 
prniiiinriiicionisdalatalisf'st  :  «  DatnniHonte,  rrpud  Sanetifut  Petrtnn, 
.II.  /;/.  Jif/ii,  ponti//li'(tti(s  nnstri  anno  quarto.  »  Itrm  lill«^rarmii 
paci^  tactc  iiitcr  dirtiiiit  doiniiniiii  irgciu  Krancii*,  (pii  iiiiik!  est.  el 
ilicinin  Kwardmii,  tune  Aii^'lio  rc^'ein.  Ulteraniiii  aiitcrn  dicli  doiiiini 
n';:is  Krancio  ilata  lalis  cs|  :  «  Ikmè  a  Longelmmp  le  vendredi  dmint 
1(1  feste  Saint \  Barlh.,/fj)(jstre,  l'an  de  r/raee  m ».(;.:  trois.  »  Lillorarmn 
MTO  ilirli  d(»inini,  liiru*  n»j:is  Aiij^lio,  dala  lalis  i»sl  :  «  Jjoné  ()  la  rilc 
ite  Saint  Johan  d''  Pcrthon  en  Esajec,  le  disnn'jour  de  juf/l.y  /'an 
de  (jraee  mil  trois  cens  et  trois,  et  de  notre  retjne  trentième.  »  Kt 
de  dirlis  lilloiaruin  l'iproiiunciaiioiiihus,  traiiscriplissuii  Iraiissiiiiiplis 
«'(dlacidiKMii  licri  fcccriinl  ditti  dotnini  dcpiilali,  p(*i'  nu*,  (laufridiiiiif 
nolariuin  iiitrascriphiin,  auM'ulanletii  cl  aJiipioriens  lo^a'iikMii.  el  iiia- 
^Hstniin  IIcMincuin  de  (iantiiaria,  cleriruin,  lo^M>ntoin  el  aIi(iuocien«^ 
an.<('(iiaiiteiii,  (dectos  ad  lior  al)  ipsisdopulatis  predictis.  (Jua  ndlacioiie 
l'acla,  reperla  fueniiit  Iraiiscripla  seu  transsiiinpla  eadein  in  siihslaii- 
ria,  Miutalis  laineii  iiutlandis,  proiil  videlieel  quiiihet  ipsuruin  doiiii- 
Moriini  re^'Uiii.  in  suis  lilleris,  re^'i  alleri,  de  sinjrulis  pacibus  conleclis, 
Iraditis  sut)  sun  noniine  et  sub  dalis  siiprascriplis,  ioquebalur.  Trans- 
nipla  antern  dicle  prDnuneiacionis  do  verbo  in  verbiun  oadeni  sunl 
reperta.  Keeerunt  er.iani  dieli  doniini  depulati  a  diilo  doi]iino  re^^e 
An;:lie  transcriptuni  (piarunidain  litleraïuni  ie^'i,  cujus  Iranscripti 
liMu)!-  lalis  est  : 

«'  Philip)ius,  Dei  ^ralia  Traneip  rex,  universis  présentes  lilleras  ins- 
perlnris.  saluleni.  Notuin  fariinns  qund,  nnn  dileclus  ronsanj:uineus 
el  liilelis  nostiM".  ep[re^ins  prinreps  Kdwardus,  Dei  jrraeia  re.\  Anj^lie, 
n<d)is  tra<li  l'aceret  lilleras  snas  inter  cèlera  ci»ntinenles,  qnod  pn»  tri- 
bus uiilibus  iibralis  leurre  ad  Turnnnoin  {Cf.  p.  l.*{0,  n.  2).  qnas  eidt^ni 
leneinur  a^î^iiiero,  pro  se  el  siiccessoribus  suis  reniillit  et  quilal  indus 
el  lieredibus  et  surcessoribu'i  nosiris  innne  jus  qund  pelebat  et  petere 
pnteral  in  lola  lerra  (lalurcinii,  quant  retiiuierat  clare  lueniorie  claris- 
sinius  pairuus  noster,  Alplionsus,  conies  Pictavie  et  Tliolo-^e,  proul 
lioc  in  lilleris,  super  paceui  seu  conijM>sicioneni  inler  nos  el  diclnni 
re<:eni  initaui  confeclis,  plenius  conlinelur.  nolunnis  (piod  per  liujus- 
lundi  rentissionein  el  (piilanoiani  dicin  régi.  \el  suis  successoribus, 
))rejiidiciuni  ulluni  liai,  dnnec  tria  niilia  lii)r.  terre  tddeui,  sicut  pre- 
dicluni  est.  fuerinl  assesse.  » 

(lujus  lillere  dicli  doniini  députai!  a  domino  rejre  Krancie  dicebant 
se  lrans(;ripluin  seu  transsumptuni  ali(|uod  non  hab(M*c. 

Alla  NUfit  bec,  annn.  die.  indiclione.  pnntil]calu'<  et   loro  predictis, 


{)rosonlilms\(Mi(M*a))i[il>iJs  viris  ina^'islrojambodr  Sancto  Liipo,  canoni- 
ro  AinhiaiicD^i,  iloiniiin  Jciiiaiiiic  lit*  Martluïlli),  ra|K:llani>  Aiiibianensis 
tM('l(vsi(?.  (Inriiiiiti  (îiiillrlrno  df  Oasis,  l(>^Mini  dortoro,  ma^islris  Arnaldo 
(\v  C^iidif'o.  (îuîliclino  \U*  (loiirlii^,  juns)H*riti<.  ot  pluribiisaliis  aii  lier 
\o(!alis  spccialiliM'  *»l  ru^'alis. 

Ktt'uo  (îaurriiinsdc  Hosoi.  I.ii^rdmu'iisisdiocosis  sacittsaiirle  [tuiiiaiie 
(>('('lrsi(M'l  lapostnlirajaiirloritato  iintai'iiis|mlili('us,  oiiiiiihuset  sin;;ulîs 
sn|>rascri|>(is.  ima  riiiii  pn*riciiiiijialis  h»slil»U"<  pr<*sons  iiilorfiii,  el  Irans- 
(l'iptis  scii  transsiiriiptis  pnuliclis  cinn  prefalo  iiia^islm  llenriro,  pn>iil 
<ii)>i'aM'rihihii\  mllucioiu'in  tlili^'iMitiMii  l'cci  i*(  in  piviiiissoruin  lesti- 
inniiiuin  <!«'  ^prrjniissis  pn>M>iis  iiislruiiiniliiiii  piililiniiii  coiifeoi, 
sigiicM|ue  iiii'o  roiisiu'ln  si<:iia\i  [r/ipilus. 
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Pu/).  licc.  t)/f.^  Mise,  iioll  (Cliaiicorv).  Trealios  aiul  Diploma- 
tie. Biinil.,  If,  n"  11);  Kra|L|:iuiMils  :  Dipl.  Doc.  (Mvdi.)  Box  VJ 
II-  I:{o:m;UK3;  Dipl.  Duo.  (Criaiic.)  n"  Ititi.  —  Brit.  Mus.,  Jiil.  K.  I. 

loi.  :\()\. 


îi  1.  -   Arttculi  proposlliy  pcr  </c?if('s  dominl  rrgis  Anglic^  de  hits 
7''('.  JK'tff  l'urtutun  parn/n,  sifjl  sunt  facienda. 

WvAi  que  S(!({tiiiiitur  roslant  cl  suiil  coiiipleuda,  pcr  regeiii  Fraiirie, 
(loinino  i'c>:i  AitjLrlic,  diici  Aquilaiiic,  juxta  formas,   contineiicias  vt 
Iciioi'cs  paruiii.  nnliiiacioiiuiii,  cniivciicioiiuiii,  (luoiidain  inhitaruin  el 
lartatuiii   iiilcr  diclos  dominos  rc^'cs  et  corum  aniecessorcs,  que  pe- 
tunt  cl  rcrpiirnnl.  nitmim*  dicii   domini   rcgis  Anglie  el  ducis  Aqui- 
lanicloiiunncs  cpiMopns  Norwir^nsis,  .loliatmcs  de  Bl'ilaiinia,  coiiies 
lliclicmondic.  TMiidn  KtM'iv  cl  Willclmus  lni;c,  milites,  ad  pelenduin  el 
riripicndnin  va  que,  ju\la  t'oinias  dii:lui'uni  pacum,  ordinacioniiin  cl 
conxcncjtinuui,  pclcmla  restant  el  com|)lcnda,  per  eumdeiii  doiniiiuiii 
rei^'cni  AiiL'lie  i^t  fluceni  Aquitanii;  depulali.  perlici  cl  coiiiplei'i  dicto 
domino  ri^^ri  d  duei  l'I  >ii)i,  noinine  suo,  jier  diclum  dominum  regeni 
i  raneie  cl  pt4'  ci:re;;ios  viros  Ilobcrtum.  cjnscopum  Anihianensem, 
lîobei'lum,  comilcni  Kolonie,  cl  ^voncm  de  Laudunaco,  vel  por  illos 
de  ipsis  (|ui  |)oteslateui  UahiMil  ad  cadem  rom|denda  el  perlicienda  ex 
jiatlr  di<-(i  dniniui  i-ei;i>  rrancic.  per  cumdem  dominum  regem  Fraii- 


lia- 


rie,  (icpiitiitos.  Kl  prcMiiissa  pi'lunt  t't  rcquiruiil  juxia  pariiiti.  ordi 
cioimiii  i'I  CiMWi'iwUmiuu  prodictaruin  coiiliiuMiciani  et  leiiores. 

Priiiit)  vidciicet,  qiiod  oiniiia  consistoiicia  iii  feudis,  doinaniis,  alo- 
diis,  jui-isdirtiotiibus,  obodiiMiciis  e(  aiiis  quibiiscuiiufue  qui;  sunt  in 
Irihiis  ('i\italibus  et  dio(M»sibus  vididicot  Lenioviconsi,  (^aturcensi  et 
Pftra^'urironsi.  el  sficciaiiler  obcdiciicia  do  [iranloltnio,  deliberenlur 
dirlu  domino  re^'i  Anglie,  diici  Aquilanie,  cl  gonlibus  suis  prediclis, 
|)iutcr  illa  que  idem  dominus  rex  i?l  dux,  seu  gentes  sue,  teneiit  de 
piemissis  ibidem,  et  hor  prout  paeuni  seu  ordinacionum  prcdictaruni 
rontineiiria  el  tonna  requirunt. 

Item,  quod  totaiis  lemporalitas  et  obcdienria,  feoda  et  dornania,  que 
rousislunl  in  personis,  posseâsionil)us  et  rébus  ecclesiasiicis  ot  secu- 
laribus  terre  \anctoneiisis,  ultra  tluvium  Karanlonem,  videlieel  que 
>unt  e\  parle  civilalis  Xanelonie,  que  ad  dominuni  rcgem  Franrie 
pi-ru'nerunt  po^t  morlem  comitis  Piclavie.  secundmn  f'ormani  pa- 
cum  el  ordinacionum  predietarum.  deiiberentur  dirto  domino  régi  el 
duri.  seu  gentibus  suis  predictis,  prêter  illa  que  idem  dominus  rex  et 
ilux,  ^eu  génies  sue,  lenent  ibidem. 

item,  quod  omnia  alienala  per  comitem  Pictavie  de  dicta  terra 
Xanclonensi  post  tempus  prime  [wu'is,  deiiberentur  dicto  domino  régi 
el  duci,  seu  genlibus  suis  predidis,  vel  fiât  silu  competens  excambium 
de  eisdem,  secundmn  formam  pactmi  et  ordinacioiumi  predictannn. 
Alienala  vero  iiec  sunt  que  sequuntur  : 

Ouinquaginla  libr.  renduaies,  quas  percipiebat  dictus  cornes  annua- 
tim,  apud  Sanclum  Saturnimnn  in  Mauripeiuia. 

Item,  quadraginta  libr.  renduales,  quas  percipiebat,  annuatim,  apud 
Ponlem  Labium. 

Item,  triginla  libr.  renduales,  quas  percipiebat  apud  (loronam  Ke- 
galem. 

Item,  viginti  libr.  renduaies,  quas  percipiebat  annuatim  apud  Vaduni, 
quas  dictus  dominus  comes  post  dictam  pacem  vendidit  ablmtisse  et 
pdorisse  dictorum  locorum. 

Item,  viginti  libr.  renduales,  (|uas  dictus  comos  legavil  prioratui 
Sancti  I^ulropii  Xanclonensis. 

Item,  viginti  libr.  rendual.  de  quibus  instiluil  unam  capellaniam  in 
Castro  Xanctonie. 

Uem,  pelilur  (piod  detur  vassaius,  secundum  fonnam  pacuni  el  or- 
dinacionum prediclarum,  qui  iocum  el  liastidam  de  i^aracollo  eu  m 
perlinenciis  leneat  in  ieodum  a  dicto  domino  rege  et  duce,  et  indi; 
>ibi  tanquam  domino  suo  teneatur  obedire. 

item,  quod  dt^ntur  et  assignenlur,  secundum  formam  pacum  el  or- 
dinacionum predictarum,  in  cerlis  locis  el  competenlibus,  cmn  onwii 
ju>ticia,  alla  et  bassa,  .ccc.xïiu.  lib.  .xviir.  s.  iiir.  d.  luron,  rendual., 
vel  circiter,  que  restant  assidende  de  illis  tribus  miiibus  lib.  luron, 
rend,  quas  dictus  dominus  re.\  Francie  predicto  domino  régi  assi- 
gnare  et  dare  debuit  et  promis! t,  salvo  tamen  el  retenlo  dicto  domino 
régi  et  duci  quod,  si  que  loca  in  parte  solucionis  dicte  snmnu'!  triuni 
milium  libr.  rendualium  dicto  domino  régi  cl  duci,  ex  parle  dicli 
domini  régis  Francie  alias  fucrint  assignata,  quorum  locorum  dictus 
dominus  rex  el  dux  numquain  pos.^essionem  et  obedienciam  liabiiit, 

«l\\l:ll.««\lTi:il.   Ti'iitlt!'  tir  l'-iris.  \) 
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cl  ijUiii'iJiii  luiliiiil  ll:)SM'^.•>i<lIu;:ll  oL  (ilirtliriiriain,  srJ  eu  |)02>liiiO(luiil 
siinl  n>prisa.  ci  qiioniiii  possossioiHMii  iiabiiit  el  iiunc  iiabel,  que  se- 
cuiHluiiiloniiuin  |):ic'uiii  cl  ordiiuu'ioiiiiin  {iivdictariiiii  alias  pertinebanl 
son  perlinnvdt^bchanl  ad  dirluiii  dniniiiuiii  iv<;(Mii<.4  ducoin  ;qiKid  b)eis 
illis,  (|iu>  iiiiiK*  [viwi  idtMii  doiniiiu^  iv\  el  dux,  piMics  ipisiiiii,  jure  siio, 
riMiianiMitibus,  alia  loca  rquivabniria,  iii  liM'isroiiipeh'Mtibus.ail  tlirtiiiii 
doniinuin  irgoiii  iMaïK'icpCM'tini'iilibiis.  riiin  uiiiiiijustiria,alla  el  bas.sa, 
vicir  priMlicloriiiii  Incoriini  assiL'iiciitiif  dirln  di)iiiîno  ru^i  el  diiri  |>cr 
diohiin  diiriiinuiii  re^'oin  Fi'aiicic.  ad  iiite<:raiii  satisfartioneiii  dirle 
siiiitnic,  seruiidiiiii  tnniiairi  paciiin  i*l  ordiiiacioiuiin  predirtariim. 

lliMn,  ciiin  sertindiirn   toniiain  dictaniiii   paruni  et  ordiiiacionuiii. 
terra  A^^MiiitMisis  reddi  et  delil)erari  dcltuissel  prefali)  duiiiiiiu  r^^i^i  ol 
duri,  et  iidii  l'iiil  ad  pleniiin   deliberata,   requiiuiit  el  petiint  coules 
ejiiMlein  doiiiini  re^ns  et  diieis.  eitlein  vel  eis,  siio  noiiiiiie,   nxldi  el 
deliltcrari  illiid   (|ii(>d  de  dicta  terra  Aveiiiieiisi  restât  deliberandiiiii, 
({iiodque  i<b'm  duininiis  rex  rraiicic.scii  î^ciiles  siie,adb(ie  leiioiil.  vi- 
delicet  feiiduiii  tle  (]ariiineriis  el  {larochias  que  seqiiiiiiliir,  que  Hebonl 
esse  el  t'ucnint,  ab  aiitiqiio  et  crant  ItMiipnre  prime  paris,  de  lerra  el 
IcrritoriM  A;;eiinensi  xidelicct  :  pan>rhiade  Ayiiielo  et  circa  Ayiiieliiiii, 
|>arfM  liias  Sanrti  Pastoris,  Saiicli  Nazarii,  Sancii  Macliarii.  Ville  Giiar- 
dell,  (lausa;,'iiel,  Hasac,  .MiMili»*  (iniardi,  Kraissliees,  (lauson,   Sanrie 
Marse:  et  isie,  quainvis  sinl  iii  dviMcsi  I*i»lra.L'<>riceiisi  coii^tilule  ^,  ipse 
tameii  délient  esse  et  l'uenmt  ab  aiitiqiii)  de  terra  et  territurio  Apeii- 
iieiisi  et  eraut  ternpnre  prime  ))acis,  et  postea  per  iiuilla  tcinpora  Un*- 
ruiit. 

Item.  Saneti  .lobaniiis  l)iiss(d,  Saiicti  Pardulpiii  de  Guizaeo,  Sancii 
Slcpliani,  de  Finissetn,  Saiicti  Saturniiii.  de  Lomaiia.  Sancii  Hyllnrii. 
de  Muiiasterii^i,  de  Fissaco,  Saneti  (icrmani:  el  isIe  siuit  in  dyocesi 
AgiMiiicnsi  et  de  terra  oi  tli?  terrilorio  A.u'enneii<i,  et  eranl  tenipore 
)irinie  paris  el  postea  ))er  milita  tem{)(>ra  t'iieruiit. 

item,  cirra  Turnonem-  parochias  cpie  sequuntnr,  videlicel  :  VuIIis 
Profmide.  Saneti  Aniani,  de  Vallc  Ua><e,  de  Olmeriis,  de  VaiJo  Kiecs, 
do  (jntabrcs.de  Monle  J-ossoiic,  deSancIo  Amansii).  de  Sanela  Marsa. 
de  Mnrile  A.t:iidet().  de  Marmon.  Sancii  Keinedii.  de  Castaneda.  Kl  isle 
siiiit  in  dyocesi  A.i<cnncn>i.  el  déterra  el  lorriiorioA^^enncnsi  ab  anli - 
qu(>,et  eranl  tempore prime  pacis,  cl  postmodiimpermnllatenipora  exli- 
terunt.  Qiias  (piidein  {)an)riiia<,  feoda  et  ioca  ))etunl  et  reqniriml  dicte 
«rentes  domini  re<;is  el  ducis  )iredicti  cnm  friiclibus  inde  prcivenien- 
libns  et  perreptis  per  doniinum  rcjrem  Krancie  et  gentos  suas,  pronl, 
siM'undiim  t'urmam  pacum  et  nrdinacionnm  predictaruin,  esliinabiiii- 
lur  valnis>e  )>er  tri;:inla  cl  iiniim  annus  (pii  (liixtTunt  a  leinpore  quo 
alia  terra  A.L^ennensis,  qiiam  tlictiis  domiiins  rex  et  dux  nnnc  Icnet.  sibi 
rcddila  t'iiit,  iisqne  in  diem  prcsenlem.  VA  diriint  dictas  parocbias  va- 
in isse  ad  recinm  valorem  lerre,  (inolibel  de  prediclis  annis,  renluiii 
lihr.  tnronen.  par\nruni. 
Item,  pclunt  valon'in  in  perunia  redilnum.  provenlunni  el  cxituuiii, 


1.  Dessalles,  Jfistnire  du  Prn'f/itrti,  I.  3'i6. 

2.  Ms.  fumnen.  Il  s'a^rit  ici  de  Toiimon  tm  Agcnais. 
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i|iii)S  |i('r  iioiiiiiiaihlus  )mm'  (ilraiiii|U(>  pailciii  ('sliinal)iliir  valiiisso 
Icnam  Aj(i*iineiisi'Mi  a  U'inpore  |>riine  ])a('is  qcn»  fuit  farla  Parisiiis, 
aiiiioDoiniui  moc.c/'mx",  usqiu'ad  toiiipusquo  dicta  lerraAgrnneasis  fuit 
i-t'ildita  et  ileliherata  oideii)  domino  re;^i  et  diici,  (piod  fuit  anno  Do- 
III lui  M<^(;(:"LXX''i\o. 

Item,  peluul  el  i^'qiiit'uiit  sibi  suivi,  ul  supra,  arrera^ia  trium  niilium 
IIIm*.  tur.  rendualium  que  juxta  formam  jiacum  dari  el  in  terris  et  in 
liiri<s  rompetontihus,  cum  (unni  justicia,  assi^'uari  tlebucriml  eidem 
domino  re^'i  et  <luei,  secundum  formam  pacis  domini  Philippi 
ii'i^is  Iranoie  illustris,  qui  nunr  est.  fai'te  Parisius,  anno  Domini 
M^»«:<:"Lxx\«  VI",  de  quibus  dande  el  assignande  remanserunt  mile  et 
qiiadiaginta  libr.  turon.  usipie  adannum  Domini  M^'ccci^in^,  in  quo 
ii-^sif^nate  fuerunl  sepluaj^inte  libre  turon.,  vel  rirca  ;  que  arreraj,'ia, 
una  cum  sumnia  (pie  adlnic  remanet  ad  ai^signanduin  de  suinma 
dictariim  trium  milium  libr.  rendualium,  sunl  .xxi.  mile  libr.  luron., 
\el  circa. 

Item,  ))elunt  el  requirunl  suivi  et  reddi  diclo  domino  re^'i  vX  duci, 
seu  >ibi,  sun  noinine,  iilud  quod  quingenli  milites  deberenl  derostare 
racionabililer  ad  lenendum  per  duos  annos,  prout  estimalum  seu 
es;;uardatum  fueril,  juxta  formam  pacis  sancti  Ludovici. 

item,  cum,  secundum  formam  pacum  et  ordinacionunt  seu  conven- 
cionimi  prediclarum,  dictus  dominus  rex  et  <iux  debeal  habere  el  te- 
nere  ducalum  Aquitanie  et  omnes  terras  quas  habet  et  habere  débet 
in  re<;no  Francie  sub  iila  tidelilate  et  liomagio,  modo  et  condicionibus 
sul)  quilxis  inclitaruin  recordacionum  dominus  Kdwardus.  gcnitor 
suus.  et  dominus  lienricus,  quondam  avus  suus,  habuisse  et  tenuisse 
ncjscunlur,  et  senescailus  l*etrag*»ricensis  et  Catuircnsis,  pro  dicto 
dumino  rege  Fiancie,  (pii  nuiic  est,  nisus  fuerit  et  adhuc  nititur 
diclum  ducatum  et  alias  terras  dicti  ducis  in  pluribus  subjuj^ari  quo- 
rum aiiqua  inferius  continenlur,  contra  inodos  et  convenciones  sub 
ipiiims  dicti  domini  Edwardus  et  Henricus  dictos  ducalum  et  terra< 
tenuisse  noscuntiir,  et  dictus  rex  et  dux  tenerc  dcl)cl,  petunt  et  requi- 
runl dicte  pentes  dicli  ilomini  re^'is  et  ducis,  ipsius  ducis  nomine, 
prcdicla  ad  statum  prislinum  reduci,  secundmn  fnrmam  pacum,  ordi- 
nacinnum  el  convencionum  prediclarum,  et  modo  predîclo,  convcncio- 
nt*s  in  poslerum  observari. 


S  2.  —  Sequuntur  tdiqua  dn  prcdictis  in  quihi/s  dictus  senescailus 
nisus  vst  vl  adhuc  nititur  dictuni  ducatum  et  terras  alias  sufj- 
juijarc  contra  condiciones  ot  tnodos  prcdictos. 

Primo,  licel  secundum  condiciones  el  modos  i)rediclos  non  cousue- 
\erit  appellari  nec  deferri  appellacionibus  in  terris  que  regunlur  jure 
cousueludinario,  nisi  a  pravo  et  falso  judicio  vei  dcfectu  juris,  nec  tune 
eliam  nisi  inconlinenli  judice  et  curia  sedeiitibus  et  consistorio  non 
soluto,  ut  in  aliis  terris  consueverunl  observari  jura  scripta. 

Item,  licet  secmidum  condiciones  et  modos  prediclos  non  coiisucve- 
rit  nec  debuerit  appellari  in  dictis  ducatu  et  terris,  nec  deferri  appel- 
lacionibus in  <liclis  ducatu  cl  terris  que  tiebant  ad  dominum  re^'eni 
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ri-aiirit>  al)  oltirialiliiis  liirti  diiriN  ci   a  siilHlitis  si*neM'ullis   ejiiscleiil 
(liiris. 

Ili'iii.  lii'i't  coiift'ssus  super  rriint'ii  apprllaiis  uudiri  cl  ejus  appella- 
rioni  deftM'ri  imii  coiisiu'Vi'ril.  ilii'liis  s4>iii*S4'ulliis  Potraporîri»iisis  et 
(laliirrt'iisi>  adiniltil  4(uasriiiiuiiH>  appf'llaciDni's  oniissas  ud  domîriuiii 
iM'jii'in  rraiii'ii',  sivo  siiil  jiKiiciuii's,  sivi*  «'xtrajndiriales,  rontra  roii- 
ilicinncs  et  iiioilds  {U'cdichis,  iiciM  ipst*  seiirsrallus,  rai'ione  seiicscallie 
suv.  iiiiilaiii  siipcrinritah'iii  liahisil  in  (lii'ti>  (liirntii  v\  hMTÎs. 

lliMii,  (lat  (le  l'arlo  dirliis  si'ncscalius  a)tpelluiitihiis  l'I  (Miruiii  !>iihditi>, 
racionc  jiiriMliriiniiis.  et  ((iii})ii>riiiii(|in*  eis  uilheiviiLilnis  et  adlieroi'e 
\()leiilil>u>,  (|iiaiii\i<«  etiain  adhérentes  diei  non  pnssint.  ^'iiardiatt>res 
indi>linrte.  sine  >pe4:iaii  niandalo  dnniini  re*;is  Trancie,  i^l  tlictos 
•:uardiuliire>  l(*nel  in  dirtis  dncatn  el  terris  rontra  <'Oiuiii*ioiios  i*t 
niodos  preilielos.  lieet  lalia  non  )>ertineant  ad  eunideni. 

item,  ^uanliatoies  sic  dati  de  l'arlo  jier  doniinnin  senesralhiiii,  ni- 
tiniliM' ^nardiaie  dirtos  appellanle^  et  connu  snhditos,  raruiiii' jiiris- 
dirlioni'^,  et  (piosrnniipie  eis  adlierente^el  adln^i't'i'o  volenles,  c|uuitivis 
eriuni  adhérente^  diri  non  pitssint.  et  eornni  bona  et  résout  cxeniplo^^, 
•rnardiant  a juriMliilione  dirti  doniini  re>:is  et  dnri^  in  omnibus  et  îii 
ransa  propter  (jnani  appidiavernnt  et  in  aliis,  rontra  rondicinnivs  et 
niodos  preilirlos  el  (*riain  rontra  jnra. 

Item,  nititnr  ilirtn*^  sen(><^rallns  perse  i>l  sine  speriali  inandato  dinti 
doniini  re^'is  Franrii*  ro«:noM'ere  de  atteniptatis  el  daro  roiniiiissarios 
super  ei«>,  nmlra  rondiriones  «'1  niodos  predirtos  el  eriani  rouira  jura. 

Iteni,  nititur  dirtus  sene*irallns  in  ronsnetudineni  deduren*  qiiod 
moralités  in  dirtis  diiratu  «'1  terris,  xdxliti  dirti  doniini  dnris,  cilalî 
per  ijisnin  seneMalIiini  rinii  tiilia  vel  per  preronom  in  assisiî$  suis 
dicte  sue  senesrallie  tantuni,  el  liret  al)S(;ntesel  ignorantes  dictas  rila- 
rioiies,  possini  hanniri  per  ipsiini  a  t(»lo  reirno  Franrie,  contra  rondî- 
rioiii*s  et  niodos  predirtos  et  eriani  rontrajura. 

Item,  liret  salva  ^Miardia  doniini  ri'^'is  Franrie  non  oxinial  vel  dcheat 
exiinen;  ^Miardiatiim  a  jiiriMlirtione  dirti  dfunini  re^'is  el  ducis,  ^uar- 
dialore<  dati  in  dirlo  durai ii  niliinlur  ^Miardiare  ill(»s,  ([uibus  dicta 
salva  <j;uardia  ctniressa  est,  iit  exemplos  in  omnihns  a  jnrisdicliuiie 
dirti  doniini  re;:is  4>l  ducis.  rontra  rondiriones  el  niodos  predirtos, 
et  (M-iaiii  contra  jnra. 

Item,  liret  ,uiiardiatorum  juiteslas  <«t;  non  dtd»eat  extendere  nisi  ad  hoc 
soliini  lit  •.Miardiato'i  «:iiardiet  et  del'endal  ab  injiiriis  et  violenciis  nia- 
iiife^tis,  niliilnminus  ^uardiatore>  dati  in  dirtis  ducatn  et  terris  <ihi 
roi^nii'ioneN  et  jiirisdirtiones  sub  rolori*  <:iiardie  predicle  usur]>aiit, 
rom|H>l!eii(lo  MilMlih»  dirli  doniini  re^'i>  el  dnris  roram  se  litigare,  vi 
inliibeiiiio  ollicialilMis  dirti  iliici>  ne  alii|nam  jurisdirtionen)  exerceaiil 
in  peisonas  vel  bona  LMiarilialnriim,  et  t'ariendo  publiée  pmelamari  iic 
trnardiali  nllirjalibiis  dirli  diicis  in  ali^jm»  obediaiil  vel  intendant, 
rouira  roiitlirioncs  el  mn(|n>  predirtos. 

ilem.  lii-el.  seriindum  rondicimies  el  iiioiios  jtredielos,  dicti  doniini 
Kd\\ardii>  t?l  llenrirns.  (pioinlam  ri'Ui's  el  dures,  ronsuex'erint  dirtos 
diiratum  et  terras  liabere  et  teneri>  taii  modo,  quod  subdili  dirli  ducis, 
moralités  in  terris  tpie  reirmitur  jure  consiieludinario,  sec.unduni  con- 
^uetullilu^^  illarum   terrarum.  imn   délièrent  trahi    invili    a1il)i  extra 


(lirlas  hMTOs  et  duruluin,  causa  fiM'endi  (eslimoniuii)  \ci  alias,  diclus 
sonos«*alliis  lïitilur  conipellore  dirtos  siibdilos  moranlos  in  diclis  terris 
feiTo  tesliinoiiiiiin  et  iitigarc  alibi  quaiii  in  terris  predictis,  contra 
condiciones  v{  niodos  predictos. 

IhMii.  licet,  dicti  doniini  Kdwardiis  et  llenricus,  quondani  re^^es  Aii- 
;:Iie  el  duces  Aquilanie,  consueverinl  dictos  ducatuni  et  terras  ha- 
bere  et  teiiere  ita  quod  nolarii,  servientes,  tabeiliones,  officiales,  lui- 
iiislri  «licti  doniini  rej;is  Krancie  non  resideani  in  dictisducatu  el  terris 
ulentes  oflicio  suo,  diclus  senescallus  tenet  servientes,  guardialores 
et  notarios  in  dictis  ducalu  el  terris,  contra  condiciones  et  niodos  pre- 
diclos. 

Item,  diclus  senescallus  nilitur  subjuj:are  sibi  el  senescallie  sue 
dirtos  ducatuni  et  terrani,  dicendo  eos  esse  de  resorlo  suo  el  senescal- 
lie sut»,  contra  condiciones  et  niodos  predictos. 

Item,  salvant  et  relinenl  dicto  domino  re^'i  el  duci  el  sibi  dicte 
<:(Mite<.  quod  idem  domimis  rex  et  du\,  ipsi  vel  ulii,  suo  nomine,  pos- 
sint  pelere  et  re(|uirere.  com])leri  et  jierlici  oinnia  alia  et  sin^'ula  que. 
stM'undnm  formam  pacum  ordinacionum  el  convencionum  inliilarum, 
inter  dictos  dominos  rejres  et  aniecessores  eorum  facienda  el  com- 
f)lenda  sinl  et  fiierinl  locis  el  ttMnporibus  oporlunis.  Kl  predicla  pro- 
ponunt  sin«:ula  per  se  siiifiulariter  et  divisim,  salvo  quod  ea  vel  ali(pia 
di'  i[»sis  possint  corrigere  el  declarare,  sup|)lere,  deirahere,  interpre- 
lare  el  mimiere,  si  et  prout  sibi  el  dicto  donn'no  rejyri  el  duci  videbilur 
evfXMJire. 

Item,  salvant  el  relinenl.  dicinil  et  prolestanlur  dicte  penttîs,  quï)d, 
si  forte  appareret  (piod  aliqua  de  predictis  per  ipsos  petita  alias  fuerinl 
quilata  vel  riMuis^a  vel  cpiolibet  modo  sopita  lej^rilime,  quod  non  cre- 
dunlur,  (|uod  in  peticione  sua,  quantum  ad  ea  minime  intenduni,  per- 
sistere. 


?j  3.  —  liosponxionrs  per  pcnics  donùni  rcf/is  faclr  ad  artivfflox 

procède  nir  s. 

Ad  primum  arliculum  in  quo  petuntur  omnia  circumstancia  in 
leodis,  domaniis.  alodiis,  jiirisdictionibus,  obedienciis  et  aliis  quibus- 
cumqiie.  (pie  suiil  in  tribus  civilalibus  el  dyocesibus  videlicel  Lemovi- 
censi.  (laturcensi.  Pelra^oricensi  el  s|)ecialiter  obedit'iicia  de  Rrantol- 
mio  et  ceh'ra.  pet  uni  dicti  epi^^copus  Ambianensis,  comes  Bolonie  et 
Ivo  de  Laudiinaco  sibi  declarari  ]\vr  quam  pacem  seu  pacis  clausulas 
liée  petuntur:  item,  declarari  illa  que  petita  liabebat  el  lenebal  dominus 
tune  r<v\  Krancie,  lempore  illius  pacis:  el  <piod  secpiiliir  arliculo  : 
'«  f)reler  illa  que  idem  dominus  rex  el  dux  etc.  »,  petunl  declarari  que 
simt  illa  que  dominus  n*\  An^lie,  dux  A(piitanie,  seu  ejus  ^^enles  dicunl 
se  teiHM-e  in  diclis  tribus  civilalibus  el  dioceribus.  Ad  id  autem  quod 
petilur  obediencia  dt;  Brunlolmio,  dicunl  quod  interest  domini  cpiscopi 
IVtraj^«u'icensis,  abbatis  el  conventus  dicti  loci  el  domini  Bordellie, 
i|ui  dominium  el  jurisdictionem  in  dicta  villa  habere  dicunlur,  el  que 
lenent  a  domino  reire.  et  ideo  vocandi  simt  et  audiendi  quod  furie 
prixilegia,  liberlale<  vel  alias  racioncs  ponere  possent,  quibus  delibe- 
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rarin  «lictt*.  obedif'iirir  lirri  iloiiiiiuuliici  non  difher(?t.  Kt  ad  lior  dirunt 
((iioil,  doncc  fiK'tis  preniissis,  n^spondere  nciii  possunl. 

Ad  scnindiiin  ailiriiluni  quo  [icluntur  loinporalitas  et  ob(*dienria, 
fiM>da  vi  doinania  ipii*  «'oiisistniii  iii  ))rrsoni<.  |M>s<i'ssionihiis  et  rf*hiis 
«'l'i'li'sia'ilic'is  t'I  si'cularihiis  Irrro  Xaiirtononsis  ultra  fliiviiiiii  Karan- 
h)n«'in.  v{\\: 

licin  ad  tiM'i-iiiiii  in  <pH)  ))r>lnntui' aliiMiala  pt'i*  rontiloni  Piclavie  de 
ilirta  liM-ra  Xanrtonrnsi  posi  t(MN)ius  pririn*  paris,  vie: 

Uviii  ad  (piarluni  (pK»  pi'titin'  ut  dt'lur  va«<salns.  stM'unduin  forinaiii 
pai'inn  cL  ordinacioinun  pri*dirlannii.  (pii  loruui  cl  liastidani  <li'  Pnra- 
rnllo  liMicat  in  fcndo,  l'Ir.  : 

l)i(Mint  quod  ri's  cl  Uwa  pctila  i^^nniaut.  qn(>d([nc  de  fîis  iTspondoiv 
non  possunl  dontM*,  dclibcrarionc  prcliabila  runi  ^^cnlihus  dicti  do- 
ininis  rc^'is  qui*  sunt  in  dicta  scncscallia  Xanclononsi,  cl  quod,  ut 
super  cis,  (pia  racinnc  |>aruni  pcli  po>sinit,  liinr  indc,  pli'ninsccrriorari 
pos  sint,  dcstinati  sinil  (inquisitorcs  ad  scncscallias  in  rpn'bus  ros  ri 
iora.  «pic  possunl  pcti.  consistunt  :  quarc  hic  ad  prcdicta  n^spondere 
non  [lossunt. 

Ad  (piintuni  articnluin  «pio  pclunlurassi«:nari.  cccxiiii.  lib.  xviir.  s. 
.1111.  d.  Un*,  rend,  vcl  circitcr.  cuni  onuii  Jnsticia  alla  <*l  hassa.  (|ii<* 
restant,  ul  dicunt  as-^idcndi'  de  illis  tribus  inilibus  lib.  tur.  etc.,  dirunl 
quod  ruria,  sufliciiMitcr  inforniata.  co^^nicioncni  rctraclacionis  assisie 
prcdiclc  iU'  tribus  uiilibus  lib.  tur.  domino  duri  Aquilanie,  vcl  ejus 
^^cntibus,  su|M'r  vcl  in  quibusdani  locis,  >ibi  rctinuit  o\  ccrlis  caiisis, 
unde  re>pondcrc  non  possunl.  douce  curia  rej^is  super  hoc  diixorît 
(U'diininduin. 

Ad  scxtuni  articuluni  (pio  fictitur  t'eoduni  d<*  (îaniincriis  cuni  paro- 
cliia  de  .Vynu'to  v\  pluriluH  aliis  fiarorliiis  in  articulo  noininatis,  que 
restant  ilclibcraudc,  ut  dicunt.  de  terra  A^^ennensi,  de  .,  dicunt  dicLi 
i'piscofxis  cl  couH's  et  !\o.  «piod  l'acti»  t'uerunt  inrpM>stc,  de  rnaiidalo 
curie  doniini  rc^is,  dr  feodo  de  (laïuincriis  ri  ))arocliiis  do  Aynuîlo  et 
ftcrlincnciis  curun).  qua<  inqueslas,  liiibrbat  nia^Mstcr  ilugn  r.ullorii. 
quonilau)  clericu>  dicii  doiuini  rc;:is  duin  vi\cbat  :  unde  ad  prcdicta 
res))nndere  non  fiossinit,  curn  i<^'iioranl  si  parocliic.  in  articulo  cori* 
tente,  sint  di'  |)crlincnciis  feoili  et  parocbie  f)n'dicti!. 

Ad  scptiunnn  articuluni  quo  petitur  >alor  et  fiecunia  reddituiiin, 
provcntuuni  et  exituutu.  (|uo<  per  nonu'nandos  pcr  utraruquo  partniu 
c>tiniabitur  \aluis<c  terra  .V^mmuicusIs  a  tcuqiorc  prinn*  )tacis  u<quo  ad 
tcnipus  quo  dicta  t<'rra  fuit  dicto  domino  duci  «Icliberata,  etc..  petiint 
dclilierari  pacem  cl  [lacis  clausulam  per  ()uam  petuntur  predicta. 

Ad  itctavum  articuluni  quo  pi*tuntur  arriM-a^'ia  Lrium  niiliiun  lih. 
tur.  rend.  qu<'  debuerunt  dicto  (bnuino  duci.  ut  dicunt.  assiju'uari,  de 
qiiibus  assi^^n.inde  remansenuit.  ul  diciml,  mille  quadraginla  lili. 
tur.  us(pie  ad  annum  Oomiui  millesiunnn  c.cr.  m  in  quo  assi<;natc 
l'uerunl  vu*  lil).  lur.  vcl  circa,  etc.,  dicunt  quod  curia  doniini  refais 
rctinuit  sibi  supci'  hoc  cau^am  principalem.  ]>r(qiter  hoc  accossoria 
sibi  rciam  rclinuis^c  videtur:  unde  su|»er  ]trcmis«iis.  i|uc  acccssoria 
sunt  causi'  principalis  retente  a  dirtji  curia.  respondfrc  non  possunl. 

Ad  uoiium  arlicnlum  cpio  pclilur  reddi  dicto  domino  duci  ilhid 
quod    quin^iculi    mililc^    debcrent   dcrostarc  ad  tenendum  pcr  duoy 
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aiinos,  otc,  (lit'iiiil  quixl  nosriuiit  si  illiid  fuit  osliiiiatuiii  vel  non,  et 
nrsciinil  si  illiid  (|ii(h1  )K>liUir  fuit  soliihiin  vol  non,  ikm'  |)n>missa  pos- 
MHil  sriro  nisi  jhm*  ircnlcs  Canu'n*  (^Mnpoioriiin  doniini  rej;is,  ol  cpiod 
lire  ipsi  ncr  niii  dv  ciiria  doniini  rt»j:is  niajon's  ip«iis  possint  lalia  fa- 
mé, iniino  ])(M'tin(*nt  lalia  ad  fri*nU?s  dicle  CaniiMr,  nisi  essol  di'  sp(*- 
ciali  cl  cxprcsso  inandalo  doniini  iv^ns;  quarc  ad  pivdirla  rcspondero 
non  possunt. 

Ad  dcciinuin  arliculnrn  oi  onnios  aliossubse<(urntos  arlirnlos,  cpiibus 
dinnil  ironies  doinini  ducis  cpiod  sonoscallus  vv\i\s  IVlra^'orirensis  et 
(!atun'<>nsis  nilitur  v\  nisus  fnit  ducal mn  vl  alias  loiTas  dirli  doniini 
diicis  in  pliirihn^  snbju^aro,  pluros  causas  articulaliin  doclarando  et 
pctcndo  ad  slatinn  pristiinnu  rrMluci,  etc.,  dicunt  <piod  super  casibus 
ibidem  declaratis,  facte  fnennit  per  «pentes  doniini  ducis  snpplica- 
cioncs  et  reipieste  in  curia  doniini  re«:is  Kiancie,  et  >uper  ei»*  dicta 
curia  re^^pondil.  seu  eciain  ordinavil  :  propter  qnod  ad  predicla  les- 
pondere  non  possnnl. 


ji    1.  —  Dcriffrario  ftrlinifiorHm  jivrrrficnchitn   favta  pcr  (fvntos 
domlni  régis  Anfjfic  ad  arlirulos  prrrrdfntes. 

(linn  nuper  doininus  .lohannes.  I)ei  «zralia  Nor\\icensis  episcopus  et 
dnniinu'i  Joliannes  de  Hritanniu,  coines  Kiciiennuulie,  (luido  Ferre 
et  Wiljelnni^  [n^ue.  milites,  per  iiinstn*m  jirincipem.  dominuni  Kd- 
wunlinn,  l)ei  ;:ratia  re<;em  An!<;lie.  ducem  Aquitanie.  supiM*  ne^'ocio 
i'nm|>lenienti  fmcinn,  ordinacionnm  et  convencionum.  inter  dominos 
Trancie  et  Ant:lie  reiies  illustres  et  eorum  antecessores  olin)  inliita- 
rum  pecierini  et  re(piisi\ennt  per  venerabilem  patreni  in  Cbrislu, 
d(»minum  [tolxM-lum,  Dei  «:racia  Ambian(*n*<eni  episcopum.  nobileni  et 
potentem  \innn.  dominnm  nobei*lum,comitem  Bolonie,  acdiscretum 
\irnm  dominnn)  Ivoneni  de  Laudunaco.  le^nim  professorem,  per  dic- 
tum  donn'num  re;:ein  Trancie  super  predicto  nei:ocio  députâtes,  per- 
tit'i  et  didiberari  aliqua  ({ue  cnmplenda  et  perticiiMida  restant  ciieto 
domino  re&ri  td  duci.  secunduin  formam  |>acum,  ordinacionum  et  con- 
vencionum pn'diclaruni.  que  dicti  domini  Norwicensis  episco[ius  et 
>ncii  sui  predicti  requisiverunt  et  adinic  re(}uiruiil  fieWici  et  cum[d«'ri, 
non  tamen  verbo  sed  eciain  facto,  et  super  requestis  seu  peticionibu*^ 
predictis  dicti  doinini  Ambianensi^  episctipus  et  >ocii  sui  postea  sibi 
qnasdam  resp«uisiones  fecenint  ptM*  quarum  lenores  a|>parel  eas  insiif- 
licientes  esse,  ilerato  requiruntet  ï>etunt  predicle  «^'entes  domini  re«,ns 
Anudie  et  ducis  Ar|uitanie  predicla  reqiiisita  seu  petita,  et  dictis  do- 
mini^ Ambianensi  episc(qio  et  sociis  suis  in  scripto  tradita,  per  (*os 
cnmpleri  et  {tertici,  et  ca  que  deliberanda  sunt  dejilierari,  seciindum 
l'ormas  |)acuin.  ordinacionum  et  convencionum  predictarum.  Veriim 
qniaracionem  peliint,  videtureissecundiim  racionem  —  prêter  aniinum 
intrandi  litiuiiim  ali<piod  seu  disputacionem  —  quo<l  predicle  respon- 
siones,  salvo  iionoro  dictariim  ^'enciuin  doniini  re^is  Trancie,  sunt 
insufticienles  et  taies  ))er  quas  dictarinii  pacnm.  (trdinacionum  et 
«'on\encinnuin  non  débet  execucio  retardari,  ut  apparel  per  >in^'ulam 
ad  ^inj^ulas  roponsiunes  : 
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Ad  prinmin  responsioiiorn  d(>  dodaraciom' paris  pprquain  potuntiir: 
mtinla,  etc.,  diriturprr  ^renies  domini  «««ris  Aii^'lie  qiiod  omnia  non- 
sistmcia,  etc.,  pot  uni  dolilH'ran  virliilc  paris  primo,  ubi  in  oa  dici- 
liir  :  Cm  rsf  a  sttvnir:  ot  torrio  iihi  in  oa  dirilnr  :  Xo.s  rcf*o,  rfc.,  iii 
\o\'}i\iomniti  (ilifi  in  /'foefis,  rtv  :  ri  (M'iam  virluto  aliariiin  |>jiruin  et 
(irdiiiarioiiuiii,  (iiiariini  ({uolibol  vult  aliaiii  finiiain  et  stabileiti  per- 
I  lia  noie. 

Itoin.  (|(iaiido  pctiinhir  dcrlarari  illa  (|iio  potita  habobat  et  tenehat 
rox  Fraiiri(».  olr..  diritiir  por  dictas  «ronlos  domini  roj:is  AnjLrlie,  qiiocl 
)ior  hoc  \id(Mitiir  imminoro.  qiind  dicta  omnia  consislonria.  olc,  peliin- 
iiir  por  primam  jtacom  et  tamon  pf>tiintur  por  )>rimam  {laoom  ot  ter- 
ciam.ot  por  alias  prout  proximo  dictimi  osl.  ntr  illa  ad  pros(»iis  neot^sso 
o>t  aliti*r  doclararo,  (piia  sociindiim  pMiorah'iii  clausiilam  in  pare 
torcia  in  \orsu  prodicit»  :  (hnniti  aJin,  rtr.,  siiflicit  poti  jronoraliter, 
ipiia  omnia  <;ono!alili»r  sibi  t'iiornnt  coiH'ossa,  v[  jiixia  formam  conrcrs- 
sionis  ba}iot  tiori  ot  formari  poticio.  Si  <pia  tamon  dotralii  son  ovripi 
doboanl  do  p>noralitato  ]»rodicta,  siM'undiim  formas  paciim,  ordina- 
4-ionum  ol  ronvoncioimm  ))rodiotarnm,  ad  dotrabontom  son  exripien- 
loni  illa  portinot  d(*claran>  potissiim*,  quia  ^'onoraiitas  romprohonsa 
in  dicto  vi'isn  di»  so  notoria  ost.  nt*c  doclaraciono  indi^'ot.  Vol  uni 
lamon  «piod,  socimdnm  rormam  pacnm,  in  ipso  actu  o\(>rnoinnis  — 
qnalibot  ro  siiib^'ulari.  do  «pia  liot  (>xociicio  siiiL'nlaritor,  ocnilis  siib- 
jocta  —  oxcijtiantnr  illa,  quo  probaliiintnr  foro  ooni))ndieiisa  snb  e\- 
copcionibns  do  quibiis  fit  moncio  in  [lacibus  [iroiiiclis.  tjiii  autoni 
<>xri|)iL  liabot.  talia  doclararo.  Illa  aiitoin  quo  rox  An^lio  ot  dnx  Aqiiî- 
tanio  tonot.  non  dobont  liic  doclarari,  (piia  oa  non  potimiis. 

Ad  illiid  qnod  do  «dtedioncia  do  Rrantolmio  r(*s))ondotnr,  quod  vo- 
candi  siint  opiscopiisot  abbas  ol«'.,  dicimt  ^ontos  domini  rojfis  eldncis, 
qnod  niliil  habont  facoro  ciim  oisdoin.  anto  actnalom  pacis  oxorucio- 
ncm.  cum  nibil  potitnr  tpiod  aiicnjns  (M)riim  «existai,  sod  cum  domino 
rouo  Francio,  qui  illiiis  loci  obodionciam  bab<*l,  vol  cnm  ois  vol  ruiii 
aliis.  dopiitatis  al)  ipso,  ad  pacos  coin)doiidas:  qui  (piidom  dtuniniis 
rox  polita  comploro  toniqur.  ot  illud  spociaiilor  ))romisit. 

.\d  siM'undam.  torciam  ot  ipiarlam  ros))onsionem.  in  (piibiis  di«*nnt 
dicto  contes  domini  roj^is  Francio  so  iirnorarc  quo  [tiMuntur,  diciinl 
dicio  ^'onlos  domini  ro;:is  Aiif^lio  ot  ducis  .Aqiiitanio,  quod  dicti  do- 
mini AmbaniMi'iis  opi^^copus  ot  socii  sui  contenta  in  i[»sis  i^Miuraro  non 
dol)ont,  cum  simt  adoo  notoria.  qnod  nulla  possuni  tor;:ivoi*saciono 
colari,  in  ti*rra  Xanclononsi,  ot  salis  suni  por  pacos  dt>clarala  ot  por 
doclaracioni's  ijisis  oxbibjtas.  Si  lamon  alia  doclararioni*  opus  sil,  in 
îiclu  oxocucionis  parati  siint  oa  cpio  suriiciiinl  doclararo  et  ostendere, 
rc  occulis  sulgocta. 

Ail  quintam  rosponsionom.  ubi  dicilur  fior  fronlos  domini  re^is  Fran- 
cio (piod  curia  domini  rcj;is  Francic,  sut'licionlor  inftninata.  retinuit 
sibi  co^^nicionem  rotraclacionis  assisio  facto  do  tribus  miiibus  lib.  etc.. 
dicuni  dicto  •:onl.os  domini  ro^ns  An^^lio  ot  ilucis  Aquitanio,  quod 
lioc  o^sel  contra  pacos  ol  orilinacionos  ol  contra  formam  conunissio- 
iiis  ^(>nciuiii  dtiuiini  rc^'is  Francio  facto  oi<  do  dicta  rolraclationo  sou 
(>ju<  c.-ni>a.  Hoc  i><;t  maiii»  ad  fiaciim  cl  ordinacionum  pitMlictarum 
pcrhirliaciniicm,  qiiam  consummaciiuiom  \oI  [>orlicioiiein. 
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Ad  soxtanï  respoiisioiitMii,  iibi  |mt  j(oules  dicti  domini  régis  Frannie 
dicilur  qiiod  inquoslo  super  feodo  de  (lainiiieriis  et  aliis  pnrorhiis  peii- 
dcnl  etc..  dirunt  dirh»  pentes  dornini  re«:is  Aiijirlie  et  ducis  qiiod  ille 
iM(|ue<te,  si  que  sint,  eoinplenieiito  paciiiii  prestant  iinpediinenliini, 
(|iiia  ad  i)isas  pan>rliias  «M  loca  restituenda  idem  doinirius  rex  Franeie 
per  iorinain  pneiiin  expresse  tenelur. 

Ad  sepliinaiii  responsionein,  in  qua  petunt  gentes  doniini  régis 
Fraiieie  «lerlarare  parem  et  |)aris  eiausiilain  p(T  qiiam  petunt iir  ron- 
teiila  in  eadeni.  dieunt  dic^te  génies  dieti  dfirnini  régis  et  ducis  quod 
parât i  sunl  paris  elausuiain  exhil)ere  et  exhihuenint,  in  paee  sanrti 
Lu«lnviri  in  ciausula  ([ue  inripit  :  E  encom  li  dorant. 

Ad  orlavani  responsionem,  ubi  diritur  per  gentes  doniini  régis  Fran- 
rie.  quod  euria  dirli  doinini  régis  retinuit  causani  principaleni  su))er 
arreragiis  petitis  Iriuin  niilium  libraruni  et  (piod  areessoria  [iropter 
hoe  sibi  retinuisse  videlur,  dicunt  gentes  dieti  doniini  régis  et  ducis. 
(juod,  si  liée  sini  vera,  sunt  contra  [mces  et  ordinaciones  et  contra  l'or- 
mas  dicte  coinniissionis  dictis  gentibus  doniini  régis  Francie  facl»*. 

Ad  nonain  responsionem.  ubi  dii'itur  quod  ipsi  doniini  Ambianensis 
♦'piscopus  et  socii  sui  nesciunt  si  contenta  in  eadem  fuerint  solula 
vel  non.  et  quod  ipsi  talia  non  possunt  facere  etc.,  dicunt  génies  dicti 
domini  régis  et  ducis  quod  ipsi  hoc  scire  lenenhir,  quia,  nisi  de  boc 
doceanl,  ad  reslitiicionem  tenentur  per  formam  {lacum,  et  quod  dici- 
lur |)er  eos  taiia  non  possunt  facere,  dicunt  dicte  génies  domini 
régis  et  ducis  qund  boc  est  contra  commissionem  suam  predictam, 
salva  reverencia  eorumdem. 

Ad  decimam  responsionem  faclam  per  gentes  dicti  domini  régis 
Francie  super  decimo  articulo  et  sequentibus  aliis.  dicunt  gentes  d  ici  i 
d(»mini  régis  et  ducis  quod  isti  articuii  modo  petuntur  fieri  et  coin- 
pleri,  vi  et  forma  pacuin,  ordinacionuin,  convencionum  predictarum, 
quas  dicti  domini  reges  bine  inde  observare  tenentur,  unde  si  sujier 
rasibus  ibi  dcciaratis  vel  consimilibus,  (Uiria  dicti  domini  régis  Fran- 
cie qiiidquam  fecerit  seu  ordinaverit,  quod  pacibus.ordinacionibus  seu 
cnnvencionibus  predictis  vel  earuni  alicui  contrarium  fiieril  vel  e^^se 
poterit,  tali  ordinacioni  dictus  dominus  rev  Anglie  nunquam  consen- 
sit,  nec  credilur  diclum  dominum  regem  Francie  taies  ordinaciones, 
de  quibus  fit  mencio,  approbasse,  cum  sinl  expresse  conira  paces  et 
ordinacicmes  predidas,  quas  observare  tenetur:  si  tamiMi  dicte  ordi- 
nai'iones  sint  pacibus  consone,  et  verbo  et  opère  com)deantur.  Liiide 
it(>ralo  salvanl.  petunt  et  requirunt,  sut»  fi>rma  qua  prius,  dicti  epis- 
copus  Nor%vicensis  et  cornes  Hichemondie  et  socii  sui,  nomine  dicti 
d»>mini  régis  Anglie  et  ducis  Aquitanie,  per  dominum  regem  Francie 
sru  dictas  gentes  suas,  suo  nomine,  virlule  commissionis  eis  fade, 
dictas  pnces,  ordinaciones  et  convenciones  coinpieri,  perfici  et  delibe- 
rari  diclo  domino  régi  et  duci  seu  eis,  suo  ncunine,  non  obslantibus 
quibuscumque  resi>onsionibus  sibi  per  ijwas  gentes  domini  régis  Fran- 
cie dictis  seu  in  scriptis  traditis,  que  insuflicientes  sunt  et  diclarum 
pacum  complementa  magis  impediunl  quam  juvant,  nec  dicte  respon- 
siones  dictum  dominum  regem  PVancie,  in  biis  que  pacum,  ordiuiV 
cionum  et  convencionum  jiredîctarum  complementa  res|)iciunt,  in 
ali([uo  exonérant,  nec  ipsos  dominos.  Ambianensem  episcopuni.  comi- 
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liMii  [loloiiic  l't  Koiicin,  ab  co  (l(:|)ululos,  dliqualeiius  excusant.  Et 
snivaiit  dkiv  ir<Mitrs  doiniiii  ir^'is  «»!  ducis  prcdidi  cidoni  domino  ivgi 
(*t  (hin  oiniio  jus  ((ikmI  sihi  ('oin|>f*tit  simi  in  poslcrum  ronipoten^  puto- 
rit  o{  (lobohil  {mm-  coinidcincMitiiiii  s(mi  Hcffrliim  (Miinpleiiienti  pacuin, 
unlinH('i(tniiiii  ot  ('oiivdirioiiiiiii  ])n>(li('laruiii. 


§5.  —  A  lin  rrsptinsinnt's  farfc  jif'r  ficntrs  dnmlni  rcr/is  Fftmric 

f'finfra  doclnriicionrs  jtrrsrriptns. 

Salvo  <*1  n'If'nloc!  pn»h'slalt»  jut  ^'orilrs  dcMnini  re^is  Francie,  quod 
por  aliqiia.  (pic  dixorint  v(*l  di\iM'iiiit,  n(»n  iiit4^ndiinl  ruM*  voliint  veniro 
in  ali(pM)  ronlra  parrs  d(>  rpiihns  atrilur  ot  ([iiod  littMU  ronlostanï  tlo- 
lunt  lïvr  liMiriiun  inf^rcdi  simi  inlcriinaïc,  et  qnod  voiunl  stare  onlina- 
cioni  ruric  dtunini  rt'^is,  si  sn)K*i'  liiis  (\\iv  \\)s\  dirnni  V(*l  dixerin(, 
vcl  aIit<T  Mi'dinaro  qnain  ]'0r  eus  dicluni  est.  diriint  contra  roplicnta 
ut  stMpiitur  : 

Adinirantur  ^(Mitcs  doniini  iv^'\>  Franrio  supor  nipliralis  runtra 
suas  n;s]><insion<'s  pcr  ^fiiti's  douiini  duris  Aquilanin,  qui,  licei  dinmt 
SI*  \ii'tHt(>  pai'is  priuii'  ot  l(>rri(>  cl  aliaruin  pacuni  et  ordinacionuiii, 
(piannn  (pielihet  ad  [irininui  se  n'tcrt  ((pio  farta  fuisse  diriturquinqiia- 
•fintaaiuii  <unt  clapsi  vci('ii'ra)i'uiu  dicla  piinuipax  ioquilurde  liiis,  que 
in  tribus  civitatibus  et  dioccsibus  doniinus  vv\  l^idoNJcus  tune  tcniporîs 
habcbat  r*l  tcnrliat.  Incntuni  (*>t  ouuiinn  ipic  sunt  illa  et  que  eciani 
sunt  illa  i\uv  ;:(miIos  dirti  d(»iniui  ducis  se  as<i'runt  num*  tonere,  et  sir 
Th'nio  cxecurinniMU.  sine  fartd,  inndian*  {losset,  nisi  ubi  et  super  qiio 
))rius  srirct.  (Icrluui  est  eriani  et  elaruui  injure  <piod.  quainvis  înter- 
duin  u^eneralis  aduiitlatur  petirin,  nunquaui  tanion  tilt  exerurio,  nisi 
prius  rlare  ostenditur  super  «piibiis.  Ad  illud  eeiaiu  de  Brantctlniio, 
dirunt  «rentes  doniini  rej:i<  Franriese  rion  posse  ner  debere(respondon») 
pi'oendiMu,  ni<i  vncatis  illis  quos  eerturn  e<t  et  notoriuni  illud  tenon*, 
et  Imc  es!  evpressiun  in  jure  eannnico  et  civili  ;  cpiaro,  illis  vocalis.  farta 
dirla  dec-laraciom»  pelila.  olfiM'unt  se  fiaralos  proredere  ut  debebanl. 

Ad  secundani  re))li('arioneni,  terriani  et  quartani.  in  quibns  tit  nten- 
rifMle  terris  Xanetonensibus  dirunt  utjani  re>ponderunt  :  oportet  onini 
se  rerrifirari  perirentes  doniini  n'iris  illaruin  parriuin  antequam  ultra 
funcedant.  ruiii  aiiahir  d(^  re.  ni  dirtuni  v^^i,  antiqua.  et  ruin  dominns 
rex  in  sua  roiunii^sione  dirai  \)vr  pentes  suas  se  inforiuatum,  quod  ex 
parte  sua  d<'  dirlis  parlil)us,  ronipleta  sunt  >el  si  aliqua  restant  panrii 
laineii  ronipleiida  supersunl  et  quod  niiilla  ei  eoinplenda  restant  ex 
parle  dirti  iloiuini  duris.  (piare  respoudent  et  dirunt  ut  supra. 

Ad  (piiut.'iiu.  in  (jiia  lit  nuMirio  quod  riiria  doinini  re<:is  Francie  n^ti- 
niiit  sibi  n'Irailarioneru  as>isie  de  tribus  inilibus  lib.  etr.,  dirunt  quod 
eiiria  tloniini  re^'is  illud  retiniiil  sibi,  et  per  dirtani  roinniissionein 
^'eneraleiu  «le  ho«'  x;  intiMiniltere  non  pooiint,  ruin  in  loto  jure  géné- 
rale per  speriab^  deroi-elur:  quare  dirunt  el  res[iondent  ut  supra. 

Ad  sexiain.  in  (|ua  dicitur  quod  inqueste  pendent  super  facto  de 
(lainiiierii<.  etc.,  diriinl  et  respoiidenl  ni  siqira. 

Ad  sepliinaiii.  in  qiia  til  uieficio  de  valore  A^'ennensi.  dirunt  quod 
<i;:alur  de  n:  laiu  auLii[ua,  oL  iiuii  ^il    \eri>iniilL'  i|Uod  dirtus  duiiiinuâ 


iliix  vi  ('jus  aiiU*n»ssores  laiilo  U'inpoïv  di»  lior  tacuissonl,  «h;  mullis 
aliis  oxtuiir  l'iïmjut'i't'nd*),  froqiienh'r  traclando  o,t  coinponondo.  ('on- 
Milont  sii|)or  lioc  diclmii  iv^reiii  et  ramorarios  dcuariorum  «*t,  liabila 
ri*>|HmsioiH\  facionl  qiKid  pot«»ninl  «M  d(*b<'biint. 

Ad  (H'Iavaiii,  in  ({lia  dirihir  (piod  (Miria  doinini  ro^'is  nMiiinit  sihi 
caii^aiii  super  arrf'rau'iis  polilis.  olc,  rcspoiidont  iil  siijjra. 

Ad  noiiaiii,  in  (pia  dicitiir  de  (*o  qiiod  (^tiistaroiit  ({uin^'enti  niiiiios, 
clc,  respoiidenl  ut  supra,  oL  ut  ad  scpliniani  (>st  dictuui. 

Ail  d(H-iiiiani,  in  (pia  aj;itur  do  sein^srallo  Pt'lrajLToricensi,  (Hc, 
n>>p()iident  ut  supra,  et  dicunl  ut  ad  cpiiiitaiu  et  sextant  dirluni  est. 


iii  6.  —  Ritrionrs  pvopnsito  prr  (fontrs  dowini  rcfjis  Anf/lic  roniru 

rrsponxioncs  provint o  pvrcodrntPs. 

Quia,  seiMinduin  pares,  doniiniis  rex  Kranrii»  tenetin*  ad  deliberan- 
duiu  oninia  eonsistencia  in  tribus  civitatibus  et  dioresibus.  sieul  eonti- 
n(>turin  eisdeni.  que  peluntur  deiMarari,  etc.,  dirunt  .lohannt's  Norwi- 
(•en*4is  episeopus.  .lobannes  de  Rritannia,  eonies  Piirhennuidie  et  eollt^pe 
sui,  pn^dictadeclarari  n(»n  delxM'e  [»er  ipsos  —  racionibns  p(»r  ipsns  nlias 
propositis —  aliter  quani  priuset  in  ptiribussunt  derlarata.  Item,  quia 
dirtu<  doniinus  rex  Krancie  ipseniet  vi>luit  et  (Mineessit  predict^i,  sic 
pctita,  deliberari  dictu  domino  re^i  An^die,  sic  ad  i|)sum  re^'em 
Krancie  perlinet  deliberare  et  tradere  predicta  pruul  ipsa  (!()nc(»ssil, 
sciiicet  onniia  con-^istencia.  etc..  quantum  in  ipso  e-^t  et  ad  i]»sum  per- 
linet. ut  sciiicet  deliberet  vel  deliberari  t'acint,  clare  et  aperte.  f(»oda 
ut  feoda.  domania  ut  doiuania,  et  sic  de  alii<  datis  et  conc(**isis.  ser- 
\ala  tamen  forma  pacum.  retentis  et  detrîictis  privilei:iatis,  j>er  litt(?- 
rH<  sancti  Ludovici  et  anlecessorum  sancti  Ludo\ici,et  acquisitis  etc., 
et  lioma^njs  t'ratrnnt  sancti  Ludovici,  si  alirpia  sint  ibid(Mn  «pie  ad 
ipsum  pertinent  declarare.  servata  tamen  forma  pacum.  Kt  ideo  dicunt 
dicti  .lohannes  etc.  sufiradicla  |ier  eos  declarnri  non  deben*.  poti<- 
sinu^  cum  consistencia  in  dicti**  tribus  civitatibus  el  diocest^sibus,  etc.. 
sint  notoria  et  manifesta  (*t  intra  fines  dictarum  trium  civilatum  et 
dioc(?sum,qui  certi  et  notorii  sunt.  DictU'i  rex  Anulie  juslam  hab(»l  cau- 
sam  ii^norandi  que.  ((ualia  et  quanta  sunt  illa.  et  pro  [trobato  tiabenn- 
tur,  si  contrarium  non  probetur.  quod  oinnia  pn?dicta  {lertineant  ad 
dictum  dominum  rei:em  Krancie.  ut  ad  ])rincipem  in  rcLMio  suo.  sciii- 
cet ((uantum  ad  jurisdictionem.  superioritatem  et  feoda.  et  in  (Ht  est 
el  ad  ipsum  p(»rtinet  predicta,  sic  conces«*a.  tradere  et  deliberare. 

Nec  (d)stal  quod  dicilur((Uod  tercia  ])ax  et  omne^s  alie  se  referunt 
ad  primant,  secundum  qiiam  debent  decinrari,  ut  a:*seritur  juîr  ^rentes 
domini  re^is  An'^die.  donalarii,  ea  que  teni'bat  sanctus  I^udovicu<,  tem- 
pore  [)rime  pacis,  quia  pelicio  seu  requesta  facta  in  tercia  pace,  [ler 
re^MMu  Kdwardum,  ibi  in  principio  :  Quod  firri  rlnrc  memorif\  etc.. 
usipK*  ibi  ner  non  proitiissis.st'f,  etc.,  et  ibi  nosquv  rnquis'irr- 
rifnf,  etc.,  continue  cum  clausula  que  sequitur:  ffa  quod  ptxtjilt'r 
rvs  priril*?f/intffSf  etc..  dicta  peticio  seu  nspiesta  fuit  conc*»'<sa  et 
declarala  per  concessionem  factam  perdtnninmn  i^e^'em  Krancie.  qui 
nunceslj  in  ipsa  tercia  pace  ibi  nos  iyilur,  versu:  Omniu  conais- 
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IUmii  il.!  iiii.'iiiliri>  iii«iMa>(tM'ii  ««aiirli  Ahin'iali>  LiMiio\ii'eiisis  iroij>is- 
toiiLibiis  iii  diK'uhi,  ruiii  (lirtiiiii  iiioiiush'i'iuiii  ciiin  suis  inoinbris  stt 
pr'nilc^iahiin  v\  in  spiiriuli  ^uanJia  doiiiiiii  n^^is. 

Idem  (if  iii()iia>tt*ni)  Silvi*  Majoris  vi  nuMiihiis. 

Meni  iU'  prioratu  dif  Kc^MiIa  id  iiiiMiihris. 

Idem  di*  nioiiaslfriis  Saiirtnriini  Salvahiris  vl  Ituinani  de  RIavia  et 
inciiiliris. 

Uh'iii  de  loto  roiiiilalii  Pelra^'orireiisi. 

Idem  de  meiid)ri>  moiiasteiii  ('.a>e  Dei  e(iii<iisteiitibiis  in  ducaUi, 
eiim  dieliim  moiia^iteriiim  ciim  ejiis  memhri<  sil  ]»riviie^natuni  el  iii 
s|)e('iali  ^'uardia  ddiiiini  re;^'is. 

IdcMii  de  ha^tida  A<:eiiiien>i  ol  in  dncaln  t'actis  perdoniinum  eoinilein 
Air()n>um,  exi'eplis  illi^  de  (]iiihu<^  in  eiiria  pend(*t  inqne^la. 

Idem  de  de«'anatu  Issi^'iari  el  nn'mtiris. 

Idem  denmnii)Usaeqnisitis|)(M'dominnm  re«:em  el  ejns  anloressoi'<*s. 

idem  de  |irioi-aln  de  i^adaurata  el  monaslerio  Saneli  Suturnini  Tlio- 
lox'.  i|(ii)d  e>l  prixiie^'ialum  in  <'a|>il(>  et  in  memlnis. 

Idem  omriia  {H^rlineneia  ad  niimasterinm  Ti^'ian^nse  priviipgiata 
et  ron^i^liMieia  in  diicatn. 

idem  nmnia  perlineneia  ad  eerlesiam  et  4*a|)itnium  (ialurenseni 
privile^nata  et  consistencia  in  dncaln. 

(Innlenta  in  .wiii.  artirnli>  nltimis  preteritis  ]ietnnt  vi^we  parts 
Amiiianensis,  nl)i  dicit:  rt  nos  prr  nus,  v.U\,  et  ailerins  qne  fuit  faela 
umiu  Dumini  millesimn  «;«;"  i.xx.v"  vi  '  ul)i  enm  diritnr:  vttll  cl  conv*:- 
flif,  tjffofl  l'.icrjff/s  jfririff'f/itflis,  etc.,  et  in  \ersn:  Ei  nos  ptv  nohis 
et  surrt'ssorihits  ?iosfris. 

ilee  pelnnl  ISoIktI ns,  epi^ruf>ns  Amhianensis,  Hoberlns,  cornes 
liuionie.  et  Ivt»  de  Ijindunaeo,  silii,  nomine  domini  re^Ms  Krancio,  ros- 
titni  et  deiitieiari.  per  dominnm  .lolnnniem.  i>ei  ^n'aeia  Nurvireriseiii 
epis<'npnm,  dominnm  Juiiannein  de  Itritannia,  romitem  Kiciiemondie, 
donn'nos  (inidnnem  TeiTe.  (înillelnnnn  \w^i\  milites,  a  domino  re^e 
An;.'ii(*  depulalos.  salvo,  protestato  el  retento.  ([uod  "^i  in  liiis  vel  eornin 
ali(|uii>ns  Jus  non  lialiere  appareret  dtnninnm  reirem  i'Vanrie,  s(M'nii- 
dnm  dictas  [»arles  et  alias,  (pianlum  ad  iila,  si  tpia  snnl  in  pelicionCf 
j>ei>everare  no! uni,  el  sal\o  el  letf'ntt»  quod  plura  lacère  possiiU 
(jnandocum(|Uf?  eis  videhilur. 


S  8.   —  Jiesponsiones  prr  (irnlcs  fJnnnnl  vofjis  AngliP  fade  ad 

arlirulos  pn'rjdenics. 

Ad  respon*iionem  faclam  super  |U'imo  articnio,  por  quam  pacciu  et 
per  ([uas  pacis  clansulas  [uMunlurin  )H'imo  arlicidt»,  per  quam  dirilur: 
f't  Urr  prtuntm'  cirtutr  ptn-is  Jioni/'t/rii,  etc.,  dicunt  dicti  opiscopns  el 
connus,  etc.,  salvo  tpiod  a  l'orma  tjnsdem  pacis  recedere  non  intondunt 
el  ([Uod  non  intendnni  in  presenli  se  intromiltere  de  aliis  quam  de 
liiis  (pie  in  diclis  pacibns  conlinenlnr,  qnod  contenta  in  primo  arliculo 
|)eti  non  pu<sunt  per  dicLos  dominos  eo  modo  quo  petuntur,  sccmi- 
dum  formam  <'t  UMion^m  pacis  ail e^i^ate  ))er  ip^os,  saiva  )L,n'acia  eorum- 
dem.  e\  eo  (fnod  s<*cundinn  tenorem   ejn><dem    pacis  rov  Aiiglie  non 


U'iictitr  ad  iTstiliiciikiHMii  taliiiin  ilanipiitM'iiin  «iHloniin  t'aciondo  de 
sut)  |)n)[)rif),  UvvX  in  puce  coiiliiitialur  ((uod  de  (alihus  dam  puis  dalis 
l'I  coiisiimptis  dicli  rvgos  loiieaiilur  hiiic  inde  farore  liori  saLisfac- 
lioiu'in  dt'hittr  roquisili.  iicc  rex  Franric  potosi  pclon»  Lalia  sihi  n*sti- 
liii,  lirol  socnnduiïi  dicte  jiacis  contliKMiciani  possil  rorpiirrre  (piod 
(alia  rt'stiluaiiUir  ^^Mitihus  suis  el  aiiis  dv  lalil>iis  salisfiat.  ni  apjiarct 
p(>r  U'iioriMii  dirle  pacis  per  hictiiraiii  dicte  claiisiile  que  sic  incifiit  : 
tfrt/t  diriiints,  etc.,  nec  dicil  quod  dicta  dainpna  fueiunl  eslimala 
M'ciiudiiiii  forniaiij  pacis.  Ofreriiiit  (amen  dicti  domini,  nomine  \'v\i\< 
.\n«:lie,  se  |)aratos  «<uper  prediclis,  servata  fonna  ejusdenï  pacis.  facere 
([und  ({«'helinnt. 

llem,  contenta  in  S(>cund<),  tercio  et  quarto  art icuio  peli  non  possunt 
vii'tule  pacis  aliegate,  cum  de  reslitucione  lerrannn  el  irdituum  suhdi- 
lorum  dicloruni  re<;um  in  ipsa  pace  solnnnnodo  t<Mieanlur. 

ftem.  ad  contenta  in  (piinto,  nicliil  dicunt  e.\  (pio  dicli  domini  niiiii 
.iii  presens  pelunt. 

Item,  contenta  in  sexto  articulo  peli  non  possunt,  secnndum  forinam 
pacis  aile^^ate,  cuni  secundum  eamdeni  et  >ecundum  |)acem  domini 
IMuli|)|u,  [lalris  ipsius  domini  re«:is.  Ambianis  factam,  dicta  (erra  Agen- 
nensis  ad  dictum  dominum  re^^'em  An^iie  per\enerit  et  ad  ip>nm 
p(M*(ineat,  secundum  formas  et  continencias  earumdem  |)acum, 
in  |)a<'e  sancti  Ludovici  il)i  :  «<  E  si  cntlvrenoil  »,  et  in  dicta  jwice 
rei:is  IMiiiipiii.  ibi:  v  \  lu  pur  fin,  ajins  muff  dr  traite::.  » 

Kem.  ad  contenta  in  st'ptinu)  articulo,  dicunl  episcopus  Norwicensis 
i'(  cornes,  etc.  quod  predicta  peti  non  possunt  virtule  pacis  alle^'ale, 
cum  stM'undum  l'ormam  ejusdem  re\  An^die  non  tenea(ur  ad  alitjuas 
insula*^  dandas  s<mi  restiluendas. 

lt(Mn,  ad  contenta  in  octavo  articulo,  dicunt  quod  dicta loca  castri  (>l 
Monlis  Gaudii  i'uerunl  tradila  et  liberata  dic(o  «lomino  re^j^i  An^die  in 
par(e  assi<:nacionis  vel  assisie  iilarum  trium  niilium  librarum  quas 
dominus  rex  Francie  lenetur  assitlere  dicto  domino  re^'i  An^lie,  secun- 
dum l'ormau)  ]>acum,  e(  quod  ibi  dici(ur:  ^  ulia  fora  »,  deciarentur 
<pie  ^unt  ilia  loca. 

Item,  ad  contenla  in  nono  articulo.  dicunt  quod  contenta  in  eo  ]M>ti 
non  possunt.  secundum  paces  de  ([uibus  a^'ilur,  quia  non  sunt  nec 
comprelienduntur  sub  aliqua  de  pacibus  allejj^atis,  cum  non  sit  ipsa 
ecclesia  in  aliqua  de  tribus  civitalibus  vel  dioccsibus  snpiadictis. 

Item,  ad  contenta  in  decimo  articub)  ut  proxinn*. 

Item,  ad  contenta  in  undecimo,  dicunt  quod  non  continentur  in 
aliqua  de  tribus  ci\italibus  vel  diocesibus  supradiclis,  et  sic  non  pos- 
sunt sub  pacibus  comprchendi. 

Item  idem  de  capitulo  et  episcopo  Vasatensi. 

Item  de  episcopo  et  capitulo  Xanctonensi. 

Item  idem  de  episcopo  et  capitulo  [layoneiisi. 

Item  idem  de  «episcopo  et  capitulo  Aquensi. 

Kem  idem  de  monastorio  Silve  Maj(U'i<. 

Item  de  prioratu  de  Ui^^'ula. 

Item  idem  de  munasterio  Sanctorum  Salvatoris  et  Romani  Blavio. 

llcin  idem  de  prioratu  de  Daurata. 

Item  idem  de  monasterio  Sancti  Saturnini  Tholose. 


...  \\\  _^ 

A4I  aiiiouluni  in  i|uo  |ieluiiliir  Imslidi'  AgciuuMisps,  iliciinl  (|U(h1  pcr 
aiiqiiain  de  pacibus  allo^alis  pcli  non  pussuiit,  iioc  sunl  in  aliqua  <lc 
Iribus  civilalibus  vel  diocesibus,  ((uai'e  noc  ul  privilogiale  noc  aliter 
possunlpeli  virlnto  pacurn  ipsaruni. 

Ad  arliculinn  in  quo  fil  inencio  de  arqnisitis,  pelunt  doclarari  hujns 
«icquisita  et  tenipus  arquisicionis,  ut  sic  de  acquisitis,  post  tenipiis 
{irinie  par.i<,  doniiniis  re\  Krancie,  st^unduni  t'nnnam  pacis  facint 
<(iiod  debebit. 

Ad  arliciilos  in  «(uibus  pehintiir  oninia  perlinenria  ad  ninnasteriuin 
Fi^iari  et  ad  (Moiosiani  et  eapituhnn  Catiirri  eonsistencia  in  duratii, 
diriint  qiiod  predicta  consistenria  in  dieto  diieatu  alibi  quani  in  diclis 
lril)us  civitatiliuset  diocesibus  peii  non  jiossunt  virlute  [)a4'inn.  C^onsis- 
tencia  auteni  in  dictis  tribus  rivilatibus  et  diocesibus  quecunique  sint 
[lelunt  declarari,  ul  sic  (|uilib(ït  de  dictis  doininis  habeat  in  eisdeui  illud 
quod  seciinduin  formas  jiaruni  et  privilcj^nas  eoruni  habere  débet. 

Ad  oninia  autein  petita  que  sunl  in  dictis  tribus  civilalibus  el  dio- 
cesil)us  que  dicunlur  privile<:iala,  petunl  sibi  lideni  fieri  de  privile^^i^ 
Hile^^atis,  ul  sic  inspectis  privile^Mis,  quilibel  de  dictis  douiinis  re^ibus 
babeat  et  ivtineal  in  pelilis  quod  debebil  secunduni  formas  pacum. 
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Burdcgalcnse,    capitiilum,   141.    Oor- 

denux. 
Biirdcgalcnsis.  ccclesia.  141. 

Cahors.    diocc?so  de  —,    23,   68,   "0  ; 

cv^jiie  de  —,  69.  70.  Cahors,  Lot. 
V.  (^alurcensls  et  (^aturcini. 
Camineriis,   foudiim  de  — .  l.SO,  134, 

137.? 
Case    Dei.     monaslcrium ,     142.     Aa 
Chaisfi-Diou,    Haute- l.oin\    arr. 

Brioude. 
Castaiioda.  parochîa  de  — ,  130.   Cas- 

tatifuie,    Tarn-et-Garonito,    com- 
mune Monta  Izat. 
Caslriim  Sacrum.  141.  Cnstclsagrat, 

Tarn-et'Garonnt*.   arr.    Moissac. 

cani.   Valenre-d  Agt'n. 
Calurcon.se.   (-a])Uuliiiii.    142.  144.  V. 

(iialiors  vi  Qucrcy. 
Calurcensis.   dioresis.   121,    122,  123. 

129,  133  :  — •  senescallus,  131.  132, 

135;  —  terra,  141. 
Caturcini.  torra.  127. 
Causagnet,    ))arochia.    130.    Queyza- 

guet,    Lot-et'daronnp,    commune 

Lauzun. 
Causoii,  parochia.    130.    Causo,    Lot- 

et'Garonne,  commune  Lozun. 
Ch(îvalier,  cinq  cents  — ,  24,  33.  54- 

67.  119.  120.  131,  134.  137.  139. 
Cinlabros,  parochia,  130.  Sept  Arbres, 

Tarn-el- Garonne,   commune  Bel- 

vèze. 
CIuniacen>e,  nionasterium,  141. 
Conseillers  du  roi  d'Angleterre,  33,  34. 
CorlMîil.  traité  de—,  22. 
Corona  Re^nlis,    129.  Corme-If oya/e^ 

Charentfi-lnfêrieure.  arr.  .Saintes. 

eau  t.  Saujon. 


Dauratn.  V.  Ladaurala. 
Dax.  V.  Aqucnsis. 


Dioce.ses,  trois — .  V.  Limoges,  Cahors 
et  IN;rigueu\. 

Eaudmondus.  V.  Edmondus. 
Eilmond.   fils  de  Henri  III.  roi  dWn- 

gleterro.  29.  121.  122.  123.  124.  V. 

Edmondus. 
Edmondus,    filius    Ilenrici    111.    régis 

Anglie.  V.  Edmond. 
Edouard  I«'^  roi  «rAnglelerro.  29.  73, 

74.  70.    108.    109.  129.  131,  132. 

133.  139. 
Edouard  II,  roi  d'Angleterre.  97,  lOl, 

102,  103. 
Edward  us  1.  V.  Edouard  I'î»". 
Eschivat,  comte  de  Bigorre.  82. 
Eudes,  trésorier  de  Bayeux.  28. 
Eudes  Rigaud,  arche\èque  de  Rouen, 

Fe/ensac.  hommage  de  — ,  24.  83. 

Figoar.  ahhé  de  —  80;  ville  de  —  pri- 
vilégiée, 78;  monastère  de  -,  142, 
144. 

Fissaco,  parochia  de  — ,  130.  ;' 

Fraysshees.  parochia.  130.  Fraysse, 
IJordogne,  commune  d  Eymet. 

Fronsac,  afTain^  du  \icomle  «le — ,  90. 

(îaillard.  al)I)é  de  Figear.  80. 

Gaufridus  de  Bosco.  127.  128. 

Galfridus  de  Burle\munt,  57. 

Gascogne.  V.  (iuyenne. 

Gaston,  vicomte  de  Béarn,  92-95. 

GfrolTroy  de  Ijusignan.  22. 

(joraud  IV,  comte  d'Armagnac,  83. 

(leraud  V.  comte  d'Armagnac.  83. 

(îimel,  aifuire  du  chAteau  de  — ,  89. 

(iloucestcr,  comte  de  — .  V.   Richard. 

(îombaud  deT\ran.  87. 

(îordona,  dominus  de  — ,  122.  Cour- 

don,  Lot.  V.  Pons  de  Gounlon. 
Gui  Folcoi  (plus tard  pape  Clément  IV), 

61.  62. 
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(iiii  P'crre,  clerc  du  roi  {l'Aiiglclcrru. 
97.  101,    12't,   125.    128,  135. 

(îiii.  dovcii  de  Saiiil-Marlin  de  Tours, 
28    20 

(iui  de  Turoniic,  79. 

(iuido  Ferre.  V.  (îui  Ferre. 

(îuillauine  Ariial  de  Noailles,  87. 

(iuiiliuiiiie.  coiiile  d'Anmalc,  29. 

(îuillauinc  de  (]oluirdon,  sénéchal  de 
Oarcassoiine.  72. 

Guillaume  Iiif^e.  97.  101.  12'i.  125. 
128.  1:J5. 

(îuillauuie  le  Maréchal.  30.  118. 

(îuillauinc  de  Montai^ru.  86. 

(iuillaunie  d(?  Nan^ris.  39.  4'i.  'i7. 

(■uillaunie  de  Neuville,  archidiacre  de 
Hlois.  7'i. 

(îuillaume  «le  Valence,  frère  utérin  de 
Henri  III,  roi  «l' Angleterre.  7'i.  120. 

(îuilh'lnnis  de  (iasis.  leguni  doctor, 
128. 

(îuiihdmus  de  (loncliis.  jun<«[)eritus. 
128. 

(îuillehnus  lng<.'.  V.  (luillaunie  Inge. 

(îuillchnus  Yngue.  V.  Guillaunie  Inge. 

(îu\  de  Lusignan.  22. 

(îuMfiine.  duché  de  — .  Limites  avant  le 
traité  de  1259.  8  ;  désordres  en  — .  9. 
9r».  101  ;  faveurs  ohtenucs  pour  le  du- 
ché de  —  ,  103;  urernièrcconliscation 
du  duché  de — .  105  et  suiv.  :  seconde 
cDuiiscation  du  duché,  109  et  suiv  ; 
«luché  de  —  transporté  au  fils  aîné 
d  Fdouaril  11.  111;  limites  du  duché 
de  —  avant  la  guerre  de(!cnl-Ans. 


Henri  Itl.  roi  d'Angleterre.  5-20,  21. 

22.  2'i.  25.  29.  3'i.  35-39.  45,  50- 

,V.).  67.  68.  70.  71.  72.  73.  95.  112. 

113.  118.  119,  120.  121.  122,  126, 

13t.  132.  133. 
Henri,  fils  de  Kichartl  de  («ornouailles. 

28.  31,    120. 
Henricus  de  C^antuaria.   clericus.    128. 


llermand  de  Monl{N'zat,  90. 

Hommage  pour  le  duché  de  Guyenne. 
2'i  ;  —  de  Henri  Hl  à  Louis  IX, 
.36.  'i9  ;  —  tlÉdouanl  I-î^à  Philippe 
IH  le  Hardi.  'i9  :  —  d  Edouard  !"• 
à  Philippe  IV  le  Bel.  -50;  —  d  lî- 
douard  H  h  Philippe  le  Long,  109  ; 
—  d'Edouard  H  à  (.^liarles  I\  le  Bel, 
51.  109.  110:  —d  Edouard  IH  à 
Philippi*  de  Valois.  52. 

Hospitalis  lerosolimitani  milites.  121. 

Hugh  de  Manchester,  50. 

Hugo  Cullier.  12't. 

Hugues  Bigwl.  18.  22.  33.  55.  57.  70. 
123. 

Hugu(>s  de  Morlimcr,  59.  120. 

Hunïphrey  de  lk)hun.  comte  de  Ilere- 
ford  et  d'Ksscx.  29,  33,  118. 

hnhert  de  Montferrant.  59. 

lsal)elie  d'Angleterre,  femme  de  Fré- 
déric H.  31. 

rsal>elle  de  Franco,  reine  d  Angleterre, 
fenmie  d* Edouard  H.  96.  lit. 

Issigiaci  decanatus,     l'i2.     (fssificac, 

Ivo  de  Laudunaco,  legum  profcssor, 
clericus  régis  Francie,  12'i.  125, 
182.  135,  135.  139. 

Jacohus    de    Sancto  Lupo.    canonicus 

Amhianensis,  128. 
Jean  «1  Arrahloy,  sénéchal  «le  Périgonl 

et  de  Qiierc\,  108.  12'i.  (Arrahloy\ 

Loiret.) 
.Fean  de  Ikillcul,  32.  37. 
Jean  de   Bretagne,  comte    de    Riclie- 

mond.   97.    101,    \'l\,    125,     128, 

135.  137.  139.  140. 
J«.'an  de  Ferrières.  101. 
Jean  de  Graillv,  sénéchal  de  Gascfigne, 


/  I. 


Jean   de   Hastings,   sénéchal    de   Gas- 
cogne. 102.  103. 
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Jean  do  Lucy,  50. 

Jean  de  la  Lvnde.  72. 

Jean  Mansel,  trésorier  d'York,  29,  32, 

37.  62,  70,  121.  123. 
Jean.    évtVjiie   de    Norwicli,  97.    101, 

12'i.  125.  128.  135,  137.  140. 
Jean  de  Sully,  archevtVjue  de  Bourges, 

28. 
Jean   de  Valentin,    61,   63,     121. 
Jean  de  Villeltc,  87. 
Jeanne,    reine   de   tVance.    femme   de 

lMiilipi>e  le  Bel.  83. 
Jeanne  de  Poiliers.  femme  d'Alphonse 

de  Poiliers.  23.  72. 
Johannes  de  Arreblavo,  V.  Jean  d'Ar- 

rahloy. 
Johannes  de     Rrilania    cornes  Riche' 

nmndie.  V.  Jean  de  Bretagne. 
Johannes  Calveti,  124. 
Johannes  Manselli,  thesaurarius  elK)ra- 

censis.  V.  Jean  Mansel. 
Johannes  de  Marthello,  128. 
Johannes    Norwicensis    episco]Mis.    V 

Jean,  évt^jue  de  Norwich. 
Johannes  de  Sulh\ill,  34. 
Johann(;s   de   Valenccna   ou  Johannes 

de    Valentin.    V.    Jean    de    Valen- 
tin. 
John  Peckham,  archevè(jue  de  (^anter- 

hury,  77. 
Join ville,  41. 
Juridiction,  conflits  de  — ,  95-105. 

Ladaurnla,  priorahis  de  — ,  142,  143. 
([^a  Daurade  à  Toulouse.) 

La  Rochelle.  40.  48.  106. 

Lemovic^nsis,  dioce>is,  l2l.  122.  123. 
129,  133;  -- communilas.  91-92  ; 
Sanclus  Marcialis  — ,142.  V.  i li- 
moges. 

Limoges,  diocèse  de  — .  23,  68,  70, 
121-124.  129,  133  ;  commune  de— , 
91-92;  évèque  de  — ,  69.  V.  Lemo- 
vicensis. 

Limousin,  91. 


Lingonium.    La/tgon,    Gironde,  arr. 

ttazas. 
Lomana,  parochia  de  ~,    130.    liou- 

magne,  Lot -et- Garonne,  arr.  Mar- 

mande,  r.anton  Lauzu/t. 
Louis,  fils  aîné  de  saint  Louis  ;  — jure 

le  traite  de  1259,  25  ;   sa  mort,  38, 

48. 
Louis  IX,  roi  de  France,  6,  12,  16.  22, 

25.  26.36,  41,42.  43.  49.56,  57. 

58,   61.  62.   63.  64,  70.  71.  113. 

117,  119.  120.  121,  123,  126.131. 

139. 

Manfred,fils  de  Frédéric  II,  15.  17,  18. 
Mansuetns,  nonce  apostolique.  21.  23. 
Marguerite,  n,'ine  de  Franci»,    fennne 

de  saint  Louis.  42.  43.  89. 
Marguerite  de  Turenne,  88. 
Marmon.    parf)chia.   130.     N.-I).    de 

Mormon,  Tnrn-et-Garonne.   com- 
mune Montagudet. 
Martel,  \ille  de  — .  79. 
Mathieu  Paris,  39.  40.  44. 
Mauléon,  château  de  — .  104. 
Maurice  de  Rochefort.   104. 
Ménestrel  de?  Reims,  41.  4'i. 
Merlin,  prophétie  de  — .  68. 
Moisiaci.monastcrium,  1 41 .  (^Moissnc.) 
Monasteriis,    parochia    de    — .     130. 

.yfousliers,   Lot-et-Garonne,  arr. 

Marmande,  canton  Duras. 
Monnaie    anglaise,    [irohihée   dans    le 

duché  de  (luvenne.  102.  103. 
Monte  Agudclo,  parochia  de  — .   130. 

Montagudet,    Tarn  -  et  -  Garonne, 

arr.    Moissac,    rant.    Hourg-de- 

Visa . 
Monte  Fossone,    [larochia   de  — ,  130. 

AfoncessoN  (?),  Tarn-et- Garonne. 
Monti'^   (Jaudi,    castrum.    141,     143. 

Mont  joie.  Tarn-ct-Garonne. 
Montis  (iuiardi.  |>iirochia,   130.    Mon- 

guyard  ,      Dordogne ,     commune 

Serres  -et-  Monguya  rd . 
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Mont|x'-zat.  atTairo  ilc  — ,  109,  110. 

Nicolas  de  Monoii.  28. 
Normands.  12,  105,  107. 
Nonnandcs.  ilos — ,  67,  l'il. 
Norinaiirlie,  2i.  67. 


Olnicriis,  parochia  de  — ,  130.  01- 
mirres,  Turn-etfitironrn',  com- 
mune de  Bclhi'ze. 

Osborliis  rlc  Suffoque,  civis  L(»ndo- 
nieiisis.  123. 


Paracollo.  locu»  cl  bastida  de  — ,  129, 
13 1.  Parroul,  Doni(/^n(*. 

Pariç.  traih''  de  paix  de  1259.  Anaivse 
du  trait»''.  23-25  ;  éditions  vi  co- 
pies du  — ,  25  ;  proclamation  so- 
lennelle du  —  ajournée,  26,  27  ; 
articles  du  —  di-iculés  de  nouveau  à 
Londrc<i.  28  ;  le  nom  du  — .  28  ; 
rlillV-renles   expéditions  du  — ,    29  ; 

—  solennellrnient  proclame,  36  ; 
opinions  de;;  contemporains  sur  le 
— .  '16- 'i y.  65  :  opinions  des  auteurs 
modenurs  sur  le  — ,  11'*  ;  révision 
du  — ,  97. 

Parlement  de   Paris,   50.  80,  81,  83, 

85-95. 
Périgord,   comte  de  —  privilégié.  70. 

80;    évéque  de  —   privilège,   70; 

s('înéclial   do  —,   85.  87,  103,  108  : 

sénéchau>«iée  de  — ,  80.    V.    Pelra- 

goricensi.s. 
Péri^'uenx.  \illo  de  —,  70.  78.  97,  12'i. 
Purigueux.  «liocèsc  de  — ,  23,  68.  70, 

12 1-1 2'!.  V.  Pctragoricensis. 
Petragoricense.  capitulum,  1>1. 
PelrajçjiriceuMS.    comit^itu»,     l'i2  ;    — 

di.K-ebis.  121.  122.   123.  129.   133; 

—  epi:««Mpiis.  133.  l'il  ;  —  sencs- 
cullus.  131-133.  135.  139. 

Pctnis  de.  Montcforti.  3'i.  37. 


Pctnis  cornes  Salmudie,    18.   22,   32. 

37.  55.  62,  70.  72.    120,  123.   V. 

Pierre,  comte  de  Savoie. 
Philippe  Ba>s.t.  33.  118. 
Phili[ijH:  III  le  Hardi,   roi  du  Franco, 

25.  72,  85.  93.  9i.  126. 
Philippe  IV  le  lîcl,  roi  do  Franco,  98, 

102.  106,  12'*.  127,  131. 
Philip[Hr  V  do  Valois,  roi  do  France, 

Pierre  .Vuriol,  81. 

Pierre   do    Savoie.    V.    Pctrus    cornes 

Sahaudie. 
Pierre  de  Villebéon,  56,  60. 
Poitiers,  titre  du  comte  de  — ,  16. 
Poitou,  24,  67,  1*1. 
Pons  de  (lourdon,  79.  V.  Gordona. 
Pons    Lohium,     129.    Ponl-iAbbé, 

Charrute-Infèrieurp,  arr.  Saintes. 
Privilégiés,  23,   69,    70,    77-82,  140- 

l'*4. 

Quercy,  23.  2'*,  65,  71,  72.  73.  7'*, 
75.  81,  127.  129,  131.  13'*.  137. 
V.  Cahors,  (^aturcensis. 

Haoul  de  Beaufort,  89. 

Haoul,  archevêque  de  Taren taise,  25, 

3y . 
Uaymond  VI,  comte  do  Toulouse,  24, 

71. 
Ra\mond  VII,  comte  de  Toulouse,  72. 
Ravmond  IV,  vicomte  de  Turenne,  79. 
Raymond  VI,  vicomte  de  Turenne,  79. 
liavmund  VII .  vicomte  de  Turenne.  79. 
Ilazac,  parrtchia,  130.  llasac  d'Iiymet, 

l.ot't't'flaronne. 
llegula,  ccclesia   monachorum   do  — . 

l'il;  prioratusdc  —,  1*2,  r«3.  I.a 

livolt',  Gironde. 
Renaud  de  Pons.  88-89. 
Ricardus    Bona\antura,   civis    Londo- 

niensis,   123. 
Richard  de  Cornouaillcs.    16.  18,  19, 

2'f.  26,  28,  29. 


Gavrii.ovitch.  Trnité  de  Paris. 


10. 
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Ktrhard.  comlc  de  fîlouceslor,  1)2,  4<), 

47.  55.  72. 
Kiclimond,  romU'  de  — .  37. 
Kobrrl.    o>r(nic   dWmiciis.    97.    100. 

ri'i.  128.  i:j3.  i:{5. 

Ro|)crl,  comte  do  Hmilo^'iie.  97.  100. 

12'».   128.    133.    135. 
Ro])orl  Waleraiid,  32. 
Robertus.    Amljiniiciisi!*  o|)isco{)Ufl.  V. 

Robert,  o^i^qnc  d'Amiens. 
RcdM.'rtiis,  romcs   lU>loiiie.  V.    Rol>ort. 

comte  de  l^nilognc. 
Roger  Higod,    comte  «le  Norfolk.  27. 

118. 
RiLstand.  légat  du  |>apo,  17. 

Saint  Louis.  V.  Louis  IX. 
Sainl-Sièpc,  nMe  dxi  —  dans  le   traité 

de  Paris.  18.  20.  21.  23.  27. 
Saintes.  107.  129    V.  Xnntonensis. 
Saintonge,    2i,    71.  75.    V.    Xancto- 

nensis. 
Sancta  Marsa.  |)arocbia  de  — ,  130.  ^ 
Sanric  Marse.  parochia,  130.  Sainte- 
Marthe,  Dordofifip,  cvm.   Eynwt. 
Saiicti  Aniani,   parociiia,  130.   Saint- 

A'inan ,     Lot,      romntune      Val - 

prionde. 
Sancto  Amansio,  parociiia  de  — ,  130. 

Sai/it-Amnns,     Tarn-rt-  (baronne, 

connnune  l.auzt'rte. 
Sancti  Germaiii.  parociiia.  130.  Saint- 

(lerniiiin,    I.ot-vt-(lrtvoune,    coin- 

munt*  Tonncins. 
Sancti  Il^llarii.  panHrliin,  130.    Saint- 

Hylaire  d'AfiOuais,  X.-O.  d'Agen. 
Sanrti  .lobannis  Dussol.  parochia,  130 

Saint  Joan-do-  Durtis  (?),   Lot-et- 

flai'onnr. 
Sancti  Macbarii.  parociiia,  130.  Saint- 

Ma en  in' ,    Lot- et-  (ia iv nne,    corn . 

Latizun. 
Sancti  Nazarii,  parochia,  130.    Saint- 

\azair(',    Lot-et-daronne,    com- 
mune Lnuzun. 


Sancti   Pardiilphi    de    (iiiizaco,    |»aro- 

cbia,  130.    Snint-Pardoiix-lzanc. 

Lot-et-(iaronnt\    mnt.     Lauzitn . 
Sancti  Pa.stori>.  parochia,  130.  Saint- 

Pustour,    Lot-ft-fiiironne,    rnnt . 

yfonclar. 
Sancti  Reniedii.  parochia.  130.  Saint- 

licmy.  Tnrn-rt-fiaronnr.  commune 

Afonta^udé't. 
Sancti  Saturnini.  pan>cbia,  130.  Saint- 

Srrnin,    Lot-rt-(iaronn(\   canton 

Duras. 
Sanctus    Saturiiiniis    in    Mauripenna, 

129.   Saint  Sornin  de  Marenn*'s, 

Charente- inférieure. 
Sancti  Saiornini  Tholose.nionastcriuin. 

142.  143. 
Sancti  Stepliani,  parociiia.  130.  Saint- 

Etienne,    Lot-et-tiantnne,    com- 

m  u  n  e  Puym  ici  a  n . 
Saint  Sardos.  aiTairiMie  — .  51.  109. 
Sarlat.    monastère  de  —  141.  ville  de 

— .  70. 
Sceau  du  roi  d'Angleterre.  67. 
Services  dus  au  nù  de  France  |>our  le 

duché  de  (ïuycnne,  2'i.  115. 
Seurté.  2'i,  25.  75-79. 
Sicile,  alfaire  de  — .  15-17. 
Silve     Majoris.      monastcrium,     l'i2, 

ri3. 

F.a  Sauve- Majeure.  Gironde^  arr. 

Bordeaux. 
Simon  «le  (ili»nnonl,  23. 
Simon  de  Montfort,  comte  de  Lciccs- 

ler.  7.  30-3'i.  36.  64.  118. 
Simr)n    Pass(»lcwe    ou    Symon   Passc- 

leave.  120,  123. 

Tenipli  milites.  121. 

Thiluiud  II,  roi  de  Navarre.  82. 

Thoma    de    IV>ssargues,   ci  vis    Londo- 

niensis,  123. 
Tourainc.  24,  67. 
Turenne,    vicecomitatus,  122  ;  vicomte 

de  — ,79.  V.  Uavmond. 
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Tnnio   ou   Turnon,    127,  l.'JO.  Tour- 
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Saintonpc,  Saintes. 


TAHLK  l)i:S  MATIKKES 


BiBI.IOGRAlMIIK \I-\V 

I.XTROI)i:CTJ«»- l-:j 


PllEMIKHE  PAKTIE 
Conclusion  du  traité  de  Paris. 

CIIAPITIIE  PllEMlKH 

/{t'sumt'  d(*  la  polititfiir  dt^  Ilfnri  /Il  à  i  égard  de  la  h'rann*. 

jusffu  fti  l'j'iS. 

Henri  III  n'clarin'  les  |»roviiir("«  cOTi(|uiscs  ji.ir  Philiji|ic-.Viigiislo.  p.  5  ;  — 
son  attitiuie  {n-niluiit  roxpiSlillun  i\v  Louis  IX  vu  Torrr-Saintc.  p.  6:  -- 
alliunn*  (Mitre  llmri  III  et  Alplioiisf  X.  roi  «le  (lastiilo.  p.  9;  —  roloiir 
(lu  roi  «K*  Eranre  de  la  Tt'rre-Sainl(î,  p.  12  ;  —  causes  du  rapprochement 
entre  Henri  III  (!t  Louis  IX.  p.  VA  ;  --  -  air.iiro  de  Sicile,  p.  15;  —  i:lccli(»n 
de  Uicitard  lie  (^trnouaillcs  en  Allcnin^nie,  p.  16;  -  «Vliec  de  la  p(jlili(pie 
exl('Micurc  et  intérieure  du  mi  d'Angleterre,  p.  17. 

CIIAPITHE  DF.rXIEME 

La  pair  r/ttn*  Ilonri  lll  vl  Sftint  /.ouis. 

Le  pa(>e  demande  ù  lliMiri  III  de  faire  la  (laix  avec  le  r(.>i  de  France,  p.  18; 
Henri  III  envoie  des  aml)as>adeurs  auprès  de  »aint  Louis,  p.  19;  —  nouvelles 
exigences  du  piip(*,  p.  20  ;  —  les  barons  anglais  disposés  à  faire  la  paix  av(*c  la 
France,  p.  21  ;  -■-  envoi  des  and)assadeurs  le  8  mai  1258.  p.  22  :  —  ana- 
lys(î  du  trail('-.  conclu  à  Paris  ]o  28  mai  1258.  p.  23:  —  ajournement  de  la 
proclamation  solcnntrlle  du  traité,  p.  2^)  :  —  nouvelle  discussion  des  articles  a 
Londres  en  1259.  p.  28;  —  ditVérentes  conlirmalions  du  traité,  p.  29;  — 
ditliculté>  avec  le  comte  et  la  comtes<iC  de  Leiecster,  p.  30  ;    —  elles  parais- 


—  153  - 

sent  être  écartées,  p.  33  ;  —  ratification  des  conseillers  de  Henri  III,  p. 
33;  —  Henri  111  passe  en  France  pour  la  proclamation  solennelle  du 
traité,  p.  34  ;  —  nouvelles  réclamations  du  comte  et  de  la  comtesse  de 
Leic^îster,  p.  35  ;  —  traite  solennellement  proclamé  le  4  décembre  1259, 
j>.  36. 

CllAPlTUE  TROISIÈME 

Pourffuoî  ^Saint  Louis  a-i-il  fait  la  paix  avec  Henri  111. 

Opinion  des  chroniqueurs  Mathieu  Paris  et  (juillaumo  de  Nangis,  p.  39; 
—  Joinville  et  le  Ménestrel  de  Reims  p.  40  ;  Joinvillo  en  donne  les  vraies 
raisons,  raisons  politiques,  p.  \1  ;  —  Les  autres  chroniqueurs  subissent 
rinflucnce  de  la  légende  de  saint  Louis,  p.  'i3;  —  saint  Louis  ne  saurait 
avoir  des  doutes  sur  la  légitimité  des  conquêtes  de  Philippe-Auguste,  p. 
4i;  —  Les  Anglais  mécontents  du  traité  de  1259,  p.  46;  —  mécontente- 
ment des  Français  au   sujet  du  même  arrangement,  p.  47. 


DEUXIÈME  PARTIE 
Exécution  du  traité  /ie  Paris. 

CHAPITRE  PREMIER 


Hommage. 


Saint  Louis  attache  une  grande  imjtortance  à  1  obligation  de  Ihommage.  p.  'f9  ; 
—  il  doit  être  rendu  à  chaque  changement  de  règne  .'p.  'i9  ;  —  importance  de 
cet  acte,  p.  50;  —  il  doit  être  rendu  par  le  roi  en  personne,  p.  51;  — 
Edouard  H  veut  se  soustraire  à  celte  obligation,  p.  51  ;  —  il  transporte  le 
duché  à  son  fils  Edouard,  p.  52  ;  —  celui-ci  en  rend  hommage  au  roi 
de  France,  p.  52  ;  —  termes  de  1  hommage  fixés  seulement  en  1331,  p. 
52  ;  —  inconvénients  que  présentait  cette  obligation  [)our  les  rois  d'Angle* 
terre,  p.  53. 

CHAPITRE  DEUXIÈME 
Stipulations  pécuniaires . 

Importance  de  cette  clause,  p.  54  ;  —  clause  des  500  chevaliers  stipulée  |K)ur 
lallaire  de  Sicile,  p.  54  ;  — estimation  de  cette  somme  ajournée,  p.  55;  — 
désaccord  entre  les  conmiissaires  anglais  et  français  à  ce  sujet,  p.  56  ;  — 
Saint  Louis  avance  de  largent  à  Henri  III,  p.  57,  58  ;  —  fixation  du  revenu 
de  r.Xgenais.  p.  59  ;  —  Henri  IH  accepte  de  Saint  Louis  la  somme  do 
lo'i.OUU  li>.  tour.  (Miur  les  ôOO  chevaliers,  p.  60;  —  il  dépense  cet  argent 


—  i:)f  — 

rlan«i  la  Inllc  rontro  ses  l)urtin>,  p.  til  :  —  rciix-ci  protcst(?iU  anpW'sdii  lôpal 
rln  pa|)o.  p.  iVi:  —  la  reine  (l'Viifrlolt'rrc  touche  58,000  liv.  lour.,  rosle  do 
la  si^innir  |)oiir  IViitrclifii  de  TiOO  rlMîvaruTs.  p.  fi.'J  :  —  Saint  Loui»  «-onsi- 
iU.'TC  t'c  siicrificr  coniino  nccossiliî  polilicpu^.  p.  fi'i  :  — l'argent  est  lovr  dans 
Irnil*'  la  Trancc  par  \nw  de  laille.  p.  f».'»  :  -- In  |>i'rrrplion  provoipie  des  nié- 
contenteniontx,  p.  i\o  :  —  dernière  riNilaniation  «lu  roi  d'Angleterre  an 
sujet  de  e^'lle  claus(.'.  p.  <>ô.  66. 

ciivpiTiti':  TiioisiKMi': 

Stif)ulfilioiis  trrritorialt*s. 

1)  Tonitoiri"»  cédés  délinilivciiiciit. 

Henri  llf  ahandonni*  lou^^  droiN  sur  la  tern>  de  Norniiuidie.  \o  e<»inlé  d'.Vn- 
jr»u.  la  Tnuraine  el  Ir  I^Mt<Ml.  p.  lîT  :  —  le  sceuidu  roi  d  Angleterre  est 
changé  en  consi'<|u«'nce.  p.  ti", 

■';  Te.rril«)irc»>.  icd«"'s  nvrc  restriction. 

DioccM,'!*  <le  Liinogi's,  (lahors  et  IV-rigucux  ccdcs  à  Henri  lil  sauf  l  honunagi? 
t\v>  \as>au\  ('  pri\ilégics  *>,  p.  r»H  ;  -  -  cv*»  \a»sau\  lui  refusent  leur  liora- 
inag(.\  p.  r»*.l  ;  —   peu  d  importance  <1«.'  celle  clau>**'  jwjur  Henri  Hl,  p.  70. 

'•)  <^)in'»fiun«.  tcrritori.'drs  r«r>civpc»«. 

L'Agenais  le  tjuero  v\  une  partie  de  la  Saintongi*  cé«lé>  au  roi  <i  Angleterre 
apr<>  la  mort  (!»•  .leannede  Puiliers.  p.  7  I  :  —  encpirti*  stipulétr  pour  I  Agenais 
el  le  (Juercv.  p.  7l  ;  —  mort  d  VIphniiM*  el  de  .leanne  de  Poitiers,  p. 
72  -  réclamalinns  de  Henri  IH.  ji.  7-  ;  -  -  ses  démarches  rest<'nl  wins 
ré<ullal.  p.  7!i;  -  Kdrmard  l'"'"  nMu»nvelIi«  ce»  réclainalions,  p.  73;  — 
lMiilip|>e  111  lui  cèfle  1  Vgenais.  p.  7i;  —  p<»nr  une  rente  de  .'{.000  liv. 
lour.  Kdouard  l'"'"  reiiorn'c  à  s«'s  prétentions  <ur  le  (Juerc> .  p.  75;  — 
parlie  de    la  Sainlonge  au  ilelii  de  la  dliarenti'  céilée  à  Kdouani  l'^'",  p.  75. 

'i  )  ^^iTDUMit  de  «eiirli*  et  si  tu  al  in  ii  df»>  privilégier 

Sernïenl  des  ville>  cl  des  \a<>sni\du  duché  haillé  au  roi  «le  France,  p.  75;  refus 
des  ^a^snux  de  M'  M»um«*llre  à  celle  ohligation.  p.  7');  —  elle  t\st  consi<iérée 
connue  ini[>o<isible  à  remplir,  p.  77;  —  Philippe  111  aluindonne  à  Kdouard  l**'' 
le  sennenl  «le  la  v  vMirté  >•  (Irailé  d  Amiens,  mai  \'27\i).  |i.  7S  ;  — 
Kdnuard  I^'  ahandoime  à  Philip|ie  HI  se»  pr('lenlions  au  sujet  des  >assau.\ 
privilégiés,  p.  7S  ;  -•-  Arrang(?ments  conclus  par  des  rois  d'Angleterre  avec 
Ua\m«ind  W.  comte  de  Turenur»,  (iuid«^  Turenne.  Pons  de(ioiirdon.  (iail- 
lard,  lahhé  ih?  Kigeac  vl  le  comte?  de  Périgord.  p.  7U-81  ;  —  ces  arran- 
i."'miiils  «.ont  peu  proHlahles  au  roi  d  Angleli-rre.  p.  81. 


-  155  — 

.'i)  HommageR  de  Bigorre,  d'ArmagDac  ot  de  Fczensac. 

Question  do  Bigorrc  très  complirpicc,  p.  82  :  —  plusiours  protendants  s'en 
disputent  l'iiéritagc,  p.  82  ;  —  le  Parlement  de  Paris  rend  en  1303  un  arrtH 
en  faveur  de  la  reine  de  France,  p.  83  ;  —  l'hommage  d'Armagnac  et  de 
Fezensac  reste  au  roi  d  Angleterre,  p.  82. 

CIIAPITUE  QUATUIÊME 
Le  droit  d  appel  au  Parlement  du  roi  de  France. 

Droit  d  appel  et  les  Gascons,  p.  84  ;  —  le  recours  au  Parlement  de  Paris  dt'sa- 
gn'*ablc  au  roi  d'Angleterre?,  p.  84  ;  —  règlement  de  la    procédure,  p.  85; 

—  la  protection  du  roi  de  France  assurée  aux  appelants,  p.  85  ;  —  fausse  sou- 
mission du  roi  d  Angleterre  à  la  souveraineté  de  la  justice  rovale,   p.  85  : 

—  répressions  et  violences  contre  les  appelants,  p.  87  ;  —  abus  du  droit 
d'ap|>el,  p.  87  ;  —  conllit  entre  le  roi  d'Angleterre  et  Renaud  de  Pons, 
p.  85  ;  —  alTaire  de  Uaoul  de  Beaufort,  p.  80;  —  aiïhirc  du  vicomte  de 
Fronsac,  p.  90;  —  allaire  de  la  conunune  de  Limoges,  p.  91  ;  —  attitude 
équivoque  de  Philippe  III  dans  le  procès  de  Gaston  de  Béam  et  d  K- 
douard  !«''.  p.  92  :  —  ces  conilits  compromettent  la  i>ai\  entre  lu  France 
et  l'Angleterre,  p.  94  ;  —  la  guerre  de   Genl-Ans  v  met  fin,  p.  94. 

CIIAPITUE  CINQUIEME 

Conflits  de  juridiction. 

• 
Rapports  entre  les  conilits  de  juridiction  et  le  droit  d'appel,  p.  95  ;  —  plaintes 

d'Fdouanl  I*'  contre  les  ofliciers  du  roi  de  France,  p.  96;  —  leurs  usur- 
pations sous  le  règne  d'Edouard  11,  p.  96  ;  —  Philip|>c  le  Ikîl  ordonne 
une  enquête  contre  les  oRiciers  du  roi  d'Angleterre,  p.  97  ;  —  révision 
des  traités  à  Périgueux,  p.  97  ;  — échec  des  négociations,  p.  100;  — situa- 
tion difficile  en  (lascogne,  p.  101  ;  —  Edouard  II  passe  sur  le  continent, 
p.  101  :  —  faveurs  accordées  ù  Edouard   II   [)ar  Philippe  le  Bel,  p.    102  ; 

—  nouvelles  prétentions  du  roi  de  France,  p.  102  ;  —  les  plaintes  du 
roi  d'Angleterre  restent  sans  résultat,  p.  103. 


CHAPITRE  SIXIEME 

Double  confiscation  du  duché  de  Guyenne. 

Cause  «le  la  première  confiscation,  p.  105  ;  —  plaintes  do  Philippe  le  Bel  contre 
les  oiTiciers  du  roi  d  Angleterre,  p.  106;  —  Philippe  le  Bel  cite  Edouard  1*»" 


—  156  — 

devant  le  Parlement  h  Paris,  p.  108  ;  —  dignité  de  la  protestation  d'E- 
douard   l*"",    p.    i08  ;  —  guerre   entre  la  Franco  et  l'Angleterre,  p.  108  ; 

—  trait**  de  |iaix  du  20  mai  130!{,  p.  109;  —  causes  de  la  deuxit*me  con- 
fiscation, p.  109;  —  affain.'  de  Montpér^t,  p.  t09;  —  (Iharles  IV  le  liel 
demande  cpron  lui  livre  les  coujmbles.  p.  110;  —  conduite  équivoque 
d'Edouard  II.  p.  110  ;  —  sjiiftie  du  duché  par  Charles  de  Nalois,  p.  110; 

—  paix  du  31  mars  1327. 

Conclusion 112 

PiÈcrs  JisTii  icATivrs 118 

Index  ai. imiad^  tique I'i5 


CIIAKTRKS.    —    lUI'RiyKHIK    UtltA.M),    IltË    KUI.IIERT. 


BIBLIOTHEQUE 

DE  L'ÉCOI.E 

DES  HAUTES  ÉTUDES 

PUBLIKB  SIIUS    LES  AUSPICKS 

DU  MINISTÈRE  DE  I.INSTRWmOX  PIIBr.IQUE 


SCIENCES   PHILOLOGIQUES  ET  HISTORigUES 


CENT  VINGT-SIXIEME  FASCICULE 

MOBPaOLOGIB   DU    PATOIS   DE   VINZBI.LES,  PAR   ALBERT   DAUZAT. 


Paris 

LIBRAIRIR  ÉMiLE  BOUILLON,  lÏDITEUIl 

Rl'E  DR  RICHELIBU,  07,  Al'  PREMIER 

1900 

l< 


MORPHOLOGIE 


DU 


PATOIS   DE    VINZELLES 


MAÇON,    FROTAT    FRERES,    IMPRIMEURS. 


ETUDES    LINGUISTIQUES    SUR    LA    BASSE- AUVERGNE 


MORPHOLOGIE 

DU 

PATOIS  DE  VINZELLES 


ALBERT     DAUZAT 

Licencié  ts  lettres.  Élève  diplàmé  de  l'Ëcole  des  Hautes  Études 

Docieur  en  droit. 


PARIS 

LIBRAIRIE    EMILE    BOUILLON,    ÉDITEUR 

67,   RUE  DE  RICHELIEO,  67,  AU   1" 
1900 


Sur  Tavis  de  M.  Gillihron,  directeur  de  la  confé- 
rence de  dialectologie  romane,  et  de  MM.  G.  Paris 
et  A.  Thomas,  commissaires  responsables,  le  présent 
mémoire  a  valu  à  M.  Albert  Dauzat  le  titre  d'élève 
diplômé  de  la  section  d'histoire  et  de  philologie  de  r École 
pratique  des  Imutes  études. 

Le  Directeur  de  la  Conférence, 

Signé  :  J.  GILLIÉRON. 

Les  Commissaires  responsables. 

Signé  :  G.  PARIS, 

A.  THOMAS. 

Le  Président  de  la  Section, 
G.  MONOD. 


Paris,  le  25   juin   1899. 


INTRODUCTION 


I 


La  morphologie,  comme  son  nom  l'indique,  est  l'étude  des 
formes.  Mais  cette  définition  étymologique  n'est  pas  suffisante 
pour  préciser  l'objet  de  notre  travail,  puisque  les  philologues 
allemands,  notamment  Diez  et  M.  Meyer-Lûbke,  y  font  rentrer 
la  composition  et  la  dérivation,  que  nous  excluons  au  contraire 
à  l'instar  des  grammairiens  français.  C'est  donc  à  la  flexion 
seule  que  nous  allons  nous  attacher  :  toutefois  nous  n'avons 
pas  inscrit  ce  terme  en  tête  de  la  présente  étude,  parce  qu'il 
nous  paraît  trop  étroit.  Ne  semble-t-il  pas  en  effet  paradoxal  de 
parler  de  flexions  à  propos  d'une  langue  qui  a  perdu  la  décli- 
naison casuelle,  et  assimilé  souvent  le  pluriel  au  singulier  ?  De 
plus  notre  champ  d'action  serait  trop  limité  :  l'énumération, 
par  exemple,  des  adjectifs-pronoms  et  des  principaux  adverbes 
dont  se  servent  des  patois  donnés,  est  une  base  sûre,  un  amas 
de  matériaux  indispensables  pour  quiconque  voudra  tenter 
plus  tard,  après  les  monographies  descriptives,  la  morphologie 
comparée  de  nos  parlers;  et  cependant  l'analyse  des  flexions 
y  est  reléguée  au  second  plan.  Enfin  ce  serait  nous  interdire 
des  incursions  dans  le  domaine  de  la  syntaxe,  nécessaires  pour 
expliquer  l'évolution  incessante  qui  entraîne  la  langue  de  la 
phase  synthétique  à  l'état  analytique.  En  séparant  ce  que 
d'autres  ont  réuni,  nous  éviterons  aussi  certaines  confusions  : 
nous    démêlerons  ainsi    l'existence    de   véritables   désinences 
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adverbiales,  aussi  distinctes  des  phénomènes  de  composition 
et  dérivation  que  les  flexions  casuelles  ou  personnelles  '. 

La  morphologie  d'un  dialecte  doit  s'appuyer  sur  la  phoné- 
tique préalablement  connue  et  analysée  jusque  dans  ses  plus 
secrets  détails.  Aussi  avons-nous  commencé  par  établir  les  lois 
qui  ont  présidé  à  la  transformation  des  éléments  latins',  au 
sens  large,  en  y  comprenant  les  vocables  celtiques  et  grecs  du 
latin  vulgaire  de  la  Gaule  K  II  resterait  à  traiter  la  phonétique 
des  éléments  germaniques  et  des  mots  qui  ont  pénétré  dans  le 
parler  par  l'intermédiaire  du  français  :  nous  donnerons,  che- 
min faisant,  les  explications  nécessaires  à  ce  sujet.  Nous  n'au- 
rons pas  besoin  de  longs  commentaires  :  le  fonds  latin,  le  plus 
important  et  le  plus  intéressant,  est  en  même  temps  celui  qui 
soulève  le  plus  de  questions  délicates  à  notre  point  de  vue. 
D'ailleurs,  quelques  corrections  devront  être  apportées  aux 
résultats  de  notre  première  étude  ^.  L'examen  des  réactions 
morphologiques  nous  a  fait  découvrir  plusieurs  lois  phoné- 
tiques qui    nous  avaient  échappé  :  les  noms  de  lieux  notam- 


^  Voir  livre  III,  chap.  I. 

*  Études  linguistiques  sur  la  Basse-Auvergne  :  Phonétique 
historique  du  patois  de  Vin:^elles  (Puy-de-Dôme),  Paris,  Alcan, 
1897  (Bibliothèque  de  la  Faculté  des  Lettres,  fasc.  IV). 

'  Et  aussi  certains  mots  germaniques  latinisés  de  bonne 
heure.  Nous  y  avons  ajouté  quelques  détails  sur  les  emprunts 
dialectaux  d'origine  méridionale.  —  La  nécessité  d'avoir  un 
point  d'appui  solide  excusera  les  nombreux  renvois  que  nous 
serons  obligés  de  faire  à  notre  Phonétique. 

^  V.  notamment  infra  p.  28,  35,  39,  etc.  —  Des  exceptions 
apparentes  reçoivent  ainsi  leur  explication.  On  se  convainc 
ainsi  soi-même  de  la  difficulté  des  études  de  phonétique,  de 
la  précarité  de  nombreux  résultats  obtenus  et  du  long  temps 
nécessaire  pour  s'assimiler  le  mécanisme  d'un  parler  populaire 
sans  histoire.  Combien  de  phénomènes  à  jamais  disparus,  dont 
Tabsence  rendra  notre  œuvre  caduque  et  incertaine  ! 
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ment  sont  d'excellents  réactifs  pour  dégager  quelque  résidu  des 
innombrables  évolutions  phoniques  arrêtées  et  eflfacées  par 
l'analogie. 

Si  les  formes  actuelles  n'étaient  que  l'altération  purement 
phonétique  des  formes  primitives,  la  morphologie  ne  serait 
qu'une  application  peu  intéressante  des  lois  précédemment 
déterminées.  Mais  il  n'en  est  ainsi  dans  aucun  idiome.  L'action 
troublante  des  modifications  phoniques,  jointe  à  une  tendance 
interne  de  la  langue,  contribue  à  désorganiser  perpétuellement 
le  système  flexionnel  pour  le  remplacer  par  un  nouvel  orga- 
nisme. Le  principal  intérêt  de  la  morphologie  consiste  donc  à 
étudier  comment  la  langue  s'est  écartée  des  lois  physiologiques 
de  la  phonétique  en  substituant  par  un  travail  psychique^  bien 
qu'encore  inconscient^  un  nouveau  système  de  formes  aux  décli- 
naisons et  conjugaisons  latines.  Certains  points  douteux,  sur 
la  limite  des  deux  domaines,  devront  être  soigneusement  élu- 
cidés. 

Sous  l'impulsion  d'une  force  constante  en  direction,  sinon 
toujours  en  intensité,  la  langue,  nous  l'avons  déjà  dit,  n'a 
cessé,  depuis  l'époque  latine,  de  s'acheminer  du  synthétique 
vers  l'analytique.  Désormais  les  rapports  des  mots  s'indiqueront 
de  moins  en  moins  par  leurs  désinences,  mais  bien  plutôt  par 
leur  place  respective  dans  la  phrase,  et  par  l'adjonction 
d'autres  vocables.  Du  domaine  de  la  morphologie,  nous  passons 
dans  celui  de  la  syntaxe.  Ainsi  nous  voyons  en  latin,  à  l'époque 
préhistorique,  les  huit  cas  primitiÉs  se  réduire  à  six,  et  certains 
adverbes,  devenus  prépositions,  remplir  le  rôle  des  flexions 
anciennes.  Le  latin  vulgaire  de  la  basse  époque  poursuit  l'œuvre 
commencée,  en  éliminant  le  vocatif  et  les  cas  obliques.  La 
lutte  se  poursuit  au  moyen  âge  entre  le  cas-régime  et  le  cas- 
sujet,  qui  disparaît  à  son  tour.  C'est  par  le  même  procédé  que 
se  sont  formés  les  comparatifs  et  superlatifs  romans,  et  les 
temps  périphrastiques  :  ceux-ci  remplacent  des  formes  disparues, 
et  surtout  servent  à  exprimer  des  nuances  nouvelles  dans  un 
idiome  qui  recherche  de  plus  en  plus  la  clarté  et  la  précision. 
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Viennent  d'abord  le  futur  et  le  conditionnel  du  latin  vulgaire  *  : 
cette  dernière  création  débarrasse  les  subjonctifs  d'une  fonction 
adventice,  réser\-ée  désormais  à  un  organe  spécial.  Les  temps 
périphrastiques  de  la  seconde  époque  donnent  des  passés  aux 
temps    nouveaux  et  introduisent  au  mode  indicatif  la  délicate 
distinction  entre  les  parfaits  défini,  indéfini  et  antérieur.  Enfin, 
à  une  époque  plus   récente,  les  surcomposés  surgissent  pour 
répondre  à  d'autres  besoins  du  même  ordre.  Les  désinences 
personnelles    ont  eu  une  destinée  différente  :  sans  doute   le 
français  moderne,  où  l'adjonction  du  pronom  a  presque  rem- 
placé la  flexion  verbale,   n'a  généralement  conservé  que  deux 
désinences  personnelles  sur  six  '  ;  mais  les  dialectes  provençaux, 
et  en  particulier  notre  patois,  plus  synthétiques,  nous  offrent 
encore  un  système  complet  de  formes  savamment  différenciées. 
Par  suite,  au  point  de  vue   syntactique,  l'emploi  du  pronom 
ajoutera  un  renforcement  de  sens  que  le  français  ne  peut  expri- 
mer qu'imparfaitement  à  l'aide  d'une  périphrase. 

La  connexité  avec  la  syntaxe  s'affirme  encore  à  un  autre 
point  de  vue.  De  même  qu'il  existe  une  phonétique  syntac- 
tique, à  laquelle  on  demande  aujourd'hui  l'explication  de  phé- 
nomènes restés  obscurs,  nous  aurons  aussi  à  nous  occuper  plus 
d'une  fois  de  morphologie  syntactique.  En  effet,  —  et  ceci 
s'observe  surtout  dans  les  patois,  —  la  forme  employée  varie 
avec  la  place  qu'occupe  le  mot  dans  la  phrase  :  par  exemple, 
suivant  les  ois,  le  pronom  en  deviendra  tour  à  tour  w,  ?,  w. 
Les  causes  de  ce  phénomène  doivent  se  chercher  avant  tout 
dans  la  phonétique  syntactique,  dont  il  n'est  souvent  qu'une 
application.  Il  y  a  aussi  des  raisons  analogiques  :  c'est  ainsi  que 
d'après  n  è  v(^k  pa  Qi  en  vole  pas)  on  a  formé  ne  vtflê,  lorsque  pa 
eut  pris  le  sens  de  la  négation. 

Examinons  maintenant  avec  plus  de  détails  les  réactions  de 

*  A  la  même  époque  se  forment  les  adverbes  en  -mente. 
^  Les  1"'^  et  a^'pers.  pi.  -ons^  -q  ([j'Jaime,  [tujaimes,  [iljaime 
[ils]  aiment  =  èm).  Cf.  l'anglais  :  I,  we,  you,  they  lave. 
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la  morphologie  sur  la  phonétique.  L'action  des  lois  phoniques 
peut  respecter  les  flexions  (ainsi  pour  les  cas-régimes  du  pluriel, 
en  -ras,  rcs).  Mais,  plus  généralement,  elle  les  désorganise,  en 
unifiant  les  formes  différenciées  :  le  point  d'aboutissement  de 
clar  et  clars  est  le  même,  klar:  dicOy  diciSy   dicit  auraient  tous 
trois  donné  di,  si  une  force  contraire  ne  s'était  opposée  à  ces 
lois  qui  rompent  l'unité  entre  des  formes  voisines.  Telle  est  la 
raison  d'être  de  l'action  morphologique  ;  mais  les  applications 
sont  sensiblement  diflférentes,suivant  les  cas.  L'analogie^  le  grand 
principe  directeur  des  modifications  que  nous  étudions,  tantôt 
réduira  l'exception  à  la  règle  (diminution  progressive  des  divers 
types  de  déclinaison,  réfection  des  verbes   irréguliers  *essere, 
*poterey  etc.),  tantôt  fera  la  règle  de  ce  qui  était  l'exception  :  Vi 
de  la  i"^*  personne,  le  t  de  la  3*  pers.  sing.  du  parfait  provençal 
sont  ainsi  sortis,  l'un  de  dedi^  l'autre  de  sietit  *;  mais  l'exemple 
le  plus  curieux  est  celui  de  l'innombrable  famille  des  prétérits 
en  -gué,  -guessa,  des   participes  en  -gut,  formés   par  analogie 
d'après  le  parfait  phonétique  de  trois  ou  quatre  verbes.  Ailleurs 
on  assimilera   une  forme  à  une  forme  voisine  dont  la  sphère 
d'action  est  sensiblement  égale  :   ici  les  cas  d'application  sont 
très  nombreux  et  très  variés;  nous  renverrons  simplement  à  des 
développements  ultérieurs  :  réfection  du  masculin  sur  le  fémi- 
nin %  de  la  2*   pers.    sing.  sur  la  2*  pers.   pi.  %  de  la  forme 
atone  des  verbes  sur  la   forme  tonique  ou  inversement-*,  for- 
mation d'une  désinence  unique  pour  toutes  les  r*  pers.  plur.  et 
pour  toutes  les  y  pers.  plur.  5,  etc.  En  général,  c'est  la  forme 
écourtée  qui  est  modelée  à  nouveau  sur  la  forme  plus  longue^  : 

*  Cf.  A.  Thomas,  Essais  de  philologie  française,  p.  97. 

*  Livre  I,  i"  partie,  ch.  III,  H. 
5  Livre  II,  i"  partie. 

•♦  Livre  II,  2*  partie. 
5  Livre  II,  i'*  partie. 

^  Réfection  du  masculin  sur  le  féminin,  du  cas-sujet  sur  le 
cas-régime,  de  la  2*  pers.  sing.  sur  celle  du  pluriel. 
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mais  le  principe  est  loin  d'être  sans  exception  *.  Dans  tous  ces 
cas,  les  dialectes  du  Midi  vont  en  général  plus  loin  que  le 
français  dans  la  môme  voie  :  dès  l'origine,  le  provençal  se 
montre  comme  un  idiome  plus  réfléchi,  qui  a  plus  nettement 
conscience  de  lui-même  et  de  son  organisme. 

Le  résultat  de  la  réaction  analogique  est  aussi  varié  que  le 
mode  suivant  lequel  elle  s'exerce.  Ici  on  conservera  les  flexions 
différenciées  que  les  lois  phoniques  auraient  confondues  :  c*est 
le  cas  des  désinences  personnelles  des  verbes.  Là,  au  contraire, 
l'analogie  sera  destructive,  alors  que  la  phonétique  aurait  gardé 
la  diversification  :  ainsi  notre  patois  tend  à  assimiler  au  sin- 
gulier les  pluriels  en  tcs^  qui  régulièrement  aboutissent  à  tA", 
parce  que  dans  les  mots  où  1'^  est  précédé  d'une  consonne,  le 
singulier  et  le  pluriel  se  sont  confondus  ^ 

Si  l'on  est  arrivé  à  déterminer  scientifiquement,  à  canaliser, 
pour  ainsi  dire,  les  principaux  courants  physiologiques  qui 
entraînent  les  sons  dans  une  évolution  incessante,  il  n'en  est 
pas  de  même  en  morphologie.  Pourquoi  l'analogie  agit-elle  sur 
un  ensemble  de  formes  dans  tel  sens  plutôt  que  dans  tel  autre? 
C'est  ce  qu'il  est  généralement  impossible  d'expliquer;  dans 
l'état  actuel  de  la  science,  nous  devons  nous  borner  à  enre- 
gistrer et  à  classer  les  faits,  en  laissant  à  nos  successeurs  le  soin 
d'établir  les  rapports  nécessaires  de  causalité.  Tout  au  plus 
a-t-on  essayé  d'expliquer  par  Vusiire  des  mots  la  préférence  des 
langues  modernes  pour  les  vocables  et  les  formes  allongés, 
c'est-à-dire  plus  résistants.  Cette  hypothèse  a  été  fortement 
combattue  par  M.  Gaston  Paris  :  peut-être  est-il  téméraire  de 
vouloir  en  retenir  quelque  chose.  Sans  doute,  il  est  de  toute 
évidence  que  tout  phonème,  si  petit  qu'il  soit,  offre  toujours 

*  V.  des  cas  inverses  pour  le  féminin  des  adjectifs.  La 
réfection  du  singulier  des  noms  sur  le  pluriel  est  même  assez 
rare  dans  notre  patois  (p.  36,  39  et  40). 

^  Aux  Martres-de-Vcyre,  au  contraire,  les  pluriels  en  rcs  ont 
été  généralisés. 
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un  point  d'appui  suffisant  à  l'action  des  lois  physiologiques; 
mais  en  est-il  toujours  de  même  au  point  de  vue  de  la  séman- 
tique ?  La  présence  de  nombreux  homonymes  est  une  gêne 
pour  la  langue  qui  cherche  à  s'en  débarrasser  par  l'allongement 
de  certains  mots;  cependant  la  confusion  vocalique  de  plusieurs 
termes  n'est  pas  une  condition  suffisante  pour  leur  différencia- 
tion. Ce  phénomène  est  surtout  sensible  dans  les  déterminatife 
et  les  adverbes  ;  mais  il  dépasse  de  beaucoup  notre  matière  :  on 
le  rencontre  en  première  ligne,  lorsqu'on  étudie  la  formation 
des  mots. 

Ainsi  se  transforme  peu  à  peu  l'édifice  morphologique,  en 
perpétuel  devenir,  comme  les  autres  parties  du  langage.  Cet 
organisme  est  particulièrement  complexe  dans  les  patois  :  car 
le  renouvellement  des  divers  systèmes  n'étant  jamais  intégral, 
mais  toujours  incomplètement  achevé,  chacun  d'eux  charrie  des 
débris  plus  ou  moins  importants  des  constructions  précédentes  ; 
l'élimination  est  d'autant  moins  rapide  que  la  langue  possède 
à  un  moins  haut  degré  une  unité  littéraire,  force  centripète  et 
régulatrice  parmi  la  diversification  souvent  chaotique  des 
idiomes. 

n 

La  classification  des  parties  du  discours  doit  être  examinée 
avec  une  attention  toute  spéciale.  Nous  distinguons  d'abord  les 
mots  invariables  et  les  mots  variables.  L'étude  de  ceux-ci  com- 
prend les  théories  de  la  déclinaison  et  de  la  conjugaison,  c'est-à- 
dire  le  nom  et  le  verbe,  en  employant  le  premier  mot  dans  un 
sens  plus  général  qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire.  Parmi  les  noms, 
nous  établissons  deux  grandes  classes,  les  qualificatifs  et  les 
déterminatifs,  les  uns  et  les  autres  pouvant  être  substantifs  ou 
adjectifs.  Nous  écartons  le  vocable  de  prononi,  mot  très  mal 
choisi,  qui  peut  induire  en  erreur  à  plusieurs  points  de  vue  : 
son  étymologie,  en  effet,  semble  donner  à  entendre  qu'il  est 
une  sorte  de  substitut  du  nom,  alors  qu'il  est  un  nom  lui- 
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même,  et  que,  loin  de  remplacer  quoi  que  ce  soit,  il  remplit 
une  fonction  essentiellement  différente  du  qualificatif.  L'emploi 
de  ce  terme,  auquel  d'ailleurs  il  a  donné  un  sens  diffiérent  de 
l'acception  courante,  a  amené  Darmesteter  à  mettre  hors  de  la 
classe  dont  nous  nous  occupons  les  numéraux  et  les  indéfinis, 
exclusion  arbitraire  et  illogique  :  tant  est  grande  l'influence 
d'un  mot!  Les  qualificatifs  servent  à  dénommer  les  choses 
abstraites  ou  concrètes  (substantifs)  et  leurs  qualités  (adjectifs)  : 
souvent  le  nom  de  la  chose  est  tiré  de  Tune  de  ses  qualités 
(ex.  :  une  fwire),  ou,  inversement,  le  nom  de  la  qualité  est 
emprunté  à  la  chose  qui  la  possède  (ex.  :  rose);  c'est  ainsi  que 
la  différence  entre  adjectif  et  substantif,  intrinsèque  au  point 
de  vue  logique,  ne  l'est  pas  dans  l'évolution  des  langues.  Elle 
l'est  encore  moins  en  ce  qui  concerne  la  seconde  classe,  les 
déterminatifs.  Ici  nous  n'avons  plus  affaire  à  une  appellation 
pure  et  simple  des  choses  ou  de  leurs  qualités  :  le  mot  exprime 
par  lui-même  un  rapport  abstrait  entre  l'objet  en  question  et 
le  monde  extérieur  :  relation  de  personnes  (personnels,  d'où 
l'on  a  tiré  l'article,  qui,  au  point  de  vue  logique,  n'est  qu'un 
démonstratif  affaibli);  de  possession  (possessifs);  de  situation 
dans  l'espace  (démonstratifs);  de  nombre  (numéraux);  de 
parité,  similitude,  etc.  (indéfinis);  rapports  grammaticaux 
(relatifs,  interrogatifs  et  exclamatifs).  Cette  classification  ne 
repose  pas  seulement  sur  une  base  logique  rationnelle,  elle  a 
encore  le  très  grand  avantage  de  ne  pas  séparer  des  mots  de 
racine  et  de  formation  voisines  ;  d'ailleurs  si  la  langue  a  fait, 
notamment,  des  indéfinis  avec  des  relatifs,  c'est  parce  qu'il  y 
avait  entre  les  deux  catégories  de  mots  une  étroite  affinité. 
Nous  ne  parlerons  pas  ici  des  verbes,  qui  seront  classés  en 
temps  et  lieu,  ni  des  mots  invariables  pour  lesquels  la  termino- 
logie courante  est  suflSsamment  exacte.  Nous  terminerons  enfin 
par  un  chapitre  de  morphologie  syntactique. 

A  l'opposé  de  la  phonétique,  qui  demande  une  monographie 
spéciale  pour  chaque  localité  ou  pour  chaque  série  de  phéno- 
mènes d'une  région,  la  morphologie  d'un  dialecte  peut,  avec 
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fruit,  emprunter  aux  patois  voisins  des  sujets  de  comparaison. 
Le  système  morphologique  de  deux  localités  contiguês  est  sen- 
siblement le  même  :  celui  de  Vinzelles,  que  nous  allons 
décrire,  s'applique,  dans  ses  grandes  lignes,  à  une  assez  vaste 
région. 

Si  nous  avons  élargi,  au  point  de  vue  géographique,  le  cercle 
de  notre  étude,  historiquement  nous  Tavons  rétréci.  Après 
avoir  médité  les  observations  de  maîtres  autorisés,  et  notam- 
ment celles  que  M.  Paul  Meyer  a  bien  voulu  communiquer 
aux  lecteurs  de  la  Romania^  à  l'occasion  de  notre  précédent 
travail,  nous  nous  sommes  décidé  en  principe  à  partir  de  la 
langue  du  moyen  âge,  telle  qu'elle  nous  est  fournie  par  les 
textes  de  la  période  classique  (xi*-xiii*  s.).  Il  serait  en  effet 
fastidieux  de  voir  répéter  par  chaque  dialectologue  l'évolution 
dès  phénomènes  pré-romans,  qui  ne  sont  ni  de  notre  domaine, 
ni,  nous  l'avouons,  de  notre  compétence.  Toutefois  dans 
certains  cas  où  la  restitution  d'une  forme  romane  conjecturale 
appellera  des  explications  supplémentaires,  nous  serons  obligé, 
pour  la  justifier,  de  remonter  aux  origines  de  la  langue  *. 

A  l'égard  des  sources,  nous  avons  peu  à  ajouter  aux  références 
données  dans  l'introduction  de  notre  Phonétique.  Le  Cartulaire 


'  T.  XXVIII,  p.  141. 

*  La  question  nous  laisse  encore  très  perplexe  pour  les  études 
de  phonétique,  à  cause  de  la  localisation  bien  plus  étroite 
des  phénomènes  :  tant  que  la  dialectologie  médiévale  ne  sera 
pas  constituée  avec  une  certaine  précision,  il  faudra  bien  faire 
appel  au  latin  vulgaire,  dont  l'étude  a  abouti  aujourd'hui  à  un 
acquit  scientifique  important.  Nous  connaissons  en  Auvergne 
certaines  régions  où  le  traitement  de  d  intervocalique  latin 
diflfère  suivant  la  nature  de  la  voyelle  précédente  ou  subsé- 
quente :  le  patoisant  peut-il  n^liger  ces  faits  encore  inconnus  ? 
Mais  alors,  s'il  n'a  point  ou  pas  assez  de  textes  romans 
locaux,  devra-t-il  consacrer  la  première  moitié  du  volume 
à  reconstituer    la    langue  du  moyen  âge  qui   lui  servira  de 
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de  Sauxillanges,  publié  par  M.  Doniol'^  a  été  surtout  mis  i 
profit  pour  les  anciennes  transcriptions  latines  des  noms  de 
lieux.  Les  chartes  et  les  œuvres  des  troubadours  auvergnats 
sont  toujours  le  réser\'oir  auquel  nous  allons  puiser  nos 
exemples  du  moyen  âge.  Les  textes  de  la  période  intermédiaire 
sont  plus  intéressants,  tant  au  point  de  vue  de  l'évolution  histo- 
rique* qu'à  cause  de  leur  rareté.  Nous  avions  espéré  publier 
ici  un  manuscrit  du  xiv*  siècle,  fragment  d'un  mémorial  de 
cens,  que  MM.  Langlois  et  Stein  signalaient'  dans  les  archives 
municipales  de  Saint-Amant  Tallende  :  malheureusement,  à 
la  suite  de  la  construction  d'une  nouvelle  mairie,  cette  pièce 
intéressante  et  inédite  a  disparu  dans  le  déménagement  des 
archives,  sans  qu'il  m'ait  été  possible  d'en  retrouver  la  piste. 
C'est  donc  une  pièce  de  la  fin  du  xv*  siècle  que  nous  donnerons 
comme  Appendice  à  la  fin  du  présent  volume  :  il  s'agit  du 
Fragment  comique,  intercalé  dans  une  Passion  en  français,  et 
qui  porte  la  date  de  1477  ;  l'édition  très  fautive  qui  en  a  été 
publiée  est  un  travail  tout  à  fait  insuffisant.  —  Nous  laissons 
de  côté,  à  la  même  époque,  le  Menu  des  dames  des  Chases,  qui 
appartient  à  une  région  linguist^ue  trop  éloignée  de  la  nôtre 
pour  pouvoir  être  vraiment  profitable.  Enfin  nous  avons  utilisé 
les  Stances  au  Saint-Esprit  et  les  Statuts  de  la  Confrérie,  trouvés 
à   Saint-Julien   de  Copel,   et    publiés   par   MM.   Thomas  et 

base  dans  la  seconde  moitié  ?  Ce  procédé  serait  peut- 
être  encore  le  meilleur  :  car  généralement  la  première  partie 
pourra  se  condenser  en  une  assez  courte  introduction  ;  débar- 
rassé ainsi  d'une  foule  de  phénomènes  morts,  on  pourra  grouper 
d'une  façon  plus  satisfaisante  les  évolutions  phoniques  posté- 
rieures. 

*  Paris  et  Clermont-Ferrand,  1864. 

*  Les  phénomènes  de  l'ancienne  langue  ne  seront  étudiés 
qu'en  tant  qu'ils  ont  laissé  des  traces  dans  la  langue  actuelle  : 
sinon  une  brève  mention  suffira  pour  les  rappeler. 

'  Les  Archives  de  P  histoire  de  France  y  p.  398. 
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Cohendy  '  :  ils  ont  été  copiés  en  1307  d'après  un  manuscrit 
plus  ancien.  Toutefois  il  me  semble  que  les  savants  éditeurs 
ont  un  peu  trop  reculé  la  date  de  l'original  qui  ne  doit  pas  être 
antérieur  au  xiv*  siècle  :  on  sait  que  la  déclinaison  s'est  con- 
servée à  Saint-Flour  jusque  vers  le  milieu  du  xv*  siècle^.  Dans 
tous  les  cas,  le  mélange  des  deux  langues  est  très  curieux,  mais 
offre  des  difficultés  d'interprétation  assez  considérables  :  on  peut 
dire,  en  principe,  que  nous  sommes  en  présence  du  vocabulaire 
et  de  la  morphologie  de  l'époque  classique,  tandis  que  la  pho- 
nétique est  fort  imprégnée  d'altérations  bien  postérieures. 
Déjà,  dans  les  textes  de  cette  époque,  il  faut  faire  entrer  en 
ligne  de  compte  les  différences  dialectales,  bien  plus  sensibles 
encore  du  xvii*  au  xix*  siècle  :  c'est  une  des  raisons  pour  les- 
quelles nous  ne  pouvons  généralement  mettre  à  profit  les 
œuvres  patoises  publiées  pendant  cette  période  ^  car  nous  ne 
savons  dans  quel  parler  déterminé  elles  ont  été  écrites.  En  outre 
leur  orthographe,  modelée  de  plus  en  plus  sur  celle  du  français, 
n'est  souvent  qu'un  trompe-l'œil  grossier,  fort  éloigné  de  la 
prononciation  véritable.  Il  vaut  mieux  avoir  recours  à  la  tra- 
dition, et  surtout  à  la  littérature  orale,  aux  pièces  composées 
en  patois  ou  même  en  français  local,  et  transmises  de  généra- 
tion en  génération  :  malheureusement  la  date  en  est  incertaine, 
et  les  corruptions  y  sont  toujours  à  redouter.  D'ailleurs  l'histo- 
rique des  formes  peut  aussi  se  reconstituer  par  de  prudentes 
comparaisons  avec  les  parlers  voisins. 

'  Ramania,  VIII,  p.  211-221.  —  Une  édition  postérieure, 
comprenant  seulement  les  Stances,  publiée  en  1887  à  Kiel  par 
M.  F.  Kalepky  (Bearbeitung  eines  altproveni^alischen  Gedichtes  ûber 
den  heiligen  Gdst,  dans  le  Jahresbericht  ûber  die  Oberrealsschule) 
n'a  guère  apporté  que  des  restitutions  orthographiques  assez 
hypothétiques  et  des  conjectures  très  hardies.  Sauf  avis  contraire, 
nos  citations  renverront  toujours  à  la  première  édition. 

'  Communication  de  M.  Thomas. 

'  Voyez-en  des  extraits  dans  le  livre  de  M.  Doniol,  Les  patois 
de  la  Basse- Auvergne. 


1 2  INTRODUCTION 

Nous  avons  donc  presque  exclusivement  mis  en  œuvre  les 
matériaux  qui  nous  ont  été  fournis  par  l'étude  directe,  orale  et 
personnelle  des  parlers  vivants  * .  Pour  les  interpréter,  nous 
nous  sommes  inspiré  des   travaux  d'ensemble  et  des  mono- 
graphies de  nos  devanciers  et  de  nos  maîtres.  Les  ouvrages 
capitaux  de  Diez  et  de  M.  Meyer-Lùbke  en  ce  qui  concerne  la 
morphologie    provençale    générale,    les    études     locales     de 
MM.  Chabaneau,  Gilliéron,  Rousselot,  Devaux,  pour  ne  citer 
que  les  plus  importantes,  ont  singulièrement  facilité  notre 
tâche,  et  ont  appelé  souvent  notre  attention  sur  bien  des  faits 
qui  nous  auraient  peut-être  échappé.  Cependant,  s'il  nous  fallait 
exprimer  un  regret,  ce  serait  celui  de  voir  la  morphologie  des 
patois  reléguée  au  second  plan  par  sa  rivale  heureuse,  la  pho- 
nétique, dont  la  richesse  et  la  diversité  infinies  ont  suscité  un 
nombre  d'œuvres  beaucoup  plus  considérable.  Je  n'oublierai  pas 
non  plus  les  inestimables  dictionnaires  de  Raynouard,  complété 
par  M.  E.  Levy  *,  de  Kôrting  et  de  Mistral.  Les  revues  linguis- 
tiques, telles  que  la  Romaniay  la  Zeitschrift  fiir  romaniscJje  Philo- 
logie,  VArchivio  glotiologico,  la  Revt4e  des   langues   romanes^  la 
Revue  de  philologie  française  et  provençale,  le  Bulletin  de  la  Société 
des  parlers  de  France,  méritent  une  mention  spéciale,  grâce  aux 
articles  si  suggestifs  et  si  documentés  par  lesquels  les  maîtres 
de    la   philologie  font   tomber,   dès  leur    naissance,    dans  le 
domaine  public,  les  découvertes  de  chacun  d'eux.  Qu'il  nous 
soit  permis  d'exprimer  notre  reconnaissance  à  MM.  G.  Paris, 
A.  Thomas  et  Gilliéron,  dont  les  conseils  et  les  cours  professés 
soit  à  l'École  des  Hautes-Études,  soit  à  la  Faculté  des  Lettres  de 
Paris,  ont  contribué  puissamment  â  l'élaboration  du  présent 
travail. 

*  Quelques  renseignements  sérieux  m'ont  été  envoyés  par 
des  correspondants  :  je  les  signalerai  toujours  par  la  mention 
(G).  Je  dois  tout  spécialement  des  remerciements  à  M.  Tixier, 
instituteur  adjoint  aux  Martres-de-Veyre. 

^  Proven:(alisches  Supplément  Wôrterbuch^  Leipzig  (en  cours  de 
publication  depuis  1892). 
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ni 

Il  serait  inutile  de  parler  de  notre  graphie,  qui  est  celle  du 
Bulletin  de  la  Société  des  parlers  de  France,  si,  de  concert  avec 
M.  l'abbé  Rousselot,  nous  n'y  avions  apporté  une  modification 
nécessitée  par  les  données  de  la  phonétique  expérimentale  *.  H 
s'agit  des  sons,  notés  jusqu'ici  par  /j,  rf:(,  /^,  rf/,  et  issus  dans 
nos  régions  de  la  palatalisation  d'un  ancien  k  (c  latin  devant  a). 
Nous  adoptons  aujourd'hui  la  graphie  s,  ^y  êy  /,  à  l'aide  d'un 
nouveau  signe  diacritique*  destiné  à  marquer  l'explosivité. 
Ces  sons,  en  effet,  sont  dans  le  rapport  constant  d'explosive  à 
continue  avec  s,  :ç,  ^,  /,  et  n'en  diffèrent  pas  par  la  préposi- 
tion de  /  ou  rf  :  nous  allons  essayer  de  le  démontrer. 

Il  suffit  pour  cela  de  prouver  que  i  et  /^,  s  et  ts..,  sont 
séparés  par  une  différence  fondamentale,  et  non  pas  par  une 
plus  ou  moins  grande  rapidité  de  prononciation.  Or  dans  mon 
patois,  je  possède  les  sons  êy  s.,,  et  en  français  les  combinaisons 
t€y  ts.,.  Si  je  compare  le  ê  de  éê  (chien)  et  le  ts  de  je  vais  te 
chasser  (/  vè  t  €àsf)y  dans  les  tracés  obtenus  à  l'aide  du  palais 
artificiel,  j'ai  ceci  : 


Fig.  I.  Fig.  a. 

Il  n'y  a  donc  aucun  rapport  entre  les  deux  tracés  :  l'écart  est 
aussi  grand  qu'entre  l  et  ly^. 

*  Cf.  sur  le  même  sujet  notre  article  dans  La  Parole, 
août  1899,  p.  618.  Les  deux  tracés  donnés  ici  lui  sont 
empruntés.  On  y  trouvera  toute  la  série  ts  s,  d^^  X^  etc. 

*  On  peut  l'étendre  à  f,  ^,  f... 

*  Ceci  ne  veut  pas  dire  que  t€  ne  puisse  devenir  èy  comme 
souvent  (à  Vinzelles,  par  exemple)  ly  aboutit  à  /. 
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A  l'appui  de  cette  assertion  —  acceptée  par  beaucoup  de  phi- 
lologues qui  se  sont  toujours  refusés  à  dédoubler  de  tels  sons 
—  on  peut  citer  des  arguments  purement  linguistiques.  Le 
français  connaît  quelquefois  les  groupes  te...  dans  des  mots 
savants  ou  étrangers  (t:(ar  ou  tsar,  adjoint...)  :  ces  mots  sont 
empruntés  par  les  patois.  Eh  bien  !  à  Vinzelles,  où  on  possède 
toute  la  gamme  de  sons  ê  /  s  ^y  ts...  français,  dans  ces  mots, 
n'est  jamais  rendu  par  è...  On  brise  les  groupes,  et  on  dit  tè:^ar 
ou  tèsaty  adtjwè.  J'ai  voulu  prononcer  sar,  afwè  :  on  ne  me 
comprenait  pas.  Donc,  en  négligeante  différence' d'articulation, 
l'écart  de  son  que  les  non-indigènes  ne  peuvent  pas  saisir  '  est 
très  sensible  à  l'oreille  des  indigènes. 

Les  patoisants  ont  tellement  conscience  de  l'unité  de  ces 
sons,  qu'ils  éprouvent  le  plus  grand  embarras  à  les  transcrire. 
Ils  répugnent  à  prendre  les  caractères  ts...  :  volontiers  ils 
écrivent  5.  Si  on  les  force  à  décomposer  cette  émission,  en 
réalité  simple,  ils  se  trompent  sur  la  correspondance  de  sourde 
à  sonore,  et  écrivent  souvent  //  ou  dch^.  De  telles  graphies  me 
surprenaient  beaucoup  autrefois  :  aujourd'hui,  j'en  saisis  la 
cause.  —  Comment  expliquer  enfin  que  sur  un  domaine 
immense,  à  des  époques  les  plus  diverses,  les  Anglais,  les 
Allemands,  les  Roumains,  les  Italiens,  les  Français  du  moyen 
âge,  et  tant  d'autres,  n'ont  jamais  écrit  ces  sons  avec  /  et  rf  ? 

Au  point  de  vue  de  la  science  phonétique,  la  question  est 
capitale  pour  l'histoire  de  la  palatalisation  du  k  (nous  laissons 
de  côté  l'évolution  /  -»  f ,  qui  est  analogue).  Généralement  on 
admet  à  l'origine  l'intercalation  d'un_y  entre  k-a,  k-e...;  puis 
cet  élément  altérerait  le  k  en  /,  se  développerait  en  ^  ;  et  enfin  f^ 
se  réduirait  à  s.  Tout  cela  est  bien  compliqué  et  semble  peu 
scientifique.  Combien  il  est  plus  satisfaisant,  au  lieu  de  ces 

*  De  même  beaucoup  de  sujets  n'entendent  aucune  diffé- 
rence entre  ly  et  /. 

'  Cette  orthographe  est  fréquente  dans  VAlmanach  chantant 
de  Clermont. 
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successives  intercalations  et  fusion  de  consonne,  de  considérer 
cette  évolution  comme  un  déplacement  progressif  du  point 
d'articulation  !  La  consonne  change  simplement  de  nature,  par 
degré  :  d'explosive  palatale,  elle  passe  dans  la  classe  des  con- 
sonnes mouillées,  puis  des  fricatives  (en  réservant  cette  déno- 
mination au  groupe^,  i...)>  ^^  enfin  des  continues.  Voici,  par 
exemple,  un  schéma  de  l'histoire  du  €  français  : 

Palatale  explosive     k 


Mouillées 


I 


4 

f 


Fricatives 
Continue 


Nous  croyons  fermement  que  les  progrès  ultérieurs  de  la 
science  résoudront  dans  notre  sens,  d'une  façon  définitive,  cette 
question  de  phonétique  soulevée  à  l'occasion  d'une  question 
d'orthographe. 


LIVRE  I 


LE    NOM 


Daubai.  —  Storpbologu'. 


PREMIÈRE   PARTIE 


QUALIFICATIFS 


Nous  laisserons  complètement  de  côté  la  partie  logique,  nous 
bornant  aux  quelques  aperçus  généraux  donnés  dans  l'Intro- 
duction. Nous  ne  nous  occuperons  donc  pas  de  la  classification 
en  noms  propres,  noms  communs,  etc.,  qui  est  la  même  dans 
toutes  les  langues.  L'étude  des  formes  nous  retiendra  seule  : 
la  théorie  de  la  déclinaison  se  subdivise  elle-même  en  trois 
autres,  celles  du  cas,  du  nombre,  et  du  genre.  A  ce  dernier 
point  de  vue,  le  substantif  et  l'adjectif  devront  être  examinés 
séparément. 


CHAPITRE   PREMIER 


LE   CAS 


La  réduction  des  deux  cas  romans  à  un,  tel  est  l'objet  du 
présent  chapitre.  De  la  persistance  du  vocatif  et  des  cas  obliques 
dans  quelques  épaves,  nous  ne  voulons  retenir  qu'un  ou  deux 
faits  intéressants  qui  constituent  des  matériaux  pour  l'étude  du 
latin  vulgaire  des  Gaules,  ou  l'histoire  dialectologique"  de  cer- 
taines formes. 

L'ancien  \oczX\i  dombre  (jiofnbre  dieus.,,)  semble  avoir  per- 
sisté dans  dôhre^ôy  terme  d'injure  assez  vague,  dont  le  second 
élément  reste  obscur. 

Les  jours  de  la  semaine  dilusy  dwiart^j  diniercreSy  dijueus^ 
Jivnidres,  ont  perdu  leur  s  (reste  d'un  ancien  génitif  en  -is),  qui 
parut  de  bonne  heure  illogique  dans  des  formes  du  singulier, 
d'autant  plus  qu'il  n'existait  pas  dans  dissapte  ^isatê.  Cette  chute 
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analogique  doit  suivre  de  près  la  disparition  de  1'^  du  cas-sujet  : 
dans  les  i",  2*  et  4*  mots,  la  phonétique  aurait  d'ailleurs  donné 
le  même  résultat*.  —  Formes  actuelles  :  (///«,  ^iniary  ^itnfkr^. 

Nous  ajoutons  ici  une  forme  savante,  calquée  récemment  sur 
le  latin  d'église  :  une  complainte  patoise  sur  la  catastrophe  de 
Pardines  (qui  eut  lieu  en  1837),  débute  par  ces  mots  :  pîfr^ina 
[nom  du  village)  pafr^inç^ô.  Le  second  terme  nous  paraît  bien 
être  *Pardinorum,  peut-être  par  imitation  de  la  formule  bien 
connue  s.fxULA  s.eculorum.  Si  nous  rappelons  que  ces  paroles 
étaient  placées  dans  la  bouche  d'un  ange,  l'étymologie  sera 
plausible.  —  Un  autre  mot  possède  la  môme  finale  bizarre, 
bôbç^ô  (quelqu'un  ou  quelque  chose  qui  fait  du  bruit),  évi- 
demment apparenté  à  bomba. 

Voici  enfin  quelques  exemples,  conmie  contribution  à  l'his- 
toire des  imparisyllabiques  latins  :  mj^/// (examen)  isà'yftume(n) 
(jujuxt^Y)  fliimt.\  him  ni  lume(ji)  n'ont  rien  laissé ';  peii:^  (pec- 
TL's)  p^i  (mais  le  français  local  pitre  ^  prouve  que  le  patois  a  dû 
connaître  anciennement  un  représentant  de  p^-ctore,  ou  de 
p^-ctora);/w/5  (*pulvus,  d'après  pulvis),  seulement  dans  le 
dén\&  polseira  ptis'ila''  ;  serp  (serpe(n)s)  scèr,  f.  (ja^rpà^  w.,  vient 
du  français);  verm  (vermis)  var'^\  ivlam  (volamen)  vidà.  Enfin 
Vinzelles  vyc:^(la^y  reposant  sur  un  type  vImecella,  est  un  des- 
cendant de  vlMEN. 

DISPARITION    DU    CAS-SUJET 

A  la  dernière  étape,  avant  la  disparition  des  deux  cas,  la 
langue  du  moyen  âge  avait  trois  types  principaux  de  déclinai- 


'  Dans  les  Statuts  y  v.  45,  le  mt:.  portait  lo  niescrcs  après 
ffU'ssas  partratit.  Le  vers  a  une  syllabe  de  trop.  Les  éditeurs  ont 
supprimé  Vs  de  mescres.  Nous  croyons  qu'il  fimdrait  corriger 
autrement,  peut-être  en  supprimant  Tarticle;  car  la  disparition 
de  cet  s  fixe  est  postérieure  au  moins  à  Tépoque  de  la  rédaction 
primitive  du  morceau.  (Cf.  lo  incscrcs,  v.  75.) 

-  Notre  patois  connaît  ra^pà  (ramu-palmae  rampalni),  — 
Chandelôr  a  disparu. 

5  Ihums  dans  les  Statuts  (v.  55). 

■♦  Signifiant  jabot  (des  oiseaux). 

5  La  région  des  Monts  Dore  connaît  au  contraire  v^rnU 
--  *VERMiKK  (Latour,  etc.). 
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son  :  1°  les  invariables  :  féminins  en  tU  (josd),  mots  à  radical 
terminé  par  j  (rwj),  certains  neutres  latins(/fl/;ç,  etc.);  —  2°  les 
imparisyllabiques  non  assimilés  (Jbar  bar6)\  —  3"  les  masculins 
et  féminins,  issus  de  la  2*  déclinaison  latine  (murs  mur)^ 
auxquels  on  avait  assimilé  certaines  classes  d'imparisyllabiques 
(jnaisos  maiso;  chalors  chaloVy  etc.)  et  des  parisyllabiques  d'abord 
invariables  en  roman  Çfraire;  puis  fraires  frai re)  \ 

Mais  bientôt  une  évolution  inverse  assimila  le  cas-sujet  au 
cas-régime  :  baro  absorba  bar;  mur  fit  disparaître  le  cas-sujet 
murs  au  singulier,  et  murs  supplanta  mur  au  pluriel. 

La  cause  de  ce  phénomène  doit  être  cherchée  sans  doute 
dans  la  tendance  interne  de  la  langue,  de  plus  en  plus  analy- 
tique :  l'évolution  syntactique  a  entraîné  l'évolution  morpho- 
logique, et  la  suppression  d'une  dualité  de  cas  que  la  construc- 
tion grammaticale  rendait  désormais  inutile.  Mais,  à  son  tour, 
la  disparition  du  cas-sujet  a  réagi  sur  la  syntaxe,  en  fortifiant  et 
accélérant  son  propre  moteur. 

Pourquoi,  des  deux  cas,  est-ce  le  cas-sujet  qui  a  disparu?  La 
théorie  courante,  que  nous  croyons  fausse,  est  celle-ci*  :  le 
cas-sujet  ne  remplaçait  qu'un  cas  (en  laissant  de  côté  le  voca- 
tiQ,  tandis  que  le  cas-régime  était  le  point  d'aboutissement  de 
quatre  cas  latins;  ce  dernier,  étant,  par  suite,  quatre  fois  plus 
employé,  devait  l'emporter  sur  son  rival.  Cette  assertion  ne 
résiste  pas  à  une  statistique.  Si  l'on  dépouille  un  morceau  assez 
long,  prose  ou  vers,  de  la  langue  du  moyen  âge,  on  ne  trou- 
vera pas  que  le  cas-régime  soit  employé  deux  fois  plus  souvent 
que  le  cas-sujet.  Il  faut  donc  s'adresser  à  un  motif  plus  sérieux 
que  la  fréquence  verbale. 

On  pourrait  dire  que  l'évolution  a  commencé  par  les  impari- 
syllabiques, chez  lesquels  le  cas-régime,  plus  résistant,  a  été 
préféré,  pour  se  propager  ensuite  aux  autres  mots.  Mais  cette 
explication  soulèverait  chez  certains  philologues  des  objections 
de  principe  irréductibles.  D'ailleurs  elle  semble  inexacte  pour 
une  autre  raison  :  la  déclinaison  imparisyllabique,  toutes  les 
fois  qu'elle  a  été  ébranlée  dans  certains  mots,  a  été  assimilée  au 
3''  type  de  déclinaison  et  a  pris  un  s  au  cas-sujet  '. 

'  Charte  de  Montferrand  :  sa  maires,  etc. 
^  Cf.  Darmesteter,  Morphologie,  p.  40. 
î  Ajoutez  que  dans  bien  des  mots  imparisyllabiques,  c'est  le 
cas-sujet  qui  l'a  emporté. 
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Cest  donc  la  destruction  du  type  murs  mur,  mur  murs, 
véritable  citadelle  de  la  flexion  casuelle,  qui  constitue  le  fait 
esentiel  de  cette  révolution.  Je  crois  à  un  fait  d'analogie,  dû 
aux  mots  invariables  (au  point  de  vue  casuel),  et  surtout  aux 
féminins  du  type  rosa,  pi.  rosas  :  Vsfut  considéré  comme  signe  du 
pluriel,  et  murs  disparut,  non  parce  qu'il  était  le  cas-sujet, 
mais  parce  qu'il  était  le  cas  en  s  du  singulier,  pouvant  donner 
lieu  X  amphibologie  dans  cette  déclinaison  en  chassé-croisé  ; 
inversement  pour  le  pluriel-sujet  mur.  Désormais,  la  déclinai- 
son avait  vécu  :  le  système  imparisyllabique,  qui  n'avait  pas 
dans  la  langue  de  racines  bien  profondes,  se  disloqua;  pour 
des  motifs  inconnus,  tantôt  le  cas-régime  l'emporta,  tantôt  le 
cas-sujet,  entraînant  dans  la  seconde  hypothèse  une  réfection 
du  pluriel. 

Il  faut  maintenant  suivre  l'histoire  de  ce  changement  à 
travers  les  textes  de  la  période  intermédiaire.  L;i  décHnaison  a 
persisté  à  Saint-Hlour  jusqu'au  milieu  du  xv*^^  siècle';  mais 
dans  notre  région  elle  a  disparu  plus  tôt.  L'alternance  des  cas 
est  encore  observée  dans  les  Stances  et  Statuts,  sauf  quelques 
rares  exceptions-  provenant  sans  doute  du  copiste  de  1507. 
—  Mais  la  déclinaison  a  disparu  dans  le  hVagment  comique.  Le 
seul  vestige  qui  reste  concerne  le  mot  seigneur  :  dans  les  inter- 
pellations, au  singulier  on  emploie  seign}>e{r\  et  au  pluriel 
seigul}c{ji)r,  sans  s.  Toutefois  nous  trouvons  ailleurs  :  gendarmas 
voulont  Ions  seignhours  ^ . 

Que  reste-t-il  du  cas-sujet  ?  Les  anciens  nominatifs  singuliers 
en  s  n'ont  laissé  de  trace  que  d'une  manière  tout  à  fait  excep- 
tionnelle. Nous  n'avons  pour  seul  exemple  qu'un  déterminatif, 
qui  nous  montrera  par  quel  résidu  peut  se  manifester  la  persis- 
tance d'une  forme  ancienne.  L's  du  nominatif  de  quisque 
devint    fixe    dès   le    moyen    âge  dans    le    composé   guescu(n)s 


'  Ci-dessus,  p.  11,  communication  de  M.  Thomas. 

^  V.  notamment  v.  25  des  Stances,  rA^/7/ûf/ ;  115  h  seignor. 
Il  est  même  étonnant  que  le  copiste,  fort  peu  scrupuleux 
pour  la  phonétique,  ait  aussi  soigneusement  conservé  ces 
anciennes  flexions. 

»  Voyez  aussi  :  q.ual  ses  vous.  Mais  il  n'y  a  peut-être  h\ 
qu'une  omission  orthographique  assez  naturelle  à  cause  de  Ys 
subséquent. 
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quescii{ti).  Mais  à  côte  coexistait  une  forme  parallèle  c(Jj)aduti(s)y 
c{hytdu{n),  \jx  fusion  de  ces  deux  mots  amena  un  terme 
hybride  chascun  qui  a  donné  saftjbl  :  ici  encore  il  y  a  une  irré- 
gularité; y  s  a  disparu,  sous  l'influence  de  i^fe,  où  sa  chute, 
sans  allongement  compensatoire,  est  normale  après  a  tonique. 
Ainsi  l'existence  de  cet  ancien  s  de  flexion  ne  se  manifeste 
aujourd'hui  que  par  la  conservation  de  la  consonne  sourde  /, 
qui  témoigne  d'un  ancien  appui. 

Le  cas-sujet  des  imparisyllabiques*  a  laissé  des  traces  plus 
nombreuses.  Ce  sont  généralement  des  noms  d'êtres  animés, 
qui  ont  dû  leur  conservation  à  l'emploi  fréquent  du  vocatif*. 
Voici  d'abord  des  mots  isolés  :  sôr,  comme  en  français,  a  .sup- 
planté l'ancien  seror;  *té  (jais)  a  pris  la  place  de  laissé  dans  le 
composé  iètè  (chi  tais  :  putois).  A  côté  de  sâf}ur,  qui  a  gardé  le 
sens  de  seigneur,  l'ancien  cas-sujet  senher  a  persisté  dans  l'inter- 
jection de  commisération  bésâfiê  ou  byosêfj^  =  bel  senher  ;  nous 
avons  aussi  retrouvé  nu^sêf}^  =  nossenher  dans  une  ancienne 
prière  \  laire  dans  certaines  parties  de  l'Auvergne  a  pris  le 
sens  d'épervier  :  il  n'existe  pas  à  Vinzelles,  mais  on  le  trouve, 
entre  autres,  dans  le  conte  des  Deux  Perdrix,  de  Faucon  de 
Riom  (lisez  I^irê),  fel  a  disparu  comme  felôy  mais  il  a  laissé  un 
féminin /('/^  5,  formé  sur  le  cas-sujet.  Enfin  om,  joint  à  l'article, 
a  donné  naissance  par  assimilation  phonétique  et  par  usure  de 
sens  à  notre  forme  actuelle  nô. 

Parmi  les  mots  d'origine  savante,  il  en  est  un  intéressant  à 
relever,  c'est  celui  qui  désignait  primitivement  la  décollation 
de  saint  Jean-Baptiste,  puis  la  fête  du  saint,  et  enfin  est  devenu 
dans  notre  patois  le  nom  d'un  village  qui  a  ce  saint  pour 
patron  ^  :  nous  voulons  parler  de  la  forme,  plus  rare  dans  la 
langue  d'oc  qu'en  français,  Saint  Joan  degolaciy  dont  le  dernier 
mot  correspond  au  r\om\n^x\{  decollqtio  régulièrement  accentué; 
aujourd'hui  la  phonétique  en  a  fait  se  ^wà  dègttlqeè. 


'  Cf.  Meyer-Lûbke,  Gramm,  der  roni.  Spr.,  t.  II,  §  41. 

^  V.  ma  Phonétique^  Appendice,  p.  134. 

5  Ce  mot  est  d'ailleurs  rare;  je  ne  l'ai  entendu  que  dans  le 
proverbe  (V.  App.y  II,  n°  46)  :  kà  y  hina^  t(frna^  b^Iaf,  —  ^ 
tri  i^ur  ;^  ;  fçla^  (Quand  la  lune  revient  belle,  dans  trois  jours 
elle  est  félonne,  c'est-à-dire  :  quand  la  nouvelle  lune  est  belle, 
elle  devient  mauvaise  au  bout  de  trois  jours). 

»  Saint- Jean-Sain t-Ger\ais  (canton  de  Jumeaux). 
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Voici  maintenant  un  suffixe  qui  est  encore  doué  d*une  puis- 
santé  vitalité,  c'est  le  suffixe  -ator,  -aire,  -ffé  (*setator  sedaire, 
6td^èy  etc.).  I-e  cas-régime  atqre  -ador  a  presque  complètement 
disparu  dans  notre  région,  sans  doute  pour  éviter  une  confusion 
avec  le  suffixe  voisin  atqriu  qui  avait  aussi  abouti  à  -fldrfr  dans 
Tancienne  langue,  et  qui  a  persisté  :  nous  ne  connaissons  que 
htrafdu  (coradar)  et  nifafdu  (hanneton)  :  ce  dernier  mot  remonte 
;\  ronfiadôr,  qu'il  faut  évidemment  expliquer  par  le  suffixe 
-ATQRE.  On  comprend  qu'on  ait  appelé  un  insecte  «  ronfleur  »  ; 
«  ronfloir  »  serait  beaucoup  moins  satisfaisant.  -  -  Ce  suffixe 
-aire  a  absorbé  complètement  à  Vinzelles  les  autres  suffixes 
verbaux  -cire  (êtor)  et  -ire  (ITor)  :  ainsi  beveire  est  devenu 
*beimre^  buv^èy  etc.  Cependant  ces  derniers  suffixes  se  retrouvent 
dans  les  noms  de  famille,  où  ils  ont  pris  un  dy  emprunté  sans 
doute  au  cas- régime,  et  témoignant  de  la  persistance  de  la 
flexion  casuelle  dans  ces  noms  :  nous  ne  croyons  pas  que  ce 
soit  une  particularité  phonétique  spéciale  à  d'autres  régions, 
qui  aurait  été  apportée  avec  des  noms  étrangers  '.  Ainsi  Tixidre 
remonte  à  iesseire  (*TExtTOR)  devenu  ieissedre  ou  teisseidre 
d'après  iessedôr  ;  Tournadre  à  tornaire^  iornadrey  etc.  *. 


*  Cf.  les  futurs  poirai  et  podrai  (infra,  1.  II,  2*  partie). 

-  On  verra  dans  la  2*^  partie  d'autres  exemples  de  cas-sujets, 


CHAPITRE  n 
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Avant  d'examiner  la  formation  du  pluriel  et  les  réactions 
que  les  deux  nombres  exercent  l'un  sur  l'autre,  il  convient  de 
rappeler  en  passant  que,  comme  dans  toutes  les  langues, 
beaucoup  de  mots  de  notre  patois  manquent  de  pluriel  ou  de 
singulier. 

Les  mots  sans  pluriel  sont  rares  ;  ce  sont  pour  la  plupart  '  des 
noms  qui  ne  s'emploient  que  dans  un  sens  collectif  ou  partitif  : 
U  mode  (les  gens)  ;  dèfriitaf  (du  fruit.  —  Cf.  è  fru  :  un  fruit),  de 
rafpà  (du  buis),  dé  rafbyjsa^ÇdG  la  feuille  de  rave),  etc.  Les  noms 
propres  sont  susceptibles  de  prendre  la  terminaison  du  pluriel, 
aussi  bien  que  les  noms  communs. 

D'autres,  plus  nombreux,  ne  sont  usités  qu'au  pluriel  :  ce 
sont  généralement  des  mots  qui  se  sont  spécialisés  dans  un  sens 
dérivé,  et  dont  le  singulier  est  tombé  en  désuétude.  En  voici 
quelques  exemples  :  €(f*u  (pour  af€q^u  =  actio,  mot  savant,  seu- 
lement dans  l'expression  :  muvqf:^à  €q^u  =  mauvais  desseins), 
£^0  (ciseaux),  ta^ruf^là  (tenailles),  ikul(flà  (écrouelles),  ra^bafn^là 
(gerçures),  brg^yà  (pantalon),  sèmèncflà  (semailles),  mi^sà  (noce), 
v\prà  (vêpres).  Ajoutez-y  des  noms  de  fêtes  :  pqsà  (Pâques), 
saflàdà  (Noël).  Enfin  beaucoup  de  noms  de  lieux,  sur  lesquels 
nous  reviendrons,  ont  été,  originairement  au  moins,  des 
pluriels. 

Ces  observations  préliminaires  étant  faites,  nous  allons  passer 
successivement  en  revue  les  trois  classes  suivantes  :  noms  ter- 
minés en  a  et  accentués  sur  la  pénultième  ;  noms  terminés  en  e 
et  accentués  sur  la  pénultième  ;  noms  accentués  sur  la  dernière 
svllabe. 


Cf.  encore  v^praf  (espace  de  temps),  etc. 
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I.  NOMS   THRMINHS    KN    a    KT    ACCKNTUHS 

Sl'R    LA    Pl-NCLTII-MK 

C'est  la  catégorie  la  plus  résistante  :  le  pluriel  en  tOS  s*est 
très  généralement  conservé,  en  obéissant  aux  lois  phonétiques 
de  chaque  localité.  A  Vinzelles,  le  point  d'aboutissement  est 
Tii  :  vinha,  vinhas  =  vyi\}ci\  vyiijâ.  Au  nord-est,  as  devient  à  : 
par  exemple  à  Saint-Germain  THerm,  le  même  pluriel  donne 
yhc'y  ailleurs  les  labiales  exercent  une  influence  :  ainsi,  aux 
Martres-de-Veyre,  on  dira  vyi\}^^  (viubas)^  hràsê  (branchas),  etc., 
mais  rabvji{rabas\  favu'ê  (favas),  etc.  ;  à  Corent,  vyiiiéy  brâsé,.., 
à  côté  de  rabâ,  fcivâ,.. 

Dans  une  partie  de  la  région  qui  a  conser\é  s  devant  les 
consonnes  sourdes,  tout  signe  de  pluriel  a  disparu,  comme  en 
Provence.  A  Montaigut,  i*ai  relevé  les  pluriels  suivants,  sem- 
blables aux   singuliers  :   vqsâ  (vaches),   :;iuçyâ  (brebis,  oiUms), 
ùareéi^â  madurâ  (pèches  mûres);  à    Murols  :   tcv  (tables),   €ê 
vas  (cinq  vaches)  ;  ;\  Arvant,  diuas  tôa''  (deux  tables);  à  Brioude, 
diuas  t(}ua^  (deux  tables),  dzua:;;^  ôstava''  (deux  étoiles),  dwa  lyçya^ 
(deux  guêpes),  tris  paira^  (trois  pierres).     -  Sommes-nous  en 
présence  d'une  loi  phonétique,  ou  d'une  analogie  ?  On  ne  peut 
résoudre  la  question,  car  le  seul  réactif  possible,  la  2''  personne 
chantas.,.^  fiiit  ici  détaut  ;  en  effet,  dans  toute  cette  aire,  nous 
avons  toujours  trouvé  jusqu'ici  chantas  remplacé  par  un  repré- 
sentant phonétique  de  *chantes  (d'après  vçnes).  Ce  dernier  phé- 
nomène s'étend  d'ailleurs  sur  une  aire  beaucoup  plus  vaste,  et 
coexiste  avec  la  finale  ras  ->  ni,  -è. 

Les  mots  romans  en  aria,  qui  ont  avancé  l'accent  sur  la 
finale  après  l'assourdissement  de  a,  ont  un  pluriel  analogue; 
mais,  en  vertu  des  lois  phonétiques,  1'^,  étant  tonique,  perd  son 
allongement  :  niiika*'ya%  pi.  iniika'\a  (fnoijnarja),  etc.  Les  autres 
mots  en  ia,  qui  ont  reculé  l'accent,  ne  donnent  lieu  à  aucune 
observation  :  kvp(fiia'\  pi.  hôptfnâ  (compania);  nintifya^  pi. 
rnvufiiâ  (jomaniii). 

L'immense  majorité  des  mots  dont  nous  nous  occupons  est 
du  genre  féminin.  Quelques-uns  seulement  sont  masculins'. 


'  Ci -dessous,  p.  .|6. 
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Ceux-ci,  au  pluriel,  restent  invariables  :  tds  pqpa^  ^  (p^P^)> 
vyip(ia'''  (vipère),  etc.  Par  un  phénomène  morphologique 
curieux,  le  pluriel  phonétique  en  ^  a  été  ainsi  réservé  aux 
féminins.  Cependant  sfla^  fait  au  pluriel  s^â  (sera)  :  ceci 
tient  à  ce  qu'il  a  été  longtemps  féminin*.  —  A  fortiori,  les 
masculins  dont  Va  final  n'est  devenu  atone  qu'à  la  suite  d'un 
recul  d'accent,  restent-ils  invariables  au  pluriel  :  krita^,  pi. 
krila^  (cresiia). 

Modijicatiofts  du  radical,  —  M.  Meyer-Lùbke,  qui  a  si  minu- 
tieusement étudié  ce  qu'il  appelle  h  formation  interne  du  pluriel 
en  italien,  en  roumain  et  en  portugais  5,  n'a  pas  relevé  de  faits 
analogues  dans  les  dialectes  provençaux  modernes.  Cependant, 
à  l'époque  où  écrivait  le  savant  professeur  de  Vienne,  M.  Cha- 
baneau  avait  déjà  signalé  à  Nontron  les  formes  aigo  eigày  aucho 
ouchây  câno  cànà  ou  conà^.  Ce  phénomène  s'étend  aune  grande 
partie  de  l'Auvergne.  Toutefois  une  région  ne  connaît  pas  cette 
loi  phonétique  :  la  finale  ras  est  sans  influence  sur  le  radical 
des  noms  partout  où  elle  aboutit  à  è  :  Les  Martres  disent  ti^do 
l(mlê,  vciso  vqsè\  Aydat  vçsa^  vçsé;  Saint-Alyre  tqula^  taulè, 
vqsa^  vase  y  etc.  Même  lorsqu'elle  devient  â,  la  tonique  peut 
rester  intacte  :  c'est  ainsi  que,  dans  le  nord-ouest,  nous  avons 
relevé  à  Corent  rabô  rabâ;  à  Sayat  t^là  t^lây  rabà  rabâ.  Partout 
ailleurs,  nous  avons  observé  une  modification. 

Voici  quelles  sont  les  lois  actuelles  à  Vinzelles  :  1°  \Ja  tonique 
se  change  en  af  {yqsa^  vq^sa)y  même  lorsqu'il  était  suivi  en  roman 
d'un  s  qui  est  tombé  devant  une  consonne  subséquente  :  ainsi 
pqta^y  pi.  pq^tà  répond  à  la  fois  à  pata  et  posta.  Pour  pasta,  il  y 
a  évidemment  réaction  analogique  au  pluriel  (cf.  le  pluriel  figé 
pqsà  =  Paschas). 

2"  ()  tonique  (provenant  de  au  roman)  se  change  en  à  :  i)sa^ 
usa  (aucha^y  Içla^  tfilâ  (taula)  etc.  5.  Mais  si  la  voyelle  est 
précédée   d'une  labiale,    elle    devient  û   :  fçsa^  fàsâ   (falsa), 


'  Ce  mot  varie  au  contraire  en  limousin  (V.  Chabaneau, 
Cr.imm.  lim.y  p.  140).  —  Cf.  les  ordinaux,  infra, 

-  V.  iiifray  p.  46. 

^  Grammatih  der  ronianischen  Sprachen,  t.  H,  §  44. 

^  Grammaire  limousine  y  p.  142. 

'  L'^  se  conser\-e  dans  quelques  déterminatifs.  Cf.  infray 
passini . 
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pfftaf  ptità  (pauta)y  etc.  L'influence  phonétique  de  la  labiale  est 
conservatrice  ' . 

y  é  tonique  (provenant  de  ai  roman)  se  change  toujours  en 
/  (i),  même  après  les  labiales  :  ^a^  igà  (aiga)^  fêta*  fità  Çfaita) 
f^laf  (;\îà  (f.  de  gai  *),  etc.  Ce  dernier  fait  peut  nous  surprendre  : 
jusqu'ici  nous  avions  vu  la  tonique  se  comporter  devant  à  final 
comme  une  protonique.  Il  faut  sans  doute  admettre  que,  lors 
de  ramuïssement  de  5,  cause  du  phénomène,  la  diphtongue  au 
était  intacte,  tandis  que  ai  avait  passé  à  ei  sur  la  protonique  '. 

Li  réfection  du  radical  du  singulier  sur  celui  du  pluriel  est 
fort  rare  ;  on  la  trouve  cependant  dans  le  mot,  peu  usité,  It^iaf  ♦ 
(Jiaurà)^  pour  */(^^,  d'après  le  pluriel  //J^(î,  qui  devait  sans 
doute  être  plus  employé  que  le  singulier. 

Diverses  traces  nous  font  soupçonner  une  autre  alternance 
vocalique,  aujourd'hui  presque  eflfacée  par  l'analogie  du  singu- 
lier. Le  pluriel  de  liga*  O^g^)  est  indifféremment  lêgà  (forme 
phonétique)  et  Ifgà  (forme  analogique,  qui  tend  à  l'emporter); 
les  vieilles  femmes  déclinaient  p(sa\  pi.  pêsà  (auj.  pçsa); 
aucun  reste  dans  le  suffixe  -fia.  Il  faut  donc  restituer  la  loi 
phonique  5  :  -è  (a)  ->-^  (a**);  -ç  —  (as)  ->-f —  (à),  — 
Par  analogie  avec  cette  dernière  formule,  quelques  noms,  issus 
de  é  roman,  qui  faisaient  régulièrement  -(?  —  (a**),  pi.  -f  — 
(â)y  ont  été  entraînés  à  prendre  un  singulier  en  -(^-,  qui,  plus 
tard,  a  entraîné  un  pluriel  à  voyelle  tonique  identique  :  tels 
sont  ku'fla^  {cocta  ->  *kwèta^)  et  vèva^  (vêva  -»  *véva^)  que  nous 
n'avions  pu  expliquer  dans  notre  Phonétique^,  --  Aux  Martres, 
où  aucun  pluriel  différencié  (quant  à  la  voyelle  radicale) 
n'existe  aujourd'hui,  une  loi  analogue  peut  être  restaurée,  à 
cause  des  traces  laissées  sur  é  roman.  Phonétiquement  é  lare 
rester  et  é  estait  y  devient  ê  (jHidèla  pad(ld,  sfda  sfdô,..);  cepen- 
dant de  nombreux  mots  àf  estreit  s'y  présentent  avec  la  voyelle  é  : 


*  V.  notre  Phonétique,  p.  63.  -  Cf.  ailleurs  tauld  tùlà 
(Saint-Sauves),  t(iolâ  tœulâ  (Chaumont,  près  Ariane),  etc. 

-  Ci-dessous,  chap.  III,  II,  B. 

'  Cf.  notre  Phonétique,  p.  63. 

•*  «  Lèvre  »  se  dit  généralement  fo/iV. 

5  Pour  (^  roman  libre. 

^  P.  68.  L'influence  du  w  précédent,  que  j'avais  alléguée 
pour  kiv(ia\  est  inadmissible  (cf.  roélh-i  rwqlù). 
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//fiv)  (estéva)y  pçro(j>érà)y  rçlà  (jélhd)y  etc.  Comme  tous  ces  mots 
ont  un  a  final,  on  est  donc  en  droit  de  poser  les  séries  : 
i""  padçld  *padèlèy  *rêlô  *rèli.  —  2°  pad'^là  *padèlèy  r^là  *rèlè.  - 
3"  padçlo  pad^léy  r^lô  rçlé. 

Enfin  il  faut  expliquer,  par  le  même  procédé,  comment 
certains  mots  en  -f5  +  cens,  *  semblent  se  comporter  comme 
s'ils  provenaient  dV  estreit.  Rappelons  qu'à  Vinzelleséfj  +  es. 
-»  éy  et  es  -f-  es.  ->  i.  On  aimerait  à  croire  que  devant  à  final 
es-  ton.  devient  i  et  non  éy  et  à  supposer  le  processus  : 
I"  t(ia^  */f/^,  *m^kla^  m^klà  (et  krfta^  kntâ)  (phon^).  —  2''  tfta^ 
l(tày  m]kla^  miklà  (analog*.)  (et  kr}taf  kr}tà).  Le  singulier  l'aurait 
donc  emporté  avec  î^taf  dans  la  majorité  des  mots,  le  pluriel 
avec  m]kla^  et  pr\ta^y  i^pa^.  Cette  hypothèse  semble  assurée  par  le 
dédoublement  du  mot  véspra  dans  la  langue  actuelle  :  le  pluriel 
s'est  figé  au  sens  de  vêpres  (office),  en  z^prà  (vispras),  tandis  que 
le  singulier,  en  voie  de  désuétude,  est  resté  vfpra^  (espace  de 
temps).  —  Mais  aux  Martres  (où  ^  -|-  '^^  "*  i,  ^j  -+-  es.-»  ei)y 
où  l'on  retrouve  les  mêmes  exceptions  tneiçlày  preitd  (vespa  n'y  a 
rien  laissé),  vèspras  -»  v\pri  s'y  comporte  exactement  comme 
testa  Ifto.  Toutefois  cette  particularité  ne  constitue  pas  une 
objection  insurmontable  :  vjprè  peut  avoir  conservé  l'ancienne 
forme,  généralisée,  du  singulier. 

Notns  de  lieux.  —  Beaucoup  de  noms  de  lieux,  en  latin 
vulgaire  et  dans  l'ancienne  langue,  étaient  revêtus  de  la  termi- 
naison du  pluriel  :  nous  constatons  seulement  le  fait,  car  l'expli- 
cation étymologique  de  ces  mots  nous  entraînerait  souvent  hors 
de  notre  domaine  *.  Plus  tard,  lorsqu'on  eut  complètement 
perdu  de  vue  la  signification  originaire,  il  parut  illogique  de  voir 
des  noms  de  lieux  affublés  de  la  désinence  du  pluriel.  D'où  des 
modifications  d'origine  morphologique. 

Certains  patois  ne  semblent  pas  connaître  ces  transformations. 
Ainsi,  au  sud  d'Ambert,  des  noms  de  lieux  tels  qu'l^lisolles. 


*  Cf.  notre  Phonétique,  p.  66.  Resterait  encore  prêt:^^  pr^ 
(supposant  prét:()  vraisemblablement  influencé  par  prà^ar.  —  Les 
exceptions  inverses  (/V/.,  p.  70)  seront  expliquées  plus  loin  (ci- 
dessous,  2*  partie,  ch.  III,  I). 

*  Voir  sur  tout  ceci  l'excellent  ouvrage  de  M.  d'Arbois  de 
Jubain  ville.  Histoire  des  noms  de  lieux  et  de  la  propriété  foncière  en 
France, 
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Paillanges,  Sauvessanges,  etc.,  sont  représentes  dans  les  parlers 
indigènes  par  les  formes  soit  en  re',  soit  en  r^,  issues  phonéti- 
quement de  la  finale  ras  {E^leisolaSy  etc).  Le  patois  de  Vinzelles 
a  aussi  conservé  certaines  formes,  surtout  relatives  à  la  région 
nord-est  :  ia^tiètinà  TGenestine),  fé^tlà  (l*augères),  sttsn^'/^^â 
(Sauxillanges  0>  ^u^K^t  (Sugères),  piuittXà  (Peslières),  ut]ià 
(Ollières),  latviîi^d  (CoUanges  *).  Ailleurs  on  a  transformé. 

La  modification  la  plus  simple  consiste  à  supprimer  le  signe 
du  pluriel,  et  ù  rétablir  la  forme  du  singulier.  Nous  avons  déjà 
vu  plusieurs  fois  la  disparition  morphologique  de  s  final  (certains 
jours  de  la  semaine,  cas-sujet),  et  nous  la  retrouverons  encore 
(pluriel  des  noms  en  rr,  adverbes  en  tus)  :  c'est  donc  un  phéno- 
mène fréquent.  Dès  les  plus  anciens  textes,  les  Cartulaires 
hésitent  :  celui  de  Sauxillanges  écrit  Colon^as  (ch.  797)  et  Colo- 
nia  (629),  CoUon^a  (693);  Falgcrias  (26)  et  Felgeria  (294); 
Berlerias(S2y  113);  maislecart.  de  vSavigny  dit  Beureria  (^^6^  : 
on  vient  de  voir  que,  dans  ces  mots,  les  patois  actuels  ne 
connaissent  pas  les  formes  simplifiées  ^  Au  contraire  on  dit 
aujourd'hui  /^'>t'fl''(Cart.  Saux.  Talvas^  85  3).  -  Un  autre  exemple 
qui  paraît  assuré  est  Vahsivièrc  (Fassivicrc  sur  la  carte  de  Tutat- 
Major,  au  sud  du  puy  de  Sancy)  :  la  forme  actuelle  i'itr€h/\^a^ 
suppose  nécessairement  vals-siveiray  car  u  =  au  =  al,  et  r^ 
=  rSy  dissimilation  de  ss  (cf.  ihhsct  =  desset  ---  dccem  scptcm). 
Or  on  ne  peut  guère  expliquer  Vais  que  par  Vallès.  —  Nous  ne 
connaissons  pas  de  mentions  anciennes  de  biirsaf  (Brousse), 
fa^'r^ila''  (Frugères),  li^çla^  (Auzelles),  qui  pourraient  reposer 
sur  une  finale  étymologique  en  a.  lèda'^  (Lempdes)  et  vyèi^çlaf 
(Vinzelles)  ne  paraissent  jamais  avoir  eu  dV  :  le  cartulaire  de 


*  CehinankaSy  Cehinanias  dans  le  Cart.  de  Sauxillanges,  et 
même  Salcinanias{i)  5). 

^  Le  changement  insolite  de  /  intervocaliqueen  i' (*G)/rt«/£w) 
prouve  que  ce  mot  a  été  importé  par  les  habitants  de  la  région 
de  Collanges  :  au  del;\  d'une  certaine  zone,  dont  l'étendue 
varie  suivant  l'importance  de  la  localité  désignée,  les  noms  de 
lieux  cessent  d'être  de  formation  indigène. 

î  La  conservation  de  l'article,  qui  maintenait  un  sens  aux 
terminaisons  du  pluriel,  a  empêché  tout  changement  :  là  kçhâ, 
la  sif lîây  (noms  de  terroirs)  (Cart.  Saux.  vitwa  iina  de  Cum- 
bas  y  22;  vineam  de  SaniaSy  153). 
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Sauxillangcs  écrit  constamment,  dès  les  premières  chartes  (du 
X"  siècle),  Lenda  Q72),  Vin:;eUa  (19,  107,  220,  et.c.). 

Second  changement  :  la  voyelle  conserve  sa  valeur,  mais 
l'accent  tonique  est  avancé  sur  la  finale  :  fôta^u^la  (Fontenille), 
pa^rdina  (Pardines),  rytdla  (Riolette),  sdct  (Célamine,  Cella6)y 
trivyih  (Tréville),  sàsa^iitda  (Chassignoles),  sùvafya  (Chovaye), 
va^rnq  (Varennes).  Beaucoup  de  ces  noms  ne  figurent  pas  dans 
le  Cartulaire  :  on  y  trouve  cependant  Chassantiolas  (797)  et 
Varennas  {^^y  164,  etc.).  Ce  phénomène  est  dû  sans  doute,  en 
partie,  à  Tinfluence  des  noms  de  lieux  si  nombreux  en  -arw, 
qui  ont  abouti  phonétiquement  à  -q.,  La  disparition  dans 
certains  cas  de  la  voyelle  primitivement  tonique  Çryuliç,  va^rnq) 
n'est  pas  un  obstacle  :  c'est  là  un  fait  récent,  comme  l'attestent 
d'autres  exemples  (coreja  devenu  h^r^a^  etc.).  —  Cette  évolu- 
tion semble  gagner  les  noms  de  fêtes  :  à  côté  de  pqsà^  on  dit 
aussi,  et  même  plus  généralement  aujourd'hui,  pàsq.  Nous 
l'avons  aussi  observée  aux  Martres  dans  des  noms  de  famille 
{vajèlj  [Vaseille]  =  *vaselha5y  *vasila6y 

II.  NOMS  TERMINÉS    EN    6   ET  ACCENTUÉS  SUR    LA  PÉNULTIÈME 

La  phonétique  amène  àVinzelles  les  finales  romanes  res  h  réi^ 
qui  peut  se  réduire  à  i.  Des  formes  analogues  se  sont  régulière- 
ment conservées  au  nord  et  à  l'ouest  de  Vinzelles,  dans  la 
région  de  Cunihat,  les  Martres-de-Veyre,  le  Mont-Dore,  etc., 
où  la  finale  -res  aboutit  soit  à  ré,  soit  à  tÎ  Ççnies  -»  ifmé,  ^mi). 
Au  Mont-Dore,  on  observée  des  déplacements  d'accent  très  nets  : 
w<*ç;ï*,  pi.  nâgr(  Çnegre,  nègres),  —  A  Vinzelles,  Y  s  a  disparu,  en 
principe  :  ce  phénomène  morphologique,  conforme  à  la  tendance 
générale  de  la  langue  qui  cherche  à  simplifier  les  flexions,  est 
dû  à  l'analogie  des  mots  accentués  sur  la  dernière  syllabe,  où  la 
disparition  de  cet  s  est  souvent  phonétique*. 

Cependant  la  forme  normale  a  persisté  dans  plusieurs  cas  : 

I"  Lorsque  le  substantif  est  suivi  de  la  particule  li  (ci),  le 

pluriel  phonétique  reparaît.  Ainsi  on  dira  kêlti  Ji/:^  ^;//^  (ces  deux 

hommes),    mais  kâlà   du:^  ^ml  li  (ces  deux    hommes-ci  ^).    Il 

'  Cf.  notre  Plx)nétiqii€y  p.  95. 

^  V.  ififra,  p.  33  et  sqs. 

^  De  même  pour  les  féminins  :  kêlà  fyç^l  li  (ces  fièvres-là). 
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semble  que,  dans  ce  cas,  la  fusion  intime  entre  les  deux  mots, 
qui  font  corps  ensemble,  ait  protégé  la  terminaison  du  premier. 

2"  Lorsque  Y  adjectif  masculin  est  employé  comme  épithète 
devant  le  substantif,  position  assez  analogue  à  la  précédente. 
L'existence  de  la  même  règle  en  allemand  prouve  que  nos 
langues  modernes  ont  une  tendance  générale  à  réserver  les 
flexions  aux  proclitiques  ou  aux  mots  employés  comme  tels.  — 
Nous  avons  ici  deux  sortes  de  pluriels  :  le  pluriel  phonétique  en 
i,  et  un  pluriel  analogique  en  //,  dû  à  l'influence  de  l'article 
masculin  Iti  (Jos)  et  de  plusieurs  déterminatifs  qui  se  sont 
modelés  sur  lui  *.  Ainsi  on  dira  :  kèlti  abrù  sô  i^'tù  (ces  arbres 
sont  beaux);  et  dè^tï  qbrè  ou  de  ^tu  abrèÇdt  beaux  arbres).  Si 
le  mot  suivant  commence  par  i,  Vi  de  l'adjectif  épithète  se  fond 
avec  lui  :  de  ^èt  if  à  (de  beaux  enfants). 

y  Dans  des  mots  spéciaux.  Ainsi  on  dit  >i^-^^)/rA*,  vu^i^trii  {nous, 
vous  :  =  nos-autres  y  vos'autres)^  tandis  qu'on  prononce  là  :j  àtrê 
(les  autres).  Mais  les  formes  refaites  mXçtrèy  Vii:^çtrè  coexistent, 
et  tendent  même  ;\  prévaloir. 

Dans  les  noms  de  lieux,  l'j  a  généralement  disparu,  pour  la 
même  raison  que  dans  ceux  en  05  *  :  ainsi  bi^dè  (Boudes), 
ktide  (Coudes),  sa^Udù  (Sallèdes).  Un  seul  s'est  consers'é,  à  ma 
connaissance  :  c'est  la  forme  bizarre,  que  nous  avons  déjà 
signalée  ',  *Las  Martres  (Les  Martres),  qui  donne  là  mqtréi  dans 
notre  région +,  lé  mwçtri  plus  au  nord. 

D'après  les  lois  de  la  phonétique  syntactique,  s  flnal  ne  devait 
s'amuïr  que  si  le  mot  suivant  commençait  par  une  consonne; 
devant  une  voyelle,  s  étant  intervocalique,  devait  persister  en 
devenant  sonore.  Ces  règles  -  comme  toutes  celles  de  la 
phonétique  syntactique  —  n'ont  pu  être  observées  bien  long- 
temps ',  car  la  force  de  l'analogie  est  ici  irrésistible.  Les  formes 
amuïes  ont  été  généralisées;  mais  le  souvenir  de  cetJ,  qui  avait 


Quelques  personnes  âgées  emploient  encore  parfois  ce  pluriel 
en  dehors  des  cas  sus-mentionnés,  surtout  dans  les  adjectifs,  ou 
adjectifs  substantivés. 

*  Ci-dessous,  i""  partie,  passiin. 

'  V.  sitpra,  p.  30. 

'  Cf.  notre  Plxmétiquey  p.  46,  n.  3,  et  ci-dessous,  p.  49. 

•♦  Ad  Martres  (sans  article)  dans  le  Cartulaire  (68,  339). 

>  V.  une  exception  ci-dessous,  ch.  III,  II,  App.,  2. 
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persisté  quelque  temps  dans  certaines  positions,  se  manifeste 
par  des  liaisons  où  sa  présence  fait  double  emploi  à  côté  du 
résultat  de  ramuïssement  *.  Il  y  a  des  mots,  semble-t-il,  qui 
attirent  plus  particulièrement  devant  eux  ce  :(  de  liaison,  qu'il 
provienne  d'un  déterminatif  ou  d'un  adjectif  épithcte,  par 
exemple  otrè,  ^trU  :  ainsi  on  dit  lu  :(  çtri  :{  (^ftièy  phrase  dans 
laquelle  //),  à  lui  seul,  est  le  représentant  phonétique  de  te,  et 
àîre  de  antres.  Il  peut  même  arriver  que  ce  :(  fasse  partie  inté- 
grante du  mot  :  tel  est  le  cas  pour  le  pluriel  de  olhy  qui  est 
devenu  :;^d\  tandis  que  le  singulier  est  resté  œ^.  Ceci  nous 
amène  à  la  troisième  classe. 

III.    NOMS   ACCENTUÉS   SUR   LA    DERNIERE   SYLLABE 

Plus  généralement  encore  que  dans  le  cas  précédent,  s  a 
disparu.  Cette  chute,  à  Vinzelles,  est  phonétique  lorsque  s 
suivait  une  consonne,  —  sauf  les  exceptions  que  nous  verrons,  — 
ou  Tune  des  voyelles  û,  è^.  Ailleurs  elle  est  analogique.  Dans 
d'autres  cas,  au  contraire,  l'analogie  a  différencié  des  pluriels 
que  la  phonétique  aurait  assimilés  aux  singuliers  correspon- 
dants. Nous  allons  examiner  successivement  ces  deux  cas. 

I.    Assimilation. 

m 

A  l'opposé  du  français,  c'est  le  pluriel  qui,  dans  l'immense 
majorité  des  cas,  a  été  refait  d'après  le  singulier  4  :  ceci  prouve 
que  cette  élaboration  analogique  est  relativement  récente  dans 
nos  patois,  puisqu'elle  a  été  déterminée  par  les  mots  qui  avaient 
laissé  normalement  tomber  leur  s  final.  Le  point  d'aboutisse- 
ment phonétique  du  singulier  et  du  pluriel  aurait  dû  être  diffé- 
rent, lorsque  le  mot  se  termine  par  certaine  voyelle,  ou  par  /. 


*  Cf.  notre  Photiétiqtie,  Addenda, 

*  On  commence  aussi  à  dire  de  :^^nè, 
î  Cf.  notre  PhonétiquCy  p.  25. 

^  Les  pluriels  différenciés  des  mots  français  ne  parviennent 
pas  à  s'implanter  :  sans  doute,  à  côté  de  l'ancien  pluriel  (iden- 
tique au  si ngulier)/ttrw4ï/^  (journal),  on  a  introduit /WwJ;  mais 
aussitôt  un  singulier /«rwrf  s'est  reformé. 

Dal'zat.  —  Mcrpbolcgie.  j 
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Voyelle  terminale.  Apres  a^  i  roman,  la  chute  de  s  final  est 
phonétique  à  Vinzelles.  Il  n'en  est  pas  de  même  ailleurs  :  ainsi, 
aux  Martres-dc-Veyre,  ^  -|-  -^^  i{nas  -»  ni\  ^  -["  -^  =  i  C^^ 
-»  prï)\  cependant  les  mots  terminés  au  singulier  par  a  ^t  i 
sont  invariables  :  sa  (chat),  pi.  sa  (cl)at:(^,  *chas);  pé  (pé),  pi. 
pé,  etc.  Ce  sont  des  pluriels  analogiques. 

A  Vinzelles,  ê  final  -f-  ^  devrait  aboutir  à  ci;  mais  les  pluriels 
de  la  sorte  sont  en  à  comme  les  singuliers  :  de,  pi.  dé  (dét,  déhQ 
pu,  pi.  plâ  (pie,  pies).  Aux  Martres,  nous  avons  au  moins  un 
pluriel  phonétique  de  ce  genre,  c'est  d^  (dét),  pi.  di  (dét:0.  Peut- 
être  faut-il  ajouter  ici  la  forme  suivante,  assez  difficile  à  expli- 
quer :  sïué  (saiic),  pi.  swï  (saiics).  On  peut  supposer  que  a  en 
hiatus  a  disparu,  et  qu'il  y  a  eu  intercalation  d'un  e  :  nous 
serions  ainsi  ramenés  au  cas  précédent*. 

Dans  toute  la  région,  a  devant  «  caduc  a  passé  à  o 
dès  le  xv*'  siècle*;  mais  cet  a  aurait  dû  se  conser\'er  au  pluriel. 
Ce  phénomène  s'est  produit  aux  Martres  pour  le  mot  suivant  : 
nio  (mà{n)),  pi.  wwè  ()na{n)s).  Ce  mot  est  aujourd'hui  inva- 
riable à  Vinzelles  (;;/rf,  pi.  tno).  Mais  le  souvenir  d'un  pluriel 
phonétique  ne  s'est  pas  entièrement  perdu  :  on  cite  en  effet  un 
homme  natif  de  Vinzelles  et  mort  depuis  longtemps,  appelé 
Pissis  le  Fournier,  qui  disait  ma  ma  (mes  mains  :  mas  fnas).  — 
Les  autres  mots  de  cette  famille  sont  invariables  Çpo,  gro...) 

L  terminal.  -■■-  Cette  matière  est  très  délicate  ;  l'étude  de  la 
morphologie  nous  a  amené  à  modifier  ici  beaucoup  de  lois 
phonétiques  que  nous  avions  établies.  Passons  en  revue  les 
différentes  finales. 

f7(KLLu).  La  région  que  j'ai  explorée  comprend  les  trois 
aires  morphologiques  connues  :  i""  Au  nord,  évolution  phoné- 


*  Ce  mot  est  invariable  à  Vinzelles  (Jsa^yu). 

'  Cf.  notre  Phonétique,  p.  ^9  et  60.  M.  Bourciez  {Revue  cri- 
tique, 21  fév.  1898)  a  vu  une  contradiction  entre  les  deux 
passages  :  nous  avons  dit  d'abord  que  n  caduc  était  tombé  dès 
la  fin  du  x'^  siècle,  et  ensuite  que  a  tonique,  dans  cette  position, 
avait  passé  à  0  vers  le  xV'  siècle.  La  transition  était  seulement 
sous-entendue  :  il  est  en  effet  bien  connu  de  tous  les  provença- 
listes  que  la  chute  de  n  final  a  fermé  Va  précédent  (comme 
0,  ê,  i,  u);  plus  tard  cet  a,  continuant  son  évolution,  est  devenu 
(>,  qui  s'est  à  son  tour  feritié  dans  certains  patois. 
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tique  non  contrariée  :  il  s'intercale  un  a  au  pluriel,  sous 
Tinfluence  de  5  final  :  ainsi,  aux  Martres,  sapé  (chapel),  pi.  sapyçu 
(chap-cls,  -eahy  -eaus,  -iatis);  âusi  (aucel)y  pi.  ôiuifu  (auc-ils... 
-yatis),  etc.  —  2**  A  l'extrême  nord-ouest,  le  singulier  a  été  assi- 
milé au  pluriel  :  sâtâu,  sing.  et  />/.,  à  Monestier  (-^9/5,  -éçus, 
-ans).  —  3°  Phénomène  inverse  à  Vinzelles,  où  ces  mots  sont 
invariables  :  sa^péy  pi.  sa^pé-y  usé  y  pi.  usé  y  etc.  Nous  avons  cru 
longtemps  que  ces  pluriels  étaient  phonétiques,  car  nous 
n'avions  aucun  reste  certain  d'un  ancien  pluriel  avec  interca- 
lation  de  tf  '  ;  nous  préférons  aujourd'hui  admettre  que  nous 
sommes  en  présence  d'un  phénomène  analogique.  En  effet, 
nous  pouvons  saisir  quelques  vestiges  de  finales  en  ils  -»  yà. 
Écartons  tout  d'abord  byà  (bellu)  peu  usité*,  qui  semble  bien 
avoir  été  emprunté  au  français  à  une  époque  ancieifne.  Mais 
voici  deux  exemples  qui  paraissaient  irréfutables.  D'abord  un 
nom  de  lieu,  Jémyd  (Jumeaux  :  gertiehy  ^jetnealSy  *jimyau6). 
Le  mot  suivant  est  encore  plus  typique  :  cisil  a  laissé  un  sin- 
gulier €tié  (ou  6èjé  par  métathèse  de  l'élément  chuintant)  dont 
le  pluriel  est  aujourd'hui  identique,  qui  signifie  «  ciseau  de 
menuisier  »  ;  —  et  un  pluriel  €èjd  (ciseaux)  qui  remonte  évi- 
demment à  cisèhy  ciseals.  Le  rapport  qui  existait  entre  ces 
deux  mots  n'est  plus  perçu  aujourd'hui  :  le  genre  est  même 
difl^érent,  puisque  €èjd  (employé  seulement  au  pluriel)  est 
devenu  féminin  (y.  infrUy  p.  48). 

Ceci  établi,  nous  nous  sommes  demandé  si  s  final,  après  l, 
n'exerçait  pas  une  influence  analogue  sur  d'autres  voyelles 
toniques.  Voici  les  résultats  de  nos  recherches  : 

Les  mots  romans  en  èly  ou  /  ne  provient  pas  d'un  /  double 
latin,  tels  (\\xtcel,  fely  tnely  aboutissent  à  yd  (eaUy  tau)  :  €àyfyày 
myô  K  Comme  ces  mots  étaient  peu  ou  point  employés  au  plu- 


'  Le  Fragment  comique  a  bien  des  pluriels  en  eaus  (chasteaux, 
batheauxy  ouseaulx)y  mais  il  y  a  aussi  niaquarels  ;  d'ailleurs  ce 
morceau  appartient  à  une  région  assez  éloignée  de  Vinzelles. 
(Cf.  ci-dessous,  l'Appendice.) 

*  D'ailleurs,  l'intercalation  de  a  pourrait  être  ici  un  fait  de 
phonétique  syntactique. 

5  A  Cunlhat,  cel  aboutit  à  Çiy  qui  repose  sans  doute  sur  *6yal  : 
puis  /  se  serait  vocalisé  non  en  «,  mais  en  1,  phénomène  dont 
il  existe  d'autres  exemples  dans  la  région. 
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ricl,  nous  concluons  que  ces  formes  sont  phonétiques.  Il  résulte 
de  là  qu'au  moyen  âge  /  final  se  prononçait  différemment, 
suivant  qu'il  provenait  de  /  ou  //  latin  *. 

Cette  constatation  doit  nous  rendre  très  prudent.  Ainsi  on 
serait  tenté  de  voir  dans  kwc  (côI)  une  forme  du  pluriel  généra- 
lisée (cols  -»  *i'ois,  *r(V.s),  tandis  que  ./V/7J,  fKi'iiôj  etc.  (filhôl, 
pairof)  seraient  des  singuliers  auxquels  on  aurait  assimilé  les 
pluriels  correspondants.  Mais  dans  le  premier  cas  nous  ne 
pouvons  conclure,  le  mot  étant  isolé.  Li  seconde  assertion,  au 
contraire,  semble  justifiée,  si  Ton  rapproche,  dans  les  verbes,  le 
traitement  ivh  -=  viL'i  et  wl  -—  iv,  La  Hnale  -ois  devient  donc 
régulièrement  *<>m,  îi'/ ;  les  pluriels  en  -ô  y  semblables" aux  singu- 
liers, sont  analogiques. 

Nous  ne  pouvons  savoir  si,  à  un  moment  donné,  l'action  des 
lois  phonétiques  a  produit  des  formes  différenciées  dans  les 
finales  en  -ôl  :  le  seul  mot  que  nous  ayons,  sa^hi  (sadôl)^  semble 
bien  correspondre  à  un  pluriel  sadôh  %  car,  dans  ce  cas,  /  tombe 
sans  se  vocaliser  devant  s  final  {ci,  diikc  dôli:;;^  du,  ptilsus  pals  pti). 
Mais  l'absence  d'autres  exemples  avec  //  latin  nous  interdit  de 
conclure. 

Avec  les  finales  en  als^  nous  pouvons  sortir  de  l'hypothèse, 
au  moins  quand  /  provient  de  //  latin.  En  effet,  le  nom  de  lieu 
àva  (\'als  :  mais  dans  le  Cartulairc,  p.  344,  villa  de  Val)  nous 
prouve  la  chute  de  /  final,  issu  de  //  latin,  après  a  comme  après 
<•'.  Donc  un  singulier  sa'iv  est  analogique  (d'après  le  pluriel). 


'  De  même  à  Tintervocalique  :  c'est  ainsi  qu'à  une  époque 
relativement  récente,  /  intervocalique  roman,  dans  toute  une 
partie  du  Massif  central,  se  change  en  £'(ou^(;^),  seulement  quand 
il  provient  de  /  intervocalique  latin.  D'ailleurs  certains  mss. 
provençaux  difi'érencient  graphiquement  les  deux  prononciations 
(//  noté  par  //;).  r  et  rr  sont  encore  aujourd'hui  différenciés 
dans  presque  tout  le  domaine  de  la  langue  d'oc. 

-  Le  masculin  pourrait  d'ailleurs  avoir  été  refait  sur  le  fémi- 
nin régulier  *sndnla  qui  a  disparu  lui-même  aujourd'hui.  (Cf. 
infra,  Ch.  III,  II  *  B.) 

>  La  contre-épreuve  ne  peut  être  faite,  car  /()  ^=  fais  n'est 
pas  décisif  et  pourrait  avoir  été  reformé  sur  le  féminin /^)ifl'  = 
falsa.  La  combinaison  a  -\-  los  est  aussi  sujette  à  réfection.  (Cf. 
anc.  fr.  as,  plus  tard  als,  ans).  Dans  l'ancienne  langue,  s  du  cas- 


LE   \OM  37 

car  chaval  aurait  dû  donner  *sah*a.  —  Aux  Martres,  il  v  a  une 
loi  analogue  beaucoup  plus  générale  :  toutes  les  finales  issues  des 
terminaisons  romanes  aly  cal,  ial,  sont  représentées  aujourd'hui 
par  (></ (comme  la  diphtongue  au),  sauf  dans  les  trois  mots  ^^û 
Q^cial)^  €a  (cel  -»  ceaf),  mya  {mel  -»  meaî).  Ces  dernières  formes 
sont  évidemment  les  résidus  des  anciens  singuliers,  car  «  miel  » 
ne  s'emploie  pas,  et  «  ciel  »  ne  s'emploie  plus  au  pluriel. 

L  mouillé.  —  Le  phénomène  n'est  sûr  qu'en  ce  qui  concerne 
la  finale  -ôlh.  Le  point  d'aboutissement  est  ïvçiy  -wé  au  singulier  * 
(par  la  série  -?///;,  ?//,  uei,  wçf),  et  -u  au  pluriel  (processus  :  *ulhSy 
'iils,  -us).  L'existence  ancienne  de  cette  loi  est  attestée,  aujour- 
d'hui encore,  par  de  nombreuses  survivances  et  des  assimila- 
tions inverses  :  p^u,  forme  primitive  du  pluriel,  et  p^'éy 
réservé  à  l'origine  au  singulier,  sont  actuellement  employés 
indifféremment  pour  les  deux  nombres.  On  dit  raftiué  (restùclu) 
et  fènw^iy  ^wa^nèi  (métathèse  de  *^a^nwçi  =  genolh),  mais 
a^  ^a^nu  =  a  genolh;^.  Il  faut  enfin  ajouter  à  cette  liste  fa^ru 
(verrou^  infl.  p^r  far  =  fer)  et  kurhu  (pomme  de  pin,  de  sapin) 
si  l'étymologie  curcùlio  est  exacte  :  la  phonétique  n'a  aucune 
objection  à  soulever  ;  au  point  de  vue  sémasiologique,  la  com- 
paraison d'un  charançon  n'est  pas  plus  extraordinaire  que  celle 
d'une  poule,  formulée  par  beaucoup  de  parlers  de  la  région. 

Suffixe  arius.  —  Dans  une  très  intéressante  monographie  *, 
M.  Lindstrôm  a  attiré  l'attention  sur  l'influence  qu'ont  pu 
exercer  sur  le  radical,  dès  la  formation  des  langues  romanes, 
divers  éléments  de  la  finale,  notamment  Vs  du  cas-sujet  singu- 
lier et  du  cas-régime  pluriel.  Il  pose  ainsi  les  progressions 
arius  -^  ers;  ariu  ->  c(S)r'y  tarins  y  erius  ->  iers\  iariu,  eriu  -»  ir 
(p.  217).  Nous  ne  croyons  pas  que  l'auteur  ait  résolu  la  question 


sujet  singulier  ou  du  régime  pluriel,  amenait  d'autres  modifica- 
tions (cf.  Meyer-Lùbke,  op,  cit. y  II,  §  24)  :  mais  :(  (/:()  final  s'est 
de  bonne  heure  réduit  à  s;  quant  aux  formes  bocs  (=  boscs), 
etc.,  elles  n'ont  rien  laissé,  et  auraient  d'ailleurs  abouti  au  même 
résultat  phonique. 

*  L'alternance  entre  -w^y  -wé  est  peut-être  le  produit  d'une 
influence  relativement  récente  du  suffixe  -arius,  au  moment  où 
celui-ci  possédait  la  flexion  -èi  -é.  (Cf.  plus  bas.) 

*  V analogie  dans  la  déclinaison  des  substantifs  latins  en  Gaule, 
Upsal,  1896. 
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du  suffixe  -aritis,  car  il  eût  au  moins  fallu  faire  rentrer  dans 
Tune  des  séries  variuÇs)  vair.  Mais  l'argument  de  M.  Herzog  ', 
qui  déclare  morphologiquement  impossible  l^absorptîon  d*une 
OU  plusieurs  séries  par  une  série  concurrente,  nous  semble 
d'autant  moins  probant  que  nous  connaissons  dans  nos  patois 
un  phénomène  analogue  à  ceux  supposés  par  M.  Lindstrôm. 
Dans  la  Basse-Auvergne,  l'ancienne  langue  avait  toujours  la 
forme  er  aux  cas  en  s,  eir  aux  autres  cas.  (\\  la-  chane  de  Mont- 
ferrand.)  Plus  tard,  la  première  série  a  été  absorbée  par  la 
seconde,  d'où,  aujourd'hui,  le  suffixe  invariable  -ii.  Mais  l'exis- 
tence d'une  progression  phonétique  êrs  -^  èr  ^  ér  -*  «'*  est 
attestée  par  deux  traces  : 

1°  Un  nom  de  lieu,  pù^é  (Perrier),  correspondant  à  un  pluriel 
Perers(Jn  vallede  Perarios,  Cartulairc  de  Sauxillanges,  803). 

2^  La  tradition  orale.  Les  formes  en  iH  et  en  «' (plus  ancienne- 
ment er)  ont  coexisté  quelque  temps,  par  double  assimilation 
inverse,  employées  indifféremment  au  singulier  et  au  pluriel 
(cf.  ci-dessus,  pê:iu  et  pt:^!^^.  Ainsi  on   disait  autrefois  pafniy 
pnrmé(au].  seulement  pami ^  piinnèi).  Même  une  vieille  femme, 
morte  depuis  une  trentaine  d'années,  connue  sous  le  nom  de 
laf  miyô  tuyisoda^ ,  et  qui  avait  un  patois  très  archaïque,  pronon- 
çait, paraît-il,  pa^nér...  et  aussi  mr  et  ka^rér.  Ces  deux  derniers 
mots  appellent   des  explications.   Le  premier  est  peut-être  le 
représentant  phonétique  d'un  pluriel  ncrs^  réduction  relative- 
ment tardive  de  l'ancien  ucirs  (auj.  nèi  --^  neir).  Mais  le  second 
est  sûrement   le  produit  d'une  curieuse  analogie  :  ce  mot  ', 
dont   j'ignore     d'ailleurs    l'étymologie,    remonte  (comme    le 
prouve  le  féminin  actuel  ka^rinaf)  à  un  type  roman  carri  :  je 
rappelle  que  la  phonétique  vinzellienne  amène  à  f/  1'/  tonique 
final  précédé  de  r^.  Comme  on  avait  paner  à  côté  de  pa^nèi,  on 
a  donc  été  amené,  à  une  certaine  époque,  à  fliçonner  une  forme 
ka^rcr  en  face  de  ka^rçi.  L'assimilation  de  paner  à  pa^néi  a  natu- 
rellement   entraîné,   dans    la   suite,   la   disparition   de  kafrér. 
Combien  de  créations  analogiques  insoupçonnées  ont  dû  être 
effacées  par  tous  les  nivellements  similaires! 


*  Zeitscbrift  fur  fran:^osiscbc  Spracki  uml  Liticratnry  XX,  8, 
p.  342. 

^  Cf.  pour  le  traitement  de  -(V,  dk-ad-rétro,  darh^  dafri, 
'^  Qui  signifie  «  jeune  porc  ». 
^  Cf.  notre  PhmHiqne^  p.  71. 
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DiPTHONGUE  du.  —  Nous  cfoyons  enfin  avoir  trouvé  la  raison 
d'être  du  traitement  différent  subi  par  la  diphtongue  romane 
m  dans  des  conditions  phoniques  apparemment  identiques.  Dans 
notre  P}x)nétique  \  nous  avons  établi,  sans  pouvoir  trouver  de 
critérium,  les  deux  séries  ou  -^  ô  tlcni  -^  œu.  Le  même  phonème 
ne  pouvant  se  diviser  spontanément  en  deux  courants,  nous 
croyons  nécessaire  d'admettre  aujourd'hui  ô  =  ou  ci  (pu  = 
(ji)eu  *.  Mais  il  s'agit  de  déterminer  les  causes  de  la  diphtongai- 
son :  le  phénomène  a  été  déterminé,  croyons-nous,  par  s  final; 
d'où  les  séries  :  ou  -^  ô;  dus  -^  {tC)eus  -»  œu.  Puis  il  y  a  eu  géné- 
ralisation de  l'une  ou  de  l'autre  forme  '.  La  preuve  décisive  de 
cette  évolution  nous  paraît  résulter  de  l'opposition  entre  nô  de  ^6 
(nom  de  Joîi)y  exclamation  où  Jou  ne  peut  jamais  avoir  eu  d'5 
flexionnel,  et  ^/:^^m  =  dijous  ->  dijueuSy  qui  a  toujours  possédé 
j  final.  Ajoutez  encore  wd  («of^m)  =noM.  La  forme  dupluriell'a 
généralement  emporté  :  bàu  (bueus),  jq^u  (ueus),  —  sauf  à 
Vinzelles  nô  (novu).  Mais  beaucoup  de  patois  (ou  tien  -»  yg:u 
ou  yôu)  disent  t^éu,  fpu  à  côté  de  bùifu  by^... 

Quelques  autres  cas  sont  plus  hypothétiques  ♦.  La  restitution 

'  P.  76-77. 

*  Cf.  mon  article  Les  diphtongues  et  les  voyelles  nasales  dans  la 
région  issoirienne  {Bulletin  de  la  Société  des  parler  s  de  France  y 
p.  357  [nM4]). 

5  L'explication  par  formes  atones  et  accentuées,  à  laquelle 
on  aurait  pu  penser  pour  nôy  est  absolument  écartée  par  ^ô  et 
diiœu. 

^  Voici  les  principaux  :  1°  àcs  "^  6;  oc  -^  uoc  -^  yô.  C{.  ^ 
(jocs  généralisé),  et/yo,  [ô  =fuoCy  luoCy  appuyés  par  un  nom  de 
lieu  bèU  =  Bel-luoc.  —  2°  (ji)oit  ->  ^i»;  uoits  ->  (jiyit:^  ->  ^*. 
Cf.  nei  (nueit:(^  :  l'adverbe  a^n^  peut  très  bien  avoir  été  récem- 
ment entraîné  par  son  composant)  et  kq^u  (coit)y  appuyé  par  vq^u 
(oit)  dèjàu  (deti-tioit)  qui  n'ont  jamais  eu  (ïs  final.  —  3**  Les  deux 
formes  concurrentes  de  beCy  béçi  frya,  pourraient  reposer  sur  une 
flexion  bée  -»  bé  et  béc5  -^  beacs  -^  bya.(C{.  l'intercalation  -éls  -^ 
-eals  -»  yo).  Remarquons  que,  dans  les  suflSxes,  l'unification  est 
beaucoup  plus  complète  que  dans  les  mots  isolés,  où  il  reste 
généralement  de  nombreuses  traces.  (Cf.  ci-dessus,  p.  28.) 
S'il  en  est  autrement  dans  notre  patois  pour  le  suflSxe  -àlh  -> 
'd'çiy  c'est  que  de  bonne  heure  cette  finale,  qui  ne  provignait 
plus,  a  cessé  d'être  considérée  comme  un  suflîxe. 
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d'anciennes  lois  phonétiques,  effacées  par  l'analogie,  est  extrê- 
mement délicate.  Nous  tenons  à  attirer  tout  particulièrement 
l'attention  des  dialcctologues  sur  ces  phénomènes. 

2.  Différenciation. 

L'ancienne  langue  ajoutait  parfois,  par  analogie  avec  les 
mots  en  t<?,  la  finale  Tes  aux  substantifs  dont  le  radical  se  termi- 
nait par  5  :  ainsi  ôj,  pi.  dsses  ;  de  même  corses,  etc.  C'est  d'après 
osses  que  Vinzelles  a  refait  un  singulier  *os6ey  qui,  à  son  tour,  a 
réagi  sur  le  pluriel  pour  le  débarrasser  de  son  s  :  d'où  notre 
forme  invariable  (}sà.  Une  forme  très  intéressante  est  h^ê  (bou- 
leau :  Saint-lùiennc-sur-Usson,  et  toute  la  région  au  nord  et 
à  l'est).  Le  singulier  est  refait  sur  In^s-es,  où,  par  analogie  et  en 
l'absence  de  dérivés,  on  a  substitué  Vs  sonore  (;^  à  Vs  dur 
étymologique  (type  *BhnTiu  :  cf.  Hesse,  lîessède,  etc.)  —  Plus 
à  l'ouest,  on  trouve  un  type  piX»^  (pois,  d'après  pes-es).  —  Aux 
Martres  *,  il  a  dû  exister  un  pluriel  *  pontes,  sur  lequel  repose 
directement  le  pluriel  actuel  pûtl'y  et,  par  analogie,  le  singulier 
pfitè\  le  mot  ancien  s'est  conservé  dans  l'expression  :  lé  pii  dé 
pèifo  (le  Pont  de  pierre,  nom  d'un  pont  particulier). 

Ces  réfections  sont  anciennes.  D'autres,  plus  récentes,  n'ont 
pas  entraîné  la  refomiation  analogique  du  singulier.  Ainsi, 
toujours  aux  Martres,  le  pluriel  Içrl:  de  1er  a  été  formé  à  une 
époque  où  lart  (lar(ï)dl')  avait  perdu  son  /  final,  et  changé  son 
a  en  r  devant  r  subséquent.  A  Chamblade,  quartier  des  Martres, 
qui  offre  un  patois  assez  spécial,  soi  la  r,  devenu  sulêr,  a  engen- 
dré un  pluriel  sulçfh. 

Rien  d'analogue  n'existe  ;\  Vinzelles,  en  ce  qui  concerne  les 
substantifs.  Les  seuls  pluriels  différenciés  sont  :^œ,  auquel  il 
fiiudra  bientôt  joindre  :(()mt,  où  le  :(  initial  est  dû  à  la  sou- 
dure de  Vs  final  de  l'article  et  des  adjectifs  pluriels',  --  et  ifà 
(i[n]fants).  Le  singulier  de  ce  dernier  mot,  êfà,  est  phonétique; 
le  p  uricl  a  changé  â  initial  en  /,  comme  la  plupart  des  mots 


*  os  y  devient  régulièrement  (,5f/. 

-  Dans  tout  le  reste  du  village  des  Martres,  on  dit  sul^i,  par 
changement  de  suflixe  comme  en  français.  —  A  Vinzelles,  le 
mot  a  été  repris  au  français  (sn^'lc), 

''  V.  ci-dessus,  p.  3^. 
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analogues  (eretary  i^èta\  e[n]ueja,  ivf^a^,  etc.)  '.  Si  éfà  s*est  con- 
servée, c'est  grâce  à  Télision  de  Tarticle  :  en  effet,  dans  /  tfà, 
n  êfà,  é  n*est  plus  initial.  Les  verbes,  les  adjectifs,  et  le  pluriel 
efati:^  n'étaient  pas  dans  le  même  cas. 

L'addition  de  la  finale  tcs  -»  ri  est  au  contraire  courante  chez 
les  adjectifs  épithètes  qui  précèdent  le  substantif.  Ce  n'est 
donc  pas  le  même  phénomène  que  celui  signalé  par  M.  Meyer- 
Lùbke  (op.  cit. y  II,  §  56)  dans  les  formes  du  provençal 
moderne,  telles  que  li  beli  prat,  où  1'/  de  l'adjectif  a  été 
ajouté  d'après  l'article  //.  Chez  nous,  on  a  postposé  tcs  au 
radical,  sous  l'influence  des  adjectifs  terminés  par^?  atone;  ce 
radical  est  en  général  celui  du  féminin.  Tels  sont  les  pluriels 
grâdî  (lu  gràdt  çhrê)  (d'après  grartda  et  non  grant),  pètjtïy  f(^rti, 
lô^l  (d'après  lotija),  plèni  d'après  plend).  grq^u,  gru  (gros)  et 
muva  (malvat:^  conservent  leurs  formes  phonétiques.  —  La 
liste  de  ces  mots  n'est  pas  longue,  en  vertu  de  deux  causes,  la 
première  morphologique,  la  seconde  syntactique  :  i**  Beaucoup 
d'adjectifs  masculins  ont  pris  un  e  au  singulier,  sous  l'influence 
du  féminin  :  ils  appartiennent  donc  pour  nous  à  la  classe  précé- 
dente, et  nous  offrent  un  autre  phénomène  que  nous  étudierons 
bientôt.  —  2"*  I^  langue  actuelle  ne  place  que  très  peu  d'adjec- 
tifs épithètes  devant  le  substantif. 

APPENDICE 

I.  Imparisyllabiqtus.  • 

La  déclinaison  imparisyllabique  ayant  disparu,  on  a  formé, 
lorsque  le  cas -sujet  a  persisté,  un  pluriel  correspondant.  Ainsi 
le  suffixe  aire  a  pris  un  pluriel  -aires  (Lous  percuraires  dans  le 
Fragment  comique).  Aujourd'hui  ce  pluriel  est  -^^,  comme  le 
singulier,  par  suite  de  l'expulsion  de  Y  s, 

2.  Pluriels  romans  en  ra. 

Les  pluriels  neutres  latins  qui  ont  subsisté  sont  devenus  en 
général  des  féminins  singuliers  (cf.  Meyer-Lùbke,  op.cit.yJl, 
§  54)  :  fœla^  (vouK)y  vwisçla^  (\ascella),  etc.  Cependant  l'an- 
cienne langue  avait  conser\'é  des  pluriels  en  a  pour  certains 


Cf.  ci-dessous,  livre  IV. 
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noms  de  mesure  (xvi.  brassa  y  charte  de  Montferrand,  etc.). 
formes  ont  disparu.  Il  ne  subsiste  que  niyila*  (jnila  =  *milla 
pour  *MiLLiA  d'après  mili.k),  qui  s'est  généralisé,  le  singulier 
ayant  disparu.  Il  faut  aussi  rapprocher  des  collectifs  tels  que 
frnta^  qui  ont  conservé,  jusqu'à  un  certain  point,  le  sens  du 
pluriel  '. 

3.  Noms  composés. 

Les  noms  composés  sont  invariables  toutes  les  fois  que    la 
composition  est  sentie  :  non  seulement  ceux  formés  d'un  sub- 
stantif (même  déclinable)  et  d'un  verbe  {ipyi)i;ji*  sœr  =  épluche- 
serpent,  nom  d'insecte  ;  fqrUf  mii^qh^  =^-  frotte  muraille,  c'est- 
à-dire  fainéant;  pi^rta'^  pliima^  ^^~  porte-plume,  etc.),  mais  encore 
ceux  qui  résultent  de  la  juxtaposition  de  deux  noms,  quel  que 
soit  le  genre-  (j('ta^  ni}j.f  --  tète  noire,  nom  de  la  mésange 
•    noire  '  ;  raba^  fpii^a^  ---  râpa  cïobia  ?,  bryone,  etc.).  Il  se  peut 
même  que,  tout  en  ayant  gardé  la  notion  de  mot  composé,  on 
ait  perdu  le  sens  des  éléments  composants  :  le  premier  senti- 
ment est  assez  fort  pour  faire  rejeter  encore,  -     par  une  réaction 
psychologique,  —  le  signe  phonétique  du  pluriel  :  ainsi  bçrna* 
saùqda^  (noin  d'oiseau),  dont  nous  ignorons  absolument  l'éty- 
mologie,  reste  invariable  au  pluriel  *. 

Mais  aussitôt    perdue    la   notion   de    la   composition,   tout 
féminin  en  a^  prend  le  signe  du  pluriel  :  tels  notamment  kula^ 
v\iXa\  pi.  kiilah'yiliî  »;  sàbqla\  pi.  sîibiflâ  (chumba-lia),  etc. 


'  Cf.  supra,  p.  25. 

-  Ci-dessous  ch.  III,  I,  i,  in  fine. 

^  Ainsi  on  dira  ik  tçtù  m^â  (des  tètes  noires,  au  sens  propre) 
k:X.  lU  t(*ta:'  ;//^J'' (des  mésanges  noires). 

■^  Le  second  élément  peut  être  un  substantif  nécessairement 
pluriel,  par  exemple  dans  iq^rU  lçi;â  (treize-langues,  c.-à-d. 
bavard):  le  singulier  et  le  pluriel  sont  identiques. 

>  Bande  posée  sur  le  sabot  :  subst.-verb.  de  kiila^vyila, 
formé  de  colar,  coller  (?)  -j-  virar. 


CHAPITRE  m 


LE  GENRE 

Cette  question  doit  être  nécessairement  subdivisée;  nous 
traiterons  à  part  la  théorie  du  substantif  et  celle  de  Tadjectif. 

I.    —    SUBSTANTIFS 

Deux  questions  se  posent,  la  détermination  du  genre,  et  la 
formation  du  féminin. 

I.  Détermination  du  genres 

Uétude  du  genre  des  substantifs,  et  des  changements  y  sur- 
venus dans  rhistoire  des  mots,  pourrait  être  également  reven- 
diquée par  la  syntaxe  ou  la  sémantique;  mais  trop  de  liens  la 
rattachent,  par  une  connexité  étroite,  à  la  morphologie,  pour 
que  nous  la  passions  sous  silence. 

Trois  éléments  concourent  à  la  détermination  du  genre,  le 
genre  originaire,  la  terminaison  *,  l'analogie. 

*  Très  peu  de  substantifs  sont  des  deux  genres.  Citons 
easa^  (dernier  né  ;  avorton),  grà  (aïeul).  —  èfà  (enfant)  est 
toujours  masculin,  même  appliqué  à  une  petite  fille.  —  Le  neutre 
n'a  laissé  aucune  trace  dans  les  qualificatifs  (sauf  les  pluriels  en 
tU  ;  V.  suprUy  p.  41). 

^  A  côté  de  la  terminaison,  il  convient  aussi  de  placer  Vini- 
tiale,  car  le  changement  de  genre  est  singulièrement  facilité 
lorsque  le  mot  commence  par  une  voyelle  :  dans  ce  cas,  le 
déterminatif  est  souvent  le  même  aux  deux  genres  (/,  n,  mun, — 
Cf.  ci-dessous,  passinî).  Le  pluriel  est  mieux  diflférencié,  surtout 
dans  notre  patois,  qui  distingue  lu  là,  mu  ma...  (V.  cependant 
le  partitif  rf^,  et  les  quelques  élisions  de  /ô,  là).  Dans  l'évolution 
de  nos  langues,  le  genre  devient  de  moins  en  moins  net. 
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A.  ■  Gknrf  orkiInaikk.  Kn  principe,  les  mots  consentent  le 
genre  qu^ils  avaient  en  latin  ou  en  germain.  Les  neutres 
deviennent  masculins  ;  ils  passent  au  genre  féminin  lorsqu'ils 
ont  été  pris  sous  la  forme  d'un  pluriel  en  a,  Ij:s  causes  sui- 
vantes apportent  des  exceptions  :\  cette  règle. 

B.  -  TERMINAISON.  Klle  conserve  le  genre,  lorsqu'elle  subsiste 
intacte,  ou,  à  Tinverse,  peut  le  modifier  lorsqu'elle  subit  des 
variations. 

La  conservation  du  ^7  posttonique  a  évité  chez  nous  certaines 
fluctuations  de  genre  qu'on  observe  en  français  :  les  mots 
ka^ijmct'  (ctvrsffitt),  ôlji^  {pnlha)y  vUsq^af  (jnessonjd)y  tirgfnO^  {or- 
gimtii),  sont  restés  et  ne  pouvaient  que  rester  féminins. 

Par  contre,  la  fémininisation  de  la  terminaisc^n  a  entraîné  le 
genre,  dans  des  mots  tels  que  les  suivants  :  hafr^af  (carrosse), 
résta^  (reste),  scijma^'  (centime),  empruntés  au  français  ;  sèlaf 
(sf:c.\LK),  Nviirya''  (Ali/ernlje),  qui  sont  indigènes. 

Inversement,  le  genre  peut  réagir  sur  la  terminaison  : 
costumnc  (cosJumtu*,  dans  la  charte  de  Montferrand)  passe  à 
kttUimtfy  erpe  à  qrpa\  piM  à  pyibiila\  etc.  £to/,  emprunté  au 
français  avec  le  genre  féminin,  est  devenu  dot(f\  Imbiiudc  a  donné 
(fhyihuia\  etc.  —  Ce  phénomène  est,  somme  toute,  assez  rare, 
et  les  féminins  en  -rè  conservent  généralement  leur  terminai- 
son '. 

Un  changement  analogue  s'est  produit  dans  des  composés 
primitivement  masculins,  à  terminaison  féminine,  lorsqu'on  a 
perdu  la  notion  des  éléments  composants.  Ainsi  vi\4af  (mei-dia) 
est  devenu  féminin;  de  même  sàbiih''  {chamba-lia)^. 

Le  genre  masculin  donne  lieu  à  des  remarques  analogues.  La 
terminaison  <*  a  conservé  le  genre  masculin  de  plusieurs  mots  : 
ainsi  diiU^  {dente),  f^<>  {fiisf)^  iffiçit^  (''"^A'^0-  ^^^'  n^émc  si  les  mots 
avaient,  ou  ont  pris,  un  /  posttonique  :  ôh^  (o//),  rMi^è  (prologi), 
rivak  (^roelh-i). 

Li  substitution  de  la  finale  -re,  plus  rarement  du  suffixe  -rj, 
à  la  finale  -ra,  qui  s'explique  généralement  par  des  analogies, 
peut  entraîner  le  changement  de  genre.  iUinù  (ortija) est  devenu 


'  Ajoute/,  aux  Martres  pivènèyè  (pastinac-as).  (Cf.  Meyer- 
Liibke,  op,  cit.,  II,  ^^  29). 

'  Cf.  /c*  pré  midif  (l'après-midi),  resté  masculin  (ci-dessous. 
Mots  comptes.) 
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masculin  ;  de  même  4^mçsè^  mais  beaucoup  plus  anciennement, 
sans  doute  d'après  dissapte  (formes  '^du  moyen  âge  :  dimenje^ 
diiner^ué),  quoique  la  présence  du  s  atteste  la  persistance  pen- 
dant plusieurs  siècles  du  primitif  die  [doJminica.  Signalons  enfin 
un  fait  curieux.  Le  nom  de  lieu  Noneda  était  devenu  réguliè- 
rement *UMda^  :  croyant  voir  l'article  masculin  dans  la  première 
syllabe,  on  a  masculinisé  la  terminaison  :  d'où  lên^dè. 

Mais  le  féminin  se  conser\'e  souvent,  car,  dans  les  substantifs, 
la  finale  è  (et  /  aflTaibli  en  è)  est  loin  d'être  essentiellement 
masculine.  Hx.  :  mitr^êy  f.  (*mùrïca,  *murja)y  va^rjê,  f.  (verruja, 
et  adjonction  du  suflSxe  atone  t).  Comme  le  moyen  âge  a 
connu  ;\  la  fois  rœlh,  w.,  et  roelha^  f.  (v.  le  paragraphe  suivant), 
il  nous  a  semblé  logique  de  rattacher  notre  rwqlè,  m.  (=  roelh-ï) 
à  la  forme  masculine. 

Parfois  un  même  mot  a  oscillé  en  latin  vulgaire  ou  en 
roman  entre  les  désinences  masculine  et  féminine  :  dans  ce  cas, 
soit  que  les  deux  formes  aient  persisté,  soit  que  l'une  ait  éliminé 
l'autre,  le  genre  suit,  en  principe,  la  terminaison.  Ainsi  nous 
avons  èda^rna^Xa  (darn-ajas  ')et  ^qsa^  (ajassd),  kré,  m.  (touffe  de 
feuilles)  et  krfta^,  f.  (crête)  (*crïst-u,  -a),  pra,  m.  (pré)  et 
prqdafy  f.  (nom  d'une  prairie) (prat-u,  -a),  pwi^ôy  m.  Qlpwi(^la\ 
f.  (deux  sortes  de  chaudrons)  (*pariol-u,  -a),  s^iafy  f.  (causa) 
et  sQ^èy  m.  %  /«/f/,  m.  et  tuUla^  f.  (cochleari-u,  -a)  avec  un 
sens  voisin;  trttlè(m.)  et  tràlafy  f.  (tegul-u,  -a),  qui  se  sont 
spécialisés,  comme  dans  tout  le  Midi,  le  premier  au  sens  de 
«  brique  de  pavage  »,  le  second  avec  la  signification  de 
«  tuile  »  5.  A  côté  de  ra  (rat),  coexiste  rqia^  dans  rqta^  pa^r- 
pa^nqda^  (rat  ailé  :  chauve-souris).  Alb-ïspTna  n'a  persisté  que 
sous  la  forme,  masculine  de  genre  et  de  terminaison,  ôlnpyi^; 
de  même  poma  et  stabula  n'ont  rien  laissé,  et  c'est  à  pomu  et 


^  Cf.  ci-dessous,  livre  IV. 

*  Cette  dernière  mascnlinisation  est  beaucoup  plus  récente  : 
le  mot  «  chose  »  désignant  une  foule  d'objets,  on  a  été  amené 
à  lui  forger  un  masculin  quand  le  mot  sous-entendu  était  de  ce 
dernier  genre  {Sic  en  fr.  pop.,  et  it.  pop.  il  cosd), 

^  Une  concurrence  analogue  a  rendu  masculin,  aux 
Martres,  le  genre  de  pyibtf  ipiboV)  pour  réserver  le  féminin  à 
pyihtlo  (pjbola),  Vinzelles  ne  connaît  que  pyibqlafy  f. 

*  A  Riom,  par  métathèse,  ôubeipi  devient  éiboupi. 
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STABULU  que  nous  devons  /ncô  et  itablây  m.  -  -  Au  contraire 
spiCA  nous  donne  ipyi^afj  f.  ;  la  forme  *pïc-a  conserve  à  p(^  le 
même  genre^que  d\iilleurs  les  représentants  de  PiCE  ne  semblent 
pas  avoir  perdu. 

Telle  est  la  règle  générale  ;  mais  elle  comporte  une  exception 
difficile  à  expliquer.  C'est  le  mot  sàifl^  (soir),  masculin.  L'an- 
cienne langue  avait  ser^  m.  et  sera^  f.  Li  seconde  forme  a  per- 
sisté en  prenant  le  genre  de  la  première.  Pourquoi  cette  ano- 
malie ?  Rst-cc  pour  différencier  ce  mot  de  son  homonyme 
Si^!tji^  (fera)  ?  C'est  douteux  * . 

Nous  avons  peu  de  noms  masculins  terminés  en  rof.  Ce  sont 
surtout,  sauf /vr/w**  ip^pà)  et  les  mots  qui  ont  éprouvé  un  recul 
d'accent,  tels  que  krjta^  {crestiiï)^        des  noms  d'origine  fran- 
çaise %  comme  par  exemple  frèlaf  (frère  [religieux].  Cf.  fr^if 
=  frairc)^.  Le  moyen  îige  connaissait  dia  (Jo  dia;  composés 
ffjci  diûy  etc.)  et  divers  mots  savants  :  lo  propl^ta^  lo  psalntista, 
etc.  :  tous  ont  disparu.  Mais  les  prénoms  nous  offrent  aujour- 
d'hui une  bizarrerie  encore  plus  singulière,  et  dont  il  faut  peut- 
être  demander  l'origine  aux  mots  que  nous  venons  de  citer. 
A  côté  de  suffixes  masculins,  tels  que  -n  =  -ône  (^àduy  pyafr^ 
tu...),  'ô  -  -  ÔTW  (^a^fUK..)y  les  noms  d'hommes  sont  souvent 
terminés  par  des  suffixes  féminins  en  -(*ttV\  -(Haf  (-ïtta,  sous  la 
forme  française^;   -ôtfa),   tout   en    restant  masculins    bien 
entendu  :  fràsiv^taf  (dér.    de    François),    pyafritaf  (dér.     de 
Pierre  5);  i;fifnôta^  (dér.  de  Jean), /))wr(>/t)  [aux  Martres],  etc.  *. 
Ix\s  noms  de  femmes  connaissent  aussi  ce  suffixe  -(ta^  (wiy^/o', 
na^nita^...),  mais,  à  l'inverse,  elles  ont  trois  suffixes  masculins  : 
1°  -i),  très  répandu  (;^£/'W/J(Jeanneton),  \^tna^r]igîitô  (Margoton), 
maryôj  niayôy  miyô  (Marion),  etc.)  :  ici  c'est  le  français  qui  est 


*  Aux  Martres,  on  dit  6éy  m.  -^  ser. 

^  Cf.  ci-dessous,  lus  ordinaux. 

'  V.  encore  des  substantifs  appliqués  à  des  sujets  masculins, 
tels  (\uti  (;arJa'\  m.  (garde-champètre),  ctkw'nqla''  (canaille  [dont 
le  genre  a  eu  son  heure  de  célébrité]),  indifféremment  masculin 
ou  féminin  lorsqu'il  s'applique  à  un  homme. 

^  La  forme  indigène  est  -tta^. 

>'  pya^rô  existe  aussi,  mais  beaucoup  plus  obsolète,  s'appli- 
quant  à  des  personnes  plus  âgées. 

^  Ajoutez  gaf'rgufiaf  (Grégoire). 
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responsable  de  cette  création  ;  —  2°  -é  Ç-et)  et  -u  Ç'i[n])  beaucoup 
plus  rares  (ka^tti^'néy  fia^ni\  li^u),  mais  encore  plus  singuliers  : 
tandis  que  les  mots  précédents  étaient  féminins  sans  restriction, 
ceux-ci  exigent  l'article  et  Tadjectif  épithète  masculins;  mais 
Tadjectif-attribut  se  met  au  féminin,  par  syllepse,  le  genre  de 
l'objet  l'emportant  sur  le  genre  du  signe  :  ainsi  on  dira  :  k 
pç^ê  na^hé  :^  i  vê^uda^  ÇLc  pauvre  (m.)  Nané  est  venw^).  -  - 
L'origine  française  de  la  plupart  de  ces  mots  et  de  ces  suffixes 
est  sans  doute  la  cause  de  ces  anomalies*. 

Les  noms  de  lieux  sont  toujours  masculins,  dans  les  cas  rares 
où  ils  sont  employés  substantivement  :  niô  p^è  vyè:(^la^  (mon 
pauvre  Vinzelles). 

C.  —  Analogie.  C'est  à  l'analogie  —  soit  formelle,  soit 
sémasiologique  ^  —  qu'il  faut  demander  la  solution  des  pro- 
blèmes les  plus  délicats  concernant  les  changements  de  genre. 
Malheureusement  beaucoup  de  points  ne  peuvent  être  complè- 
tement élucidés.  Nous  passerons  en  revue  les  mots  les  plus  inté- 
ressants tant  par  les  modifications  qu'ils  ont  subies,  que  par 
leur  comparaison  avec  les  substantifs  correspondants  du  français 
et  du  provençal. 

a^fdê  (affaire),  au  singulier,  est  toujours  féminin  comme  en 
français  ;  il  est  des  deux  genres  au  pluriel,  où  il  a  ainsi  conservé 
partiellement  son  genre  étymologique,  le  masculin. 

a^rmir  est  toujours  masculin  au  singulier  ;  au  pluriel,  où  il  est 
rarement  employé,  ce  même  genre  est  le  plus  fréquent;  mais 
j'ai  relevé  quelquefois  dans  la  conversation  des  pluriels  féminins 
là  a^mnr.  Il  est  curieux  de  constater  que  notre  patois,  comme 
le  français,  a  conservé  au  pluriel  les  derniers  restes  du  genre 
originaire.  D'ailleurs  c'est  au  pluriel  que  les  genres  sont  le 
plus  nettement  différenciés  et  prêtent  le  moins  à  la  confusion  : 
au  singulier,  au  contraire,  la  voyelle  caractéristique  de  l'article 
ou  de  l'adjectif  s'élide  devant  un  nom.  commençant  par  une 
vovelle. 


*  A  Parcntignat,  ^afné  (dér.  de  Jeanne). 

*  Cf.  dans  Jasmin,  Mes  sotibeniSy  Janillo,  m.,  nom  d'homme, 
et  Catounet,  f.,  nom  de  femme. 

'  En  d'autres  termes,  c'est  tantôt  le  genre  des  mots  à  termi- 
naisons homophones,  tantôt  celui  des  synonymes,  qui  a  été  la 
cause  déterminante  de  ces  perturbations. 
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arsénié  (semence)  est  masculin.  Le  latin  sementis  était  féminin  : 
Raynouard  ne  connaît  que  semfn  masculin  ;  d'après  Mistral,  on 
trouve  les  deux  genres  dans  les  patois  actuels  du  Midi.  Le 
masculin  est  dû  évidemment  à  l'influence  du  latin  scyneriy  qui  a 
laissé  également  des  représentants  en  provençal.  La  préposition 
de  Va  à  Vinzelles  n'implique  pas  nécessairement  que  le  mot  ait 
été  féminin  au  moyen  âge.  (Cf.  ci-dessous.) 

edgarè  (cigare)  est  masculin,  et  non  féminin  comme  dans  le 
Midi.' 

€èjà  (ciseaux)  est  féminin  ^  Ce  changement  bizarre,  qui  se 
retrouve  jusque  dans  la  Creuse  *,  doit  être  dû  à  l'ancien  syno- 
nyme/orr^j  (forfïces,  f.). 

^ivii  (suif,  siii)  est  féminin.  Ce  mot  a  été  sans  doute  entraîné 
par  «  suie  »  (suia^,  dont  le  sens  est  voisin. 

^fhrè  (chanvre)  est  resté  féminin  conformément  à  l'étymo- 
logie. 

de  (dent)  est  féminin,  comme  dans  presque  toute  la  Gaule 
romane.  Est-ce  l'analogie  des  homophones  gente,  mente,  etc., 
qui  a  changé  le  genre  latin?  Nous  inclinerions  volontiers  à  le 
penser. 

êfà  (enfimt)  est  toujours  masculin. 

epiLn:^u  (poison)  est  masculin  :  l'ancienneté  du  phénomène 
est  prouvée  par  l'agglutination  de  l'article  masculin  c  (un).  (Ci- 
dessous,  p.  528.) 

frà  (front)  est  masculin  comme  en  français.  Ce  mot  a  du  être 
influencé  par  le  genre  de  mont,  pont,.,  à  terminaisons  homo- 
phones. 

fiuà  (font)  est  resté  féminin.  Mais  certains  noms  de  lieux 
prouvent  l'existence  d'une  forme  m;isculine,  déterminée  évi- 
demment par  la  série  précédente  :  Losfond  (  lus  fonts)  (commune 
de  Saint-Germain-rHerm),  Losfont  (Saint-Vert),  à  côté  de 
Ijifonî'dc'Faux  (Chassignoles),  etc.,  etc. 

fwà  (Jani)  et  6è  {séi)  sont  masculins  à  Vinzelles  et  dans 
quelques  patois  limitrophes.  Il  semble  bien  que  soif  ait  été 
entraîné  par  faim,  car  Chnteaugay  dit  le  fwà  é  la  se.  Nous 


'  Le  mot  ^iXc,  qui  était  à  Torigine  le  singulier  de  edjo  (ci- 
dessus,  p.  35),  est  resté  masculin. 

'  là  n^yauy  du  côté  de  Crocq  (communication  de  M.  Tho- 
mas). 
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croyons  que  fwà  doit  son  genre  à  swà  (soni),  qui  manifeste 
également  son  influence  au  point  de  vue  phonétique  :  car  en 
face  de  levam  Itvà,  etc.,  révolution  directe  fam  fwà  est  inad- 
missible. D'ailleurs  tous  les  parlers  où  fam  s*est  développé 
phonétiquement  ne  connaissent  pas  le  changement  de  genre; 
dans  d'autres,  l'action  morphologique  n'est  pas  venue  se  super- 
poser à  l'action  phonique.  Partout  où  fam  est  féminin,  le  genre 
primitif  de  sét  est  demeuré  intact. 

fyi  (Jt)  est  féminin. 

c}ra^ma^6è  (gran  merce)  est  masculin.  Comme  le  français 
«  merci  »,  le  substantif  primitif,  avec  le  sens  de  «  miséricorde  », 
a  dû  disparaître  (totalement,  dans  notre  patois).  Puis,  plus  tard, 
la  formule  de  salutation  précitée  venant  à  être  prise  substanti- 
vement, le  genre  masculin  fut  tout  désigné. 

Wra^fè  (caryophyllum)  est  masculin,  selon  le  genre  origi- 
naire. 

koia  (comtai),  employé  seulement  comme  nom  de  lieu,  est 
féminin,  conformément  à  l'étymologie  :  bu  de  la^kôta  (bois  de 
la  Comté). 

kra^màtrà  (caresma-entrant)  est  devenu  masculin  à  cause  de  la 
terminaison  masculine  du  second  mot  (ci-dessous,  p.  56);  sa 
parenté  avec  ka^ipna^,  f.,  a  bientôt  cessé  d'être  soupçonnée. 

l^brê  est  féminin  comme  déjà  dans  l'ancienne  langue  ^  Il  est 
à  présumer  que  ce  mot,  masculin  en  latin,  a  dû  devenir  des 
deux  genres,  suivant  le  sexe  de  la  bête  désignée;  il  n'est  pas 
sans  exemple  que  le  nom  de  la  femelle  l'emporte  (p.  ex.  auca  ; 
ursa'\  f.  =  ours,  à  Vinzelles,  etc.). 

maHœr  (malheur,  mot  repris  au  fr.)  est  toujours  masculin  à 
Vinzelles.  Mais,  aux  Martres,  on  dit  Wè  la  malœr  (jeter  un 
sort),  sous  l'influence  évidente  de  l'ancienne  expression  a  la 
mala  or  a, 

mqtrèi  ÇMarires,  nom  de  lieu)  est  féminin  :  il  faut  suppo- 
ser un  'type  roman  las  Martres  (m^lrtyres,  fém.).  Quatre 
noms  de  lieux  concordent  à  ce  sujet  :  Les  Martres  de  Veyre 
(Je    mwetrï   =  las  Martres);  Les  Martres   (commune  de   La 


*  Les  patois  actuels  du  Midi  connaissent  les  deux  genres. 
V.  Mistral,  Trésor,  v**  lebre. 

Dauzat.  —  Morphologie,  4 
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Chapelle*  :  là  niairàf);  La  Martre  (commune  de  Champeix  et 
commune  de  Saulzet).  Ces  deux  derniers  noms,  dont  je  n'ai 
pu  vérifier  la  prononciation  indigène,  doivent  aussi  remonter  à 
la  forme  du  pluriel. 

Ifiblê  (jiible)  est  féminin,  comme  il  Test  déjà  dans  le  poème 
de  Boéce. 

œrjè  (orge)  est  masculin  à  Vinzellcs  et  dans  la  majorité  des 
patois.  Mais  le  genre  féminin  m'a  été  signalé  (C)  à  Bagnols 
(j^r^),  Saint-Remy-sur-Durolle  (Jfrjè),  Saint-Julien-de-Copel 
(^VyV),  en  dépit  de  la  terminaison  masculine.  Nous  croyons  à 
l'influence  du  synonyme  pâtnifla^  (j)aImola). 

pra  (pré)  que  nous  'avons  déjà  vu,  est  masculin,  ainsi  que 
dans  les  noms  de  lieux,  sauf  VieiUeprat  (commune  du  Fayet 
Ronnayes),  sous  l'influence  évidente  de  la  forme  prc^a, 

rè,  qui  n'est  plus  aujourd'hui  qu'un  indéfini,  a  toujours  été 
féminin  :  dans  certains  villages,  quelque  chose  se  dit  ki^ka^  rù^  ; 
à  Vinzelles,  1'^  de  l'article  féminin  s'est  même  soudé  au  radical 
du  mot,  pour  donner  a^rê,  qui  s'emploie  à  coté  de  rù. 

riii  a  des  représentants  phonétiques  généralement  masculins'. 
Mais  à  Bourg- Lastic,  où  il  signifie  «  creux  »,  il  est  féminin.  A 
Vinzelles  et  aux  environs,  à  ce  changement  de  genre  vient  se 
joindre  la  prosthèse  de  Va  de  l'article  féminin^.  Mais,  phéno- 
mène plus  curieux,  la  trace  de  Tancien  genre  se  retrouve  égale- 
ment dans  le  patois  de  Vinzelles,  où  on  dit  concurremment 
iiryœiiy  devenu  féminin  par  analogie  de  ahyiyn  5  :  cet  u  est  dû  à 
l'ancien  article  lOy*lu.  Plus  au  sud,  uryœuÇ-yçi)  est  resté  masculin. 
—  Le  point  de  départ  du  genre  féminin  doit  être  cherché  dans 
rinfluence  du  synonyme  ribeira  ->  rib]^a\ 

50  (saly  saii),  masculin  en  latin  et  en  français,  était  déjà  fémi- 
nin dans  l'ancienne  langue,  et  l'est  resté  depuis.  Ce  change- 
ment est  sans  doute  du  à  l'influence  de  val^. 


'  Ad  MartreSy  dans  le  Cartulaire  de  Sauxillanges  (ch.  68  et 

339).^. 

^  Ci-dessous,  2*^  partie,  ch.  V. 

î  Sic  à  Doranges,  Saint-Maurice,  Cournon,  Les  Martres, 
Aydat,  etc. 

^  Cf.  ci-dessous,  livre  IV. 

5  Ci-dessous,  2*=  p.,  ch.  I,  II  et  livre  IV. 

^  Dans  les  noms  de  lieux,  pity  de  la  Satilt  {;-=  sau),  près  de 
Clermont. 
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siir  (jerp)  est  féminin  comme  en  provençal  '.  On  sait  que 
SERPENS  était  généralement  féminin. 

sa^nô  (chanal)  est  resté  féminin  dans  notre  patois. 

trô  (trau)  (poutre)  est  masculin.  Les  patois  du  Midi^  comme 
l'ancienne  langue,  connaissent  les  deux  genres^. 

val  n'existe  plus,  mais  il  a  été  féminin,  comme  le  témoignent 
des  noms  de  lieux  tels  que  vur^èi^la^  (Valssivière),  Laval 
(Haute-Loire),  Bonneval  (commune  de  Romagnat). 

ivr  ne  se  trouve  que  dans  les  noms  de  lieux  ;  il  est  féminin  : 
Lava ur  (commune  des  Martres-de-Veyre),  Lavord  (Purent),  (Çf, 
le  prov.  vabrcy  qui  est  masculin.) 

vyip^la^  (vipère)  est  masculin  à  Vinzelles,  comme  dans  beau- 
coup de  patois  (fém.  aux  Martres).  Le  mot  étant  d'origine 
française,  il  est  impossible  de  ne  pas  songer  à  l'influence  du 
mot  père  (importé  sous  la  forme  pf^a^  :  cf.  supra),  qu'on  a  cru 
reconnaître  dans  la  seconde  partie  du  mot. 

:t^(gent),  seulement  employé  sans  l'exclamation  hina^  ^^  (bona 
gent),  a  donc,  d'après  le  témoignage  de  Tadjectif  bonay  toujours 
été  féminin  dans  notre  parler.  —  On  trouve  las  gents  dans  le 
Fragment  cotnique  (v.  167). 

^àjè  (gencive)  est  féminin;  de  même  dans  la  Creuset  Au 
contraire  les  mots  correspondants  cités  par  Mistral  sont  mascu- 
lin^. Ce  terme  doit  sans  doute  se  rattacher  à  gingiva  5,  sans 
qu'il  soit  facile  de  discerner  par  quelles  modifications  morpho- 
logiques. 

Mots  composés. 

Tant  que  la  composition  est  perçue,  le  mot  reste  masculin  : 
tels  sont  les  mots  déjà  cités  ^,  ipy^a^  sœfy  pcfrta^  plt,itna*,  ^?'^^ 

'  sa^rpày  tiré  du  français,  a  gardé  le  genre  masculin  qu'il  a 
dans  cette  langue. 

*  Il  semble  bien  que  ce  mot,  issu  de  trabeniy  et  primitive- 
ment féminin,  ait  été  influencé  par  îrap.  Cf.  là-dessus  Suchier, 
Zeitschrift  fur  ronianische  Philologie ,  I,  2-3,  p.  433,  et  G.  Paris, 
Remania j  Vl,  629. 

'  jàdi  à  Saint- Yrieix-la-Montagne,  avec  le  sens  de  «  mal  de 
dents  »  (communication  de  M.  Thomas). 

+  V.  l'article  den:;j  du  Trésor  (sens  de  a  mal  de  dents  »). 

5  Qui  a  laissé  d'ailleurs  à  Vinzelles  un  représentant  phoné- 
tique direct,  jèjtva^  (mal  de  dents). 

^  Ci-dessus,  ch.  tl,app.y  3. 
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llfgâ,  etc.  Mcme  si  le  mot  est  formé  d'un  substantif  féminin 
suivi  d'un  adjectif,  le  genre  sera  généralement  masculin  :  ainsi 
tfta^  wf^fl' (mésange ').  Cependant  rcfha*  gt^^af  est  féminin.  — 
Quand  on  a  perdu  la  notion  de  la  composition,  la  terminaison 
Tûf  entraîne  le  genre  féminin  '.  A  l'inverse,  les  mots  accentués 
sur  la  finale  deviennent  masculins,  tels  krafinàtrà  (caresma- 
entrant). 

2.  Formation  du  féminin. 

Seules  certaines  catégories  de  substantifs  ont  un  masculin  et 
un  féminin  correspondants.  Ce  sont  principalement  :  i*»  des 
noms  d'animaux  ';  2°  des  noms  exprimant  une  profession,  une 
manière  d'être  habituelle;  3^  des  adjectifs  substantivés.  Les 
substantifs  terminés  par  un  suffixe  revêtent  presque  toujours  les 
formes  des  deux  genres^  :  c'est  par  leur  étude  que  nous  allons 
commencer. 

A.  —  Suffixe  commun  aux  deux  genres. — //i>^.  Le  suffixe 
-aire  (-^tor)  avait,  dans  l'ancienne  langue,  un  cas-régime  -adàr 
(-atqre),  et  un  féminin  invariable  -^/W/;j  (-atrjce).  Comme 
le  cas- régime  du  masculin,  cette  forme  féminine  a  complète- 
ment disparu.  M.  Chabaneau  >  a  trouvé  dans  le  Limousin 
deux  régions,  Tune  où  -airi:;;^  s'est  maintenu  {-eiri\  l'autre  où  l'on 
a  formé  un  féminin  -airo.  Notre  pays  appartient  à  une  troisième 
aire  :  le  féminin  a  été  emprunté  au  suffixe  -aria.  Ainsi  misu^n^é 
(jncissonairc)  fait  au  féminin  mhii^'n\ia^  (comme  s'il  venait  d'un 
roman  *  nieissoneira)^  etc. 

Signalons  un  croisement  isolé  entre  les  suffixes  -astre  et  -a/, 
'oda.  Dans  toute  la  région  située  i\  l'est  des  monts  Dozty  gendre 
et  bru  sont  remplacés  respectivement  par  les  représentants  phoné- 


^  Plus  à  l'ouest,  ce  mot  est  féminin.  J'ai  également  trouvé 
tçtâ  grôai  féminin  à  Singles,  au  sens  de  «  têtard  ». 

'  Ci-dessus,  B. 

^  Les  maies  et  femelles  des  animaux  sauvages  sont  générale- 
ment désignés  par  le  même  nom,  tantôt  masculin  (rinar  :  renard), 
tantôt  féminin  Çlébrê  :  lièvre). 

^  Parmi  les  exceptions  figurent  quelques  diminutifs  (w()'y*'wa*', 
diminutif  de  mie,  etc.). 

5  Gramm.  Uni,,  p.  160  et  sqs. 
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tiques,  soit  àtfilhastre,  -aslra  (au  nord),  soit  dcfilhat,  -ada  (au 
sud).  Mais  à  Ponteix  on  a  le  couple  folâtre ,  félado. 

-aut  et  -ot.  Le  traitement  phonétique  du  premier  suffixe  est  -^, 
f.  'çda^  ;  celui  du  second  -<?,  -^/^ï'^.  Il  y  a  parfois  confusion  entre  les 
deux  :  ainsi  pèlaf^d  (pel-i-ar-auf)  fait  au  féminin  pèlaf^^taf  (pel-t- 
ar-ota). 

-ador  (-ATORiu).  Le  féminin  du  suffixe  -afdu  est  régulière- 
ment -a^diuila^  Ç-xTOKi A,  -adoira),  mais  les  deux  genres  s'appli- 
quent rarement  au  même  mot. 

-arty  devenu  -ar,  fait  au  féminin  -çrda^y  sauf  dans  bàtar, 
f.  bâtqrsa\  influencé  sans  doute  par  le  verbe  bâta^r€ê==-*abastar' 
cir,  formation  analogue  à  esclarcir  {j-^ir^  etc.  (Cf.  aux  Martres 
bu'ètarjè  ==  *abastar:(^ir.) 

-/,  'ina  se  trouve  dans  certains  noms  d'animaux  :/«///,  -ina^; 
pi) je,  -èna^  (j>olZ}y  pol:(ind)y  etc. 

-eur.  Ce  suffixe  français,  qui  a  pénétré  en  patois  sous  la  forme 
-œr,  y  a  importé  les  hésitations  de  la  langue  mère  '  au  sujet  du 
féminin.  De  la  confusion  entre  le  suffixe  -etir  (-atore)  et  le 
suffixe  voisin  eux,  etise  (-ôsu)  est  né  le  féminin  bizarre  -^r;ja^  : 
taHjvr,  f.  ta^l(ir':;a^  (tailleur);  vulchy  f.  vulœufif  (voleur),  etc.  *. 

Enfin  une  confusion  bizarre  (sans  doute  avec  creaturd)  a  fait 
donner  au  mot  savant  krita^  (crestiâ,  auj.  «  crétin  »)  un 
féminin   krittiza^ 

B.  —  L'un  des  deux  genres  seul  a  un  suffixe.  —  Ce  suffixe 
peut  servir  à  former  le  féminin.  En  français,  c'est  le  suffixe 
-esse  (-ïssa)  qui  joue  généralement  ce  rôle.  Le  patois  l'emploie 
très  rarement  :  bwiltsaf  remonte  à  bailessUy  féminin  de  baile,  qui 
n'a  rien  laissé.  Mais  mwiirè  (maître)  fait  au  féminin  mwjtrôy  etc. 
L'influence  du  français  a  introduit  maîtressey  sous  la  forme 
mttr^saf,  mais  avec  le  sens  spécial  d'  «  amante  ».  Revêtu  de 
l'estampille  française  Q-^af  au  lieu  de  -èsoT),  ce  suffixe  forme  le 
féminin  de  botigre  (bifgrêy  bugr^a^;  mais  on  dit  aussi  btfgra^y 
quoique  moins  fréquemment.  —  Parfois  le  suffixe  n'est  plus 
actuellement  perçu  :  tel  est  le  cas  de  rinaf  (regïna),  féminin  de 
rçi  (rege). 

*  Cf.  Chabaneau,  op,  cit.,  p.  i68. 

^  V.  ci-dessous,  p.  55,  des  confusions,  pour  des  mots  d'ori- 
gine française,  entre  les  suffixes  ter  et  Çt)ety  ette  (estafier,  Tixier, 
etc.). 
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L'adjonction  d'un  suffixe  peut  former  le  masculin  d'animaux 
de  basse-cour,  dont  la  femelle  est  plus  répandue  que  le  mâle. 
Ainsi  ont  été  créés  hqna^^  kafnar  (cafi-art),  çsa'y  ùsu  (auch^nj); 
kçsOy  kusîi  {coch-on)  aux  Martres,  etc.  \ 

C.  —  Aucun  dks  dkux  genres  n'a  de  suffixe.  —  Le  mas- 
culin et  le  féminin  peuvent  ne  pas  être  de  la  même  racine.  Ainsi 
aux  représentants  phonétiques  de  jal  (gallu)  ou  de  jalh  (*  gal- 
Liu),  correspond  dans  toute  la  région  le  féminin  piflù^  (pulla); 
^afljua^  est  resté  à  Vinzelles,  mais  dans  le  sens  de  «  truie  stérile  »  : 
la  signification  intermédiaire  a  été  évidemment  «  poule  stérile», 
localisation  sémantique  de  gallina,  menacé  par  pulla.  chaval  a 
trois  féminins  :  i°  à  l'extrême  ouest,  juml  (iumentu)  (Aix-la- 
Marsalouse,  etc.)  ;  2°  dans  la  région  des  monts  Dore,  igo  (eq.ua) 
(Murat-le-Quaire,  etc.);  3°  plus  à  Test  (et  notamment  à  Vin- 
zelles), kafvqlafy  qui  trahit  par  le  h  son  origine  méridionale.  Le 
féminin  d'  «  agneau  »  est,  suivant  les  parlers,  sowfèdcf  (fêta  : 
Vinzelles,  Vic-le-Comte,  Ponteix,  etc.  ),  soit  \\U7^^  (Les  Martres: 
variantes  phonétiques  :\  Latour,  etc.)  qui  semble  issu  de  annO- 
TiCA  *,  soit  enfin  àx^\]o  (Mont-Dore,  etc.  ').  —  Si  nous  quittons 
les  noms  d'animaux,  qui  nous  entraîneraient  un  peu  loin,  il 
reste  à  signaler  la  persistance  du  couple  gendre-nora  dans  la  région 
des  monts  Dore^. 

Ailleurs,  la  formation  du  féminin  s'opère  par  l'adjonction  d'un 
a^  au  radical.  Si  le  masculin  est  terminé  par  <*,  cet  ê  se  change  en 
a^  :f(y^è  (maréchal  ferrant  :  fanre),  f.  f()^a^  (femme  du  maréchal), 
etc.  Dans  les  autres  cas,  l'action  des  lois  phonétiques  peut  engen- 
drer certaines  complications  :  nous  les  étudierons  en  détail  à 
propos  des  adjectifs  qui  nous  fourniront  plus  d'exemples.  Une 
consonne  devenue  sourde  au  niiisculin,  puis  tombée,  peut  ainsi 


'  A  Vinzelles,  kçsa''  n'existe  plus  que  comme  terme  d'injure. 
Le  féminin  de  kiisu  (ou  /xîr  -—  pure,  beaucoup  plus  rare)  est 
tnr^a^  (troja), 

'  Il  y  a  une  difficulté  phonétique  :  toutes  les  formes  relevées 
postulent  fi  (et  non  q). 

'  Parfois  le  féminin  est  identique  au  masculin  :  ainsi  «  cheval  » 
remplit  les  deux  rôles  à  Corent,  «  agneau  »  au  nord  de  Vic-le- 
Comte,  etc. 

-♦  Pour  les  autres  régions,  cf.  ci-dessus,  p.  52-3.  — gendre  a 
engendré  ^:\r{o\^-^cmircssa  Qàdrrsa^  [C]  à  Bagnols). 
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se  retrouver  au  féminin  :  /«(lupu,  lobo,  lob,  lâp),  f.  Itfbaf  (^U5Vh, 
lôbà). 

La  réfection  du  radical  masculin  sur  le  modèle  du  féminin 
s'observe  dans  w///^,  d'après  m«//a^  (ancienne  langue  :  ww/,  muld). 

Par  suite  de  l'action  des  lois  phonétiques,  le  radical  peut  être 
parfois  devenu  méconnaissable  à  l'époque  où  le  féminin  a  été 
formé  :  d'où  l'adjonction  de  lettres  parasites  ou  l'altération  irré- 
gulière de  voyelles.  Ainsi  dèdd  (dedau)  a  donné  naissance  à 
dêd(}da^,  d'après  l'analogie  du  suffixe  -aud;  èstaffyiÇir,  estafier)a 
donné  èsta^fyfta^  ;  sœu  (solidu)  a  pris  une  forme  féminine  sunO^  ', 
fêÇcAKE)  fait  au  féminin  é'^mx'' (phonétiquement  on  devrait  avoir 
*suda^,  *sana^\  ikruvè{écn\^\n),  rie  (nain),  empruntés  au  français, 
deviennent  ikruv^ta\  npa^  *  :  il  y  a  eu  sans  doute  dans  ce  dernier 
mot  confusion  avec  le  suffixe  -f,  -pa^,  dérivé  de  -ente,  et  qui 
prit  à  la  fin  du  moyen  âge  un  féminin  en  a  (Ci-dessous,  p.  56 
et  60.) 

Certains  composés  peuvent  même  avoir  un  féminin  :  on  dit  la^ 
siipa^îcirda^  (la  femme  de  chez  Soupe-tard  [sobriquet]),  W  sàbaf- 
fôrta  (la  femme  de  Chambefort),  etc. 

II.    ADJECTIF 

Une  seule  question  se  pose,  la  formation  du  féminin,  et, 
comme  conséquence,  les  réactions  réciproques  que  les  deux 
genres  ont  exercées  l'un  sur  l'autre. 

A.  —  Adjectifs  des  deux  genres.  —  Dès  le  début  du  moyen 
âge,  beaucoup  d'adjectifs  de  la  troisième  déclinaison  latine  diffé- 
rencièrent les  féminins  des  masculins,  en  rattachant  ceux-ci  à  la 
deuxième  déclinaison,  ceux-là  à  la  première.  Le  latin  vulgaire 
avait  déjà  précédé  les  langues  romanes  dans  cette  voie.  Je  renvoie 

'  Cf.  iulèi  et  t^Uipfy  etc.  (v.  supra^  i,  B).  Ce  sont  des 
formes  parallèles  :  on  ne  peut  dire  que  ces  mots  aient  véritable- 
ment un  féminin,  car  l'élément  logique  fait  défaut. 

^  Ce  phénomène  se  produit  couramment  dans  les  noms 
propres  :  la  «  femme  de  chez  Mazé  »  devient  la^  ma\f.ta^\  celle 
«  de  chez  Ledieu  »,  W  4(^taf  ;  celle  qui  vient  de  Malhat,  la* 
mâlada^  (par  analogie  avec  amat^  amadà);  celle  de  Roux,  laf 
ruta^;  celle  «  de  chez  le  major  »,  la*  màj^rta*;  celle  de  Tixier,  la* 
iie^ta*,  etc. 
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aux  ^numérations  de  M.  Meycr-Lïibke  \  D'une  façon  générale, 
on  peut  dire  que  les  adjectifs /or/,  grant,  et  les  participes  pré- 
sents ont  résisté  jusqu'à  la  fin  du  moyen  âge  à  l'analogie^  qui 
s'imposa  plus  tôt  et  plus  généralement  que  dans  le  nord  de  la 
France. 

Les  Stances  et  les  Statuts  de  Saint-Julien-de-Copel  nous 
offrent  encore  les  participes  présents  invariables  :  aigua  courrent 
(Stances,  224),  hisent  et  clara  (id.y  233).  Mais  il  semble  qu'à 
l'époque  de  leur  composition,  le  féminin  de  grant  était  indiffé- 
remment grant  ou  granda.  On  trouve  en  effet  granda  (Stances, 
V.  40)  rimant  avec  emanda^  qui  est  évidemment  la  leçon 
originale.  Au  vers  44  des  Statuts,  au  contraire,  les  éditeurs  ont 
corrigé  granda  en  grant  à  cause  de  la  rime  partrant.  Une  autre 
restitution  paraît  aussi  justifiée  :  c'est  grant  messa  que  chantar 
farant  substitué  à  trenta  messas  chantar  farant  (id.y  v.  77).  A 
l'époque  où  écrivait  le  copiste  (1507),  le  féminin  grant  avait 
complètement  disparu  :  il  a  cherché  i\  éliminer  cette  forme, 
au  risque  de  rendre  le  texte  inintelligible  ou  le  vers  faux. 

Nous  avons  encore  aujourd'hui  quelques  féminins  identiques 
au  masculin  :  1°  des  détermi natifs,  to  (taf)  employé  substanti- 
vement (na^  tô  :  une  telle),  ko  Qjtial)  (ko  ;(  J  kila^  fhwf  :  quelle 
est  cette  femme  ?  *)  ;  —  2"^  le  comparatif  nUljir,  toujours  inva- 
riable au  féminin';  —  3°  le  participe  présent  ètrà,  seulement 
conservé  dans  les  deux  expressions  kra^mîïtrà  (carestna  entrant^ 
et  la^  sùnmut'  etrà  (la  semaine  prochaine). 

Il  f;mt  aussi  relever  dans  certains  mots  des  restes  de  l'ancienne 
déclinaison.  Im  féminin/or/  a  persisté  dans  sàha^fôr  (chaniha-farf) 
Cbambcfort  (nom  de  famille),  La  Grange-Fort  ^  (château  de  la 
commune  des  Pradeaux).  et  enfin,  dans  une  région  plus  éloignée, 
RocJjefort  (chef-lieu  de  canton,  à  l'ouest  de  Clermont).  Grant 
a  subsisté  dans  les  expressions  pa  grà  plœ^a^ypa  grà  soT^a^y  etc.,  et 
dans  Cfra'^nufsù  (grant-merce^y  qui  fut  considéré  de  bonne  heure 
comme  un  seul  mot,  ainsi  que  le  prouve  la  dénasalisation  de  Va  : 


'  Op.      cit.  y        II,       §      60. 

-  Aux  Martres,  on  dit  même  la  kon  (laquelle).  Dans  ce  cas, 
Vinzellesse  sert  d'un  autre  mot  (nnia^^V.  infray  2"  p.,  ch.  FV. 

J  Cf.  dans  les  Stances  les  féminins  major  (102),  H  nundre 
(205).  Ces  mots  ont  disparu  du  patois  sous  la  forme  indigène. 

*<  En  patois,  on  dit  seulement  aujourd'hui  la^  grilla''. 
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on  sait  que  merce  était  féminin  dans  l'ancienne  langue.  Employé 
substantivement^  grant  est  resté  invariable  au  sens  de  «  grand- 
père  »,  «  grand'mère  »  (^niô  grà,  tna^  S^à\  qui  tend  à  tomber 
en  désuétude  ;  mais  on  dit  grdda^  in^è  (grand'mère),  grcfdaf  mèsaf 
(grand'messe),  ^çr^fia*^  r?//fl*' (grand'route),  etc.  '.  Aucun  adverbe 
indigène  n'a  gardé  les  anciennes  formes. 

B.  —  Influences  troublantes  dans  la  formation  du 
FÉMININ.  —  La  modification  morphologique  du  féminin  se 
produit  surtout  d'après  l'analogie  de  terminaisons  voisines  :  il 
est  rare  que  le  masculin  influe  directement. 

Le  suffixe  -ariu,  sous  la  forme  savante,  devint,  dans  l'ancienne 
langue,  -ari,  -ariay  plus  tard  -arya.  Le  y  sembla  superflu,  car 
d'ordinaire,  pour  former  le  féminin,  on  substituait  simplement 
un  a  à  la  voyelle  terminale  du  masculin  :  on  le  supprima.  D'où 
nos  féminins  actuels  nêsèsa^a^  Çnecessar(i)a)y  ur4inq^a^  (ordina- 

Lorsque  le  suffixe  t/,  d'origine  savante,  est  ajouté  à  un 
adjectif,  le  féminin  reste  généralement  en  ya^  :  ainsi  novi,  novia 
devient  ni^yè  nfy^af.  Mais  il  se  peut  que  l'ancien  féminin  reste 
intact,  si  l'addition  de  i  est  récente,  et  surtout  si  le  masculin 
primitif  subsiste  concuremment  :  ainsi  on  dit  ^U  et  tsÙ^^  niais 
toujours  ^\a^  au  féminin. 

Le  suffixe  -enCy  -encha{-ïng)  présente  une  assimilation  ancienne 
du  féminin  au  masculin  :  il  est  curieux  que  dans  les  vieux  textes 
on  ne  retrouve  aucune  trace  des  formes  ^-engay  -^enja.  Nos 
patois  ont  perdu  ce  suffixe  :  il  n'existe  plus  que  dans  des  mots 
isolés,  comme  pa^ljè  (palh-enc),  paflèsa  (j>alh-ench'ar). 

Le  suffixe  -w,  -iitui^  (-u^naf)  (*-Onu,  *-Ona  ')  a  été  souvent 
substitué  au  suffixe  -Uy-u^a  (r^jiyi^^  (-Osu,  -Osa)  :  les  masculins 


'  Le  Fragtfient  comique  y  dans  la  partie  française,  a  les  noms 
de  chiens  Grantgorge  et  FortegorgCy  qui  doivent  être  calqués  sur 
des  noms  patois  (cf.  Filhole),  Faut-il  en  déduire  que  grant  a 
résisté  plus  longtemps  que  fort  à  l'analogie  ? 

2  contrari  n'a  pas  laissé  de  féminin.  Il  faut  rapprocher  ici  le 
substantif  hunèsalii  (commissaire),  qui  a  un  féminin  étymolo- 
gique kiimèsarya^ y  au  sens  de  «  la  femme  de  chez  le  commis- 
saire »  (sobriquet). 

J  Ce  type  latin  est  purement  schématique  :  historiquement, 
c'est  le  suffixe  substantival  -(J(«),  provenant  de  -one,  qui  a  passé 
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étant  devenus  identiques,  il  y  a  eu  seulement  confusion  entre 
les  féminins.  Ainsi  on  dit  ma^ltthiy  ~ii^*na^  (nialautos)^  etc.  Ce 

suffixe  a  énormément  provigné  dans  le  patois  actuel. auda  et 

'Ota  ont  fusionné  pour  former  des  féminins  en  --^^^  Oel  que 
paftafflôda^  correspondant  phonétiquement  à  une  désinence 
romane  hypothétique  *-f}da. 

Ailleurs,  la  terminaison  -»/:jtf'',  -n:^af  Ç-osà)  a  été  appelée  à 
remplacer  les  finales  isolées  :  ainsi* sa^du^'la^  est  devenu  sa^dii**:(af, 
le  masculin  sa^du  se  prêtant  bien  à  la  transformation  '.  -^  Un 
phénomène  voisin  s'est  produit  dans  la  plupart  des  mots  indi- 
gènes terminés  par  le  suffixe  -ivu.  D'après  les  lois  phonétiques, 
le  masculin  aboutissait  à  yà'iij  le  féminin  à  fW*.  Il  y  avait  entre 
ces  deux  formes  un  écart  trop  considérable  :  on  chercha  à  les 
rapprocher.  Or  la  iinale  yœu  pouvait  venir  aussi  d'une  terminai- 
son romane  iôs  :  voilà  pourquoi  un  féminin  }7,qtf',  représentant 
phonétique  de  -iôsa,  se  trouve  dans  des  mots  tels  que  afbu- 
ryœtiy  aburyu:^a^  (*alh)riu),  ta^rdœu^  ta^nitij^af  (jarditi)  (à  côté  de 
afbnry\va\  où  \c  y  est  analogique,  et  de  ta^r^iva^,  rares),  etc.  '. 
Les  formes  normales  ont  persisté  dans  lyivUy  vy\vaf  (vif),  et  dans 
des  noms  de  lieux  tels  que  là  sitjvà  (^Las  chaitivas).  —  Enfin 
n^grèUiy  -it:^a*'  (pr.  m.  rcgrelous)  semble  une  fusion  entre  -Jj, 
-osa  et  -w,  -lida  :  l'influence  de  cru::^ay  nn:^a  paraît  difficile  à 
admettre. 

L'influence  directe  du  masculin  peut  s'observer  dans  quelques 
mots-*.  60  (sANu)  fliit  au  féminin  sôna^  et  ^a^rmô  (germanu), 
îafrmôna^  ;  mais  la  forme  phonétique  ^a^rmana^  a  persisté  comme 
nom  propre.  L'existence  d'une  forme  masculine  ancienne  *ia'AtJ 
peut  seule  expliquer  le  féminin  irrégulier  irt'^/wia'^  (capanna).  — 


aux  adjectifs,  où  sa  fortune  fut  rapide,  en  prenant  un  féminin 
'âna.  Nous  ne  croyons  pas  que  dans  aucun  cas  ce  suffixe  remonte 
au  latin  vulgaire. 

*  Cf.  ci-dessus,  ch.  Il,  III,  i. 

^  V.  notre  Phonétique,  p.  73. 

'  Dans  un  autre  mot,  ce  sufiîxe  a  été  confondu  aux  deux 
genres  avec -f.^.^fZ.  Ainsi  massiu,  massiva  a  dû  passer  par  *nuissis, 
*  massissa  pour  aboutir  ;\  notre  ma^ri\  ma^{^i\sa\  (Cf.  prov.  mod. 
mitssisso.^ 

•*  vert  a  laissé  subsister  verda  :  auj.  var,  vqrda^.  Nous  avons 
aussi  /J((7''  -  --  louja,  loncja  ;  mais  les  Stances  disent  longua  (v.  74), 
d'après  lonc,  comme  en  français.  —  Nous  relevons  ici  une  des 
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gai,  gaia  aurait  abouti  à  gèj  ^gaya^.  On  a  voulu  conserver  au 
féminin  la  voyelle  radicale  du  masculin  ;  pour  éviter  Thiatus, 
peut-être  aussi  sous  l'influence  du  suffixe  ety  eta^  on  a  intercalé 
un  /  :  d'où  le  féminin  actuel  g^taf^,  —  Le  féminin  analogue 
veraia,  peu  usité,  a  disparu  :  aujourd'hui,  l'adjectif  vré  a  le 
féminin  identique  au  masculin.  On  peut  soupçonner  ici  une 
influence  française.  — du,  d^i'^sa^  nous  off're  un  phénomène  du 
même  genre,  si  on  se  rappelle  que  le  changement  de  u  en  «•* 
peut  être  considéré  comme  très  récent  ;  or  dôl:^,  dôl:(a  auraient  dû 
aboutir  à  du,  ^dôusa  (qui  serait  aujourd'hui  dtisa^  *)  :  le  change- 
ment de  *dôusa  en  *dîisa  (plus  tard  dt^i^soT)  s'est  produit  sous 
l'influence  du  masculin,  pour  éviter  une  trop  grande  différen- 
ciation entre  les  radicaux  des  deux  genres.  —  Un  écart  analogue 
aurait  existé  entre  les  formes  phonétiques  *blày  *blçva^  (Jblau^ 
blava)  :  ici,  c'est  la  voyelle  tonique  du  français  qui  a  unifié,  en 
créant  Wrf,  blœva^. 

Des  adjectifs  empruntés  au  français  ont  été  assimilés  à  des 
classes  voisines,  dont  le  masculin  était  identique  :  ainsi  da^lika 
(délicat)  devient  au  féminin  da^Ukçda^ (analogie  du  suffixe -^ï(/), 
ada)  ;  ra^ê  (rassis),  f.  ra^€èdaf  (anal.  -/(/),  'idd)y  etc.  —  Les 
participes  en  -uda  ont  parfois  attiré  à  eux  le  féminin  de  cru  et  nu 
(nitdo  à  Bagnols,  Château-sur-Cher  [C]  ')• 

Certains  féminins  embarrassants  de  participes  passés,  dont  les 
masculins  sont  réguliers,  seront  étudiés  dans  le  second  livre  ^. 


rares  erreurs  delà  Grammaire  de  Meyer-Lubke  :  au  §  62  (t. H), 
il  faut  biff'er  pariera  refait  sur  parié  :  le  type  latin  est  par-arius; 
PARicuLUs  doit  donner  et  donne  en  effet  en  Provence  pareu 
(subst.)  Ç-elh,  -ely  -eu), 

*  Nous  croyons  que  l'adjectif  gayê,  gaya^  est  un  doublet  du 
même  mot,  dont  le  masculin,  par  le  phénomène  inverse,  a  été 
modelé  sur  le  féminin.  (Cf.  p.  61  et  sqs.).  J'hésite  à  cause  du 
sens,  qui  est  exactement  l'opposé  du  fr.  tassé.  Je  rappelle  les 
divers  sens  dérivés  signalés  par  le  Trésor  :  (pâte)  molle,  (temps) 
frais,  gaillard,  demi-ivre.  Il  faudrait  trouver  un  enchaînement 
satisfaisant  entre  ces  diverses  acceptions  :  pour  cela,  de  plus 
nombreux  matériaux  seraient  nécessaires. 

^  Cf.  ci-dessus,  ch.  H,  El,  i,  et  msi  Phonétique,  p.  82. 

'  Cf.  A.  Thomas,  Essais  de  philologie  française,  p.  149. 

^  V.  infra,  1.  H,  2*  partie. 
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Parmi  les  rares  adjectifs  romans  imparisyllabiques,  f^lt^  ■  a 
été  fait  d'après  le  cas-sujet /W,  et  non  d'après  le  cas-régimeyîf/p, 
qui  d'ailleurs  ont  disparu  l'un  et  l'autre. 

Signalons  enfin  les  adjectifs  tirés  d'adverbes,  où  des  lettres 
parasites  se  sont  glissées  dans  la  formation  du  féminin  :  ainsi 
Iwè  (loin),  employé  adjectivement,  prend  un  féminin  Iw^ta^y  par 
assimilation  avec  le  suffixe  -?,  -^taf  Ç-ettîy  -enta^), 

C.  —  Action  des  lois  PHONÉTiauES  sur  les  finales  mascu- 
lines, ET  RÈi  EcrioNS  ANALOGIQUES.  —  En  principe,  le  mascu- 
lin, comme  le  féminin,  obéit  aux  lois  phonétiques.  Les  princi- 
paux phénomènes  qu'on  observe,  et  qui  différencient  profondé- 
ment son  radical  de  celui  du  féminin,  sont  les  suivants  : 

i"*  Chute  ancienne  ou  récente  de  la  consonne  finale  con- 
servée au  féminin  :  htr,  kurtaf  (càrty  côrtd).  Parfois  cette  con- 
sonne était  une  sonore  qui,  avant  de  tomber,  était  devenue 
sourde  à  la  finale  du  masculin  :  grà^  grcldaf  (granty  gratida). 
Ailleurs  le  féminin  a  altéré  cette  consonne,  soit  en  lui  faisant 
subir  le  traitement  des  intervocaliqucs  (/m,  «//;jfl  ;  yw,  t?V?^  '  ; 
amaty  amada  :  ahua^  a'^mada^),  soit,  si  c'est  une  palatale,  en  la 
changeant  en  i,  ^  devant  Va  (lonc,  hmja  :  /(?,  /J^a^). 

2°  Cette  consonne  finale,  au  lieu  de  tomber  au  masculin, 
peut  se  vocaliser,  soit  dès  le  moyen  âge  (;/<?//,  nova  :  nôy  nôvaf  i 
viuy  viva  :  lyd'u,  vyiva^)^  soit  de  nos  jours  (gros,  grossa  :  grq:u, 
grôsa^;  espésy  éspéssa  :  ip{n,  ip(sa^).  Ou  bien  il  peut  y  avoir  nasa- 
lisation (brutt,  brnna  :  brCy  bnnia'')y  ou  diphtongaison  (gris, 
grisa  :  çnV,  griia^),  (Cf.  aux  Martres  lum  ■■--  tiùouy  f.  wfw)  = 
nÇuyvay  etc.). 

3°  Ailleurs,  le  féminin  altère  la  consonne  conser\-ée  au 
masculin  (clar,  clara  :  khUy  klqla^)y  ou  la  diphtongue  tonique 
(Jreity  freida  :  fret  y  fr\da^)y  ou  la  voyelle  radicale  {aiiroSy  aUrosa  : 


'  Ci-dessus,  ch.  I,  in  fine, 

^  Cf.  ci-dessus,  p.  55. 

'  Dans  la  région  qui  laisse  tomber  d  dans  cette  position, 
tantôt  rhiatus  persiste  (nuo,  Murat-le-Quaire),  tantôt  il  se 
développe  un  y  (nuyo,  Saint-Remy-sur-Durolle  [C]),  tantôt  la 
voyelle  finale  disparaît  (y//,  Monestier)  :  j'ignore  si  ce  dernier 
phénomène  est  phonétique,  ou  a  été  causé  par  l'analogie  du  mas- 
culin. 
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ilu,  ilu*Xa^  —  hossuty  bossuda  :  busu,  hisuda^  *).  Enfin  ces  divers 
cas  peuvent  se  combiner  (pruffieir,  prutneira  -.ptirniçi,  purm'ila^); 
il  peut  s'y  joindre  un  recul  d'accent  au  masculin  (mol^ty 
mol  (ta  :  niyléy  mulfia^),  etc. 

Les  adjectifs  tirés  du  français  donnent  lieu  à  des  remarques 
analogues  ^. 

Par  suite  du  jeu  des  lois  phonétiques,  on  voit  donc  que  la 
divergence  entre  des  formes  masculine  et  féminine  primitive- 
ment parallèles,  peut  s'accentuer  beaucoup.  On  a  réagi  contre 
ce  mouvement  en  rapprochant  les  formes  trop  éloignées  :  ou 
bien,  on  refait  le  féminin  d'après  le  masculin,  phénomène 
étudié  plus  haut  et,  somme  toute,  assez  rare;  plus  générale- 
ment, c'est  la  forme  masculine,  altérée  et  raccourcie,  qui  est 
modelée  à  nouveau  sur  le  féminin. 

Ce  phénomène  n'étant  pas  général,  on  peut  se  demander 
quelles  sont  les  causes  particulières  qui,  dans  tel  cas  et  non 
dans  tel  autre,  ont  déterminé  la  réfection  du  masculin.  Plu- 
sieurs éléments  peuvent  déterminer  ce  changement  :  l'écart 
considérable  entre  les  formes  des  deux  genres;  l'existence,  à 
côté  du  masculin  phonétique,  d'homonymes  capables  d'amener 
une  certaine  confusion;  la  présence  de  dérivés  nombreux,  dont 
le  radical,  identique  à  celui  du  féminin,  renforce  ce  dernier,  et 
fait  succomber  la  forme  masculine  isolée.  Mais  aucun  de  ces 
motifs  n'est  déterminant  :  le  phénomène  n'a  pas  de  loi,  en 
l'absence  de  causes  fixes  qui  le  conditionnent. 

La  réfection  du  masculin  peut  se  présenter  sous  différents 
aspects.    Elle   peut  consister   en   une  simple  réfection  de   la 


'  A  ajouter  à  notre  Phonétique  cette  loi  :  u  tonique  final 
devient  u  après  s,  7^,  s,  {  :  cf.  su  (sus^  et  sul^nô  (stis^en-aut), 
ba^rsii,  -uda^  {brechuty  -uda\  musu  (fr.  monsieur  :  type  régional 
mmu  [cf.  mu^Uj  partout  ou  sÇu)  devient  ^]). 

^  Par  exemple  :  kù^ùy  ku^i:^af  (curieux),  affréy  affrc^j^af 
(affreux),  isttîfè,  tstiivaf  (chétif),  etc.  —  Les  phénomènes  du 
§  3° sont  locaux.  —  Ajoutons  les  masculins  qui  obéissent  encore 
aux  lois  de  la  phonétique  syntactique  :  ainsi  aux  féminins  btftia^y 
plenaf  correspondent  les  masculins  bu^  plè  à  la  finale;  bun^  plèn 
devant  une  voyelle;  bôy  pli  devant  une  consonne  (ci-dessous, 
p.  64). 
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voyelle  tonique  ',  ou  de  la  voyelle  atone  (les  féminins  iiAsfr- 
sçla\  etc.  %  engendrent  des  masculins  n^sèsqi^è  etc.,  qui  vivent 
à  côté  de  tiésêsaliH..,,  résultat  phonétique  de  necrssari.,.^.  Maïs 
généralement  c'est  un  radical  masculin  écourté  qui  est  restauré 
entièrement  d'après  le  radical  féminin  :  on  rétablit,  s'il  y  a 
lieu,  la  même  voyelle  tonique,  on  restitue  les  consonnes 
tombées,  et  on  ajoute  un  â  atone. 

Quelques-unes  de  ces  formes  sont  très  anciennes,  et  datent 
presque  de  Torigine  de  la  langue.  I-e  moyen  âge  connaît  rede^ 
nete  (à  côté  de  net)  ;  un  peu  plus  tard  apparaît  gente  :  de  là 
dérivent  directement  nos  masculins  rfdê,  nftêy  ^U^.  Peut-être 
le  premier  de  ces  mots  est-il  piionétique  :  la  différence  de  trai- 
tement entre  trigidu  et  rïgïdu  doit  faire  admettre  que  le 
second  mot  a  pénétré  dans  la  langue  postérieurement  au  pre- 
mier. vh>è  (viDUUs)  est  aussi  douteux,  car  ce  mot,  au  moins  au 
masculin,  est  rare  dans  les  anciens  textes.  —  Les  autres  formes 
ont  été  refaites  plus  tard.  Voici  les  principaux  exemples  : 

kst  (dodu)  (*Bissus  ?),  que  nous  n'avons  pas  encore  trouvé 
dans  les  textes  romans. 

brcivà  (au  moyen  âge  bran^  brava). 

frjsi^  (fresCy  frescba). 

kôrpè  (carpy  carpa), 

Iqri^ù  (lare,  larja). 

l\dù(Jaity  laida)^. 


*  Ainsi  aux  Martres,  où  malvat:^^  devrait  donner  *màuvzoé, 
on  a  ffiâiiva,  d'après  le  fém.  môiiva:;p, 

^  Cf.  supra,  p.  57. 

'  M.  Chabaneau  dit  que  les  formes  neie,  freule,  gente  sont  plus 
anciennes  que  net,  freul,  gent,  comme  venant  de  proparoxytons 
latins  (op.  cit.,  p.  160).  Il  faut  au  contraire  admettre,  —  et  les 
textes  sont  là  pour  le  prouver,  —  toutes  les  fois  qu'il  y  a  des 
formes  doubles,  que  la  forme  la  plus  courte  est  la  seule  pho- 
nétique et  par  conséquent  la  plus  ancienne. 

^  Nous  hésitons  i  placer  ici  ma^lçtè  :  sans  doute  d'anciens 
textes  offrent  malaut,  mais  Vc  d'appui  peut  très  bien  avoir  été 
requis  par  la  phonétique  de  certaines  régions;  cette  présomp- 
tion devient  une  certitude,  lorsque  la  pénultième  a  subsisté 
assez  longtemps  pour  permettre  l'aifaiblissement  de  t  intervo- 
calique.  (Ainsi  mal^tdôsiux  Martres,  comme  k(}tidè  =  cubitus.) 
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çk  (albus). 

priU  (^presty  presto), 

r\k  Çric^    richd)  '. 

rosù  {rauc,  raucha), 

rii^â  (rôiy  râja)  est  évidemment  une  création  analogique, 
comme  le  prouve  le  nom  de  lieu  Monte  Rubeu  (^Montrai) 
fNônvfi  ^ . 

riifi,  d'origine  germanique  Qjruf')^  pourrait  à  la  rigueur  être 
phonétique  comme 

6ak  :  il  n'est  pas  impossible  que  les  mots  germaniques  récents 
aient  réclamé  un  e  d'appui  après  certaines  consonnes.  Cepen- 
dant nous  pencherions  plutôt  vers  la  solution  contraire. 

s^sâ  (jtT^  sécha)  * . 

sulâ  (sol,  solo), 

su"lilù,  forme  semi-populaire  de  subtilis,  a  été  certainement 
influencé  par  les  mots  savants  tels  que  utilcy  etc. 

tènè  (*ten,  *tena,  de  tknuis  ou  tenuus  :  Raynouard  ne  donne 
que  teun  qui  appartient  à  une  autre  aire  phonétique). 

t^tt'/ti*  (voit,  voida).  L'influence  du  verbe  vwida  a  dû  être 
prépondérante. 

Joignons  à  cette  liste  les  mots  savants  empruntés  au  français, 
conmie  i^u^'stéy  triste,  etc.  *♦. 


APPENDICE    A    L  ETUDE    DES    ADJECTIFS 

I.  —  Degrés  de  comparaison. 

La  langue,  qui  exprimait  jadis  le  comparatif  et  le  superlatif 
à  l'aide  d'une  flexion,  a  recours  aujourd'hui  à  une  périphrase  ': 
cette  étude  est  donc  sortie  de  notre  domaine. 

Toutefois  on  peut  observer  encore  dans  la  langue  actuelle 
certains   restes  des  anciens   comparatifs   flexionnels,   qui   ont 

'  ries  encore  dans  les  Stances  (v.  29). 

*  Dans  le  Cartulairede  Sauxillanges  :  in  Monte  Rubrio  (ch.  69), 
in  Monte  Roio  (ch.  93). 

5  Les  Martres  disent  se  phonétiquement. 

^  On  a  pu  voir  que  notre  patois  allait  plus  loin  dans  cette 
voie  que  le  français.  Il  n'en  est  autrement  que  pour  un  mot  : 
rà,  f.  rclsa^  (rance)  (rancïdu). 
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seuls  vécu  dans  la  langue  d'oc.  Le  sens  du  comparatif  s'est 
maintenu  dans  mâhr  (mkliore),  qui  persiste  à  côté  de  pu  bu, 
et  dans  l'adverbe  m^/,  seul  comparatif  de  byè  ^;  il  s'est  au  con- 
traire perdu  chez  sàifur  (si:niorh),  qui  a  le  même  sens  qu'en 
français,  et  chez  son  cas-sujet,  usité  dans  l'interjection  lisèffè 
(bklle-s^-nior  *).  Nous  avons  retrouvé  seulement  la  forme  indi- 
gène de  M^joR  aux  Martres,  dans  l'expression  w/^w  mwir  Çmau 
niaer  =^  épilepsie). 

2.      -   Formes  toniques  et  formes  atotws. 

Cette  division,  qui  tiendra  une  très  grande  place  dans  l'étude 
des  déterminatifs,  tant  substantifs  qu'adjectifs,  n'offre  ici  que 
peu  d'importance  :  elle  ne  s'applique  en  effet  qu'aux  adjectifs, 
assez  peu  nombreux,  susceptibles  d'être  employés  comme  épi- 
thètes  devant  un  substantif. 

Les  deux  mots  les  plus  intéressants  sont  bôÇn)  et  pl^n). 
Conformément  aux  lois  de  la  phonétique  syntactique,  qui,  dans 
ce  cas  spécial,  sont  restées  immuables  depuis  le  x*"  siècle,  1*» 
final  de  ces  mots  disparaît,  sans  compensation,  seulement  lors- 
qu'ils sont  accentués;  la  forme  proclitique  s'est  dédoublée 
quand  s'est  produite  la  nasalisation  des  voyelles  :  si  le  mot 
suivant  commence  par  une  consonne,  la  voyelle  devient  nasale, 
et  n  subséquent  disparaît.  Ainsi  on  dira  \  :;^i  bu  {es  bS)y  lé  bun 
ômè  Qo  bon  orne),  lu  bô  p{*i^  (Jo  bon  paire^  ;  x^\  pU  (es  pie),  lê  plên 
abrê  (A)  plcn  arbre^,  lê  plè  pa^nçi  (lo  plen  paneir).  Il  va  sans  dire 
que,  devant  un  mot  commençant  par  une  voyelle,  tout  adjectif 
terminé  par  ù  ou  a^  atone  élidera  sa  voyelle  finale.  Dans  ce 
même  cas,  cenaines  consonnes  finales  reparaîtront  :  cf.  ê  gràt 
qbrt  (un  grant  arbre)  et  <  t  grà  ((^s gran[t\),  è  fort  omê  (un  fort  orne) 
et  :^  î  for  (esfor[l]),  etc. 


'  Cf.  ci-dessous,  pour  les  comparatifs  adverbiaux,  livre  III, 
ch.  L 

^  Cf.  supra,  ch.  I.  —  Le  patois  a  repris  au  français  mafjœr 
(majeur),  niàjor  (major),  mçrt  (maire),  pyilè  (pire),  pujœr  (plu-- 
sieurs).  Les  mots  romans  indigènes  major,  majer,  pejer,  etc.,  ont 
disparu,  sauf  l'exception  signalée  au  texte;  de  même,  le  super- 
latif ^ru/Vwk».  On  trouve  encore  major  dans  les  Stances  (v.  102). 


DEUXIÈME  PARTIE 


DÊTERMINATIFS 


Le  fait  le  plus  saillant  dans  l'étude  des  déterminatifs  est  la 
création  incessante,  à  toutes  les  étapes  de  la  langue,  de  formes 
atones  *  généralement  proclitiques  et  de  formes  toniques  paral- 
lèles, par  le  jeu  des  lois  de  la  phonétique  syntactique.  Grâce  à 
des  emplois  nouveaux,  les  mots  se  dédoublent  et  se  différencient. 
Le  phénomène  peut  se  produire  plusieurs  fois  :  il  arrive 
en  effet  qu'un  proclitique  puisse  être  frappé  plus  tard  par 
l'accent.  Ainsi  illos  a  donné  en  roman  els  et  los  suivant  qu'il 
était  ou  non  accentué  ;  mais  lo{  s'est  doublé  à  son  tour  :  lœu  en 
est  la  forme  tonique  actuelle,  lu  la  forme  atone. 

Cette  division  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la  suivante  : 
comme  les  qualificatifs,  les  déterminatifs  en  effet  peuvent  être 
substantifs  ou  adjectifs.  Il  peut  arriver  que  la  forme  adjective  soit 
la  forme  atone,  et  la  forme  substantive  la  forme  tonique  :  mais 
il  est  loin  d'en  être  toujours  de  même. 

Certains  déterminatifs  -  -  les  personnels  —  ont  conservé  des 
cas,  deux  et  parfois  trois.  C'est  le  seul  reste  vivant  de  flexion 
casuelle  qu'ait  conservé  la  langue.  —  Enfin  quelques  mots 
possèdent  encore  un  neutre. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  notre  classification,  que  nous 
avons  annoncée  plus  haut*.  Il  convient  d'ajouter  qu'à  l'égard 
de  la  formation  des  mots,  la  séparation  entre  les  différentes 
classes  n*est  pas  aussi  tranchée  qu'au  point  de  vue  logique  : 

'  Ou  encore  conjonctives  (Diez). 
*  V.  supra,  p.  8. 

Dauzat.  —  Morphotogie,  5 
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nous  verrons,  par  exemple,  des  démonstratifs  faire  fonction  de 

personnels  (fl/VO»  ^'^^• 

Le  dédoublement  des  mots  en  formes  toniques  et  formes 
proclitiques  n'a  pas  toujours  suffi  à  combler  les  vides  crées  par 
la  disparition  d\m  grand  nombre  de  vocables  latins.  Ici  comme 
ailleurs,  la  langue  a  dû  former  des  composés  —  la  dérivation 
étant  presque  impossible  —  par  Tadjonction  de  particules 
d'abord  préposées,  puis  postposées,  et  par  la  juxtaposition  de 
mots,  pour  renforcer  les  signes  usés  des  idées.  Ceci  s*obser\'e 
surtout  diez  les  démonstratifs,  qui  éprouvent  une  très  rapide 
déperdition  d'énergie. 


CHAPITRK  PJŒMIEJl 


PJ-KSONNl-LS  1-T  ARTICLE 


Les  personnels  sont  tous  des  substantifs.  L'adjectif  nommé 
article,  démonstratif  affaibli  au  point  de  vue  logique,  sera  étudié 
à  leur  suite,  parce  qu'il  est  la  forme  proclitique  ancienne  du 
personnel  de  la  troisième  personne. 

L  —  pi:rsonn!-:ls 

Les  personnels  ont  tous  un  cas-sujet  et  un  cas-régime;  la 
y  personne  a  même  un  cas  oblique,  le  datif.  Le  cas-régime  offre 
des  formes  atones  et  toniques  parallèles;  phénomène  exception- 
nel, surtout  à  Vinzelles,  au  cas-sujet,  pour  une  raison  syntac- 
tique  :  les  verbes  se  conjuguent  toujours  sans  pronom,  sauf 
parfois  la  i'^  personne  du  singulier'.  Après  les  prépositions,  on 
emploie  sans  cxceptiou  la  forme  tonique  du  cas-sujet. 


'  Ajoutez  la  2*^  et  surtout  la  3"  pers.  sing.  plus  au  nord,  aux 
Martres,  Riom,  etc. 
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1°  La  i^*"  personne  du  singulier, 

Cas-sujkt.  —  Forme  tonique  :  ycyuy  issu  régulièrement  de 
eu,  ieu;  yo  (=  yàn)  du  Fragment  comique  appartient  ;\  une  autre 
région  phonétique  '.  Ce  mot  devient ^'/î  dans  le  cours  des  phrases, 
d'après  les  lois  de  la  phonétique  syntactique.  —  Ijà  forme  procli- 
tique, de  date  récente  et  pas  encore  bien  différenciée,  est  tou- 
jours yn. 

Cas-régime.  —  Il  n*y  a  qu'une  forme,  atone  et  tonique,  mt^ 
issu  de  nu\ 

2""  La  2^  personne  du  singulier. 

Cas-sujet.  —  Une  seule  forme  à  Vinzelles,  toujours  tonique, 
Ui  Qu).  Aux  Martres,  /w  est  la  forme  atone  ;  la  forme  tonique, 
empruntée  au  cas-régime,  est  tè  (te). 

Cas-régime.  —  Tonique  ou  proclitique,  c'est  toujours  tè  (te), 
La  fiyrme  de  politesse  est  tu  (vos),  aux  deux  cas,  tonique  aussi 

bien  qu'atone  :  différence  notable  avec  la  2*"  personne  du  pluriel. 

(Ci-dessous,  p.  68.) 

30  jr^  jre  personne  du  pluriel. 

Cas-sujet.  —  La  forme,  toujours  accentuée,  que  nous  avons 
déjà  rencontrée  dans  l'étude  des  pluriels  *,  est  nè^i^trèi  ;  nè:;ptrèy 
nu*\()trèiy  nu^:;^(ftrt  sont  des  variantes  plus  ou  moins  usitées  de 
ce  mot,  qui  provient  de  nos-autres \  au  féminin,  nè:(utrà  (nos- 
autres).  Les  Martres  possèdent  un  mot  analogue,  nu^ffiiti.  Mais 
ailleurs  il  y  a  fusion  intime  entre  les  deux  éléments  :  à  Chau- 
mont  on  dit  naotri  (nautres);  à  Brenat,  La  Chapelle-sur-Usson, 
etc.,  la  contraction  est  plus  forte  :  n(ftri(^natres,  forme  dissimilée 
de  n-altres),  —  Ce  mot  existe  déjà  dans  le  Fragment  comique 
(nous  autras  beytias  d'aquest  pays). 

Cas-régime.  —  Tonique,  nqsu  issu  irrégulièrement  de  nos,  — 
Atone,   nu   (anciennement  nœu),  représentant  phonétique  du 


La  même  que  les  Martres,  où  ieu  devient  yôu. 
P.  32. 
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iiicme  nioty  a  amène  ms  tonique  à  m^>M  :  car,  dans  la  forme 
accentuée,  s  final  devrait  tomber,  et  non  se  vocaliser  '.  Cette 
influence  est  facilement  explicable,  car  la  forme  atone  est  de 
beaucoup  la  plus  employée.       La  scission  est  récente. 

4''  La  2*  personne  du  pluriel. 

Cas-sujkt,  toujours  accentué  :  vii:^i^triij  plus  rarement  vu:^(^trè\ 
féminin  la^^ùtrâ  (ivs  autres^  vos  autras),  —  A  Brenat,  La  Cha- 
pelle, etc.,  iqtri.  —  Dans  le  Fragment  comique,  on  lit  :  Que 
dises  vous  aultres? 

Cas-régimh.  — C  est  w/(tw),  tonique  ou  atone.  A  l'inverse  du 
cas  précédent,  i-n  est  la  forme  tonique  généralisée  :  vos  procli- 
tique aurait  abouti  à  *i\kiy  *iv^  ;  i'i(:(,  employé  devant  une 
voyelle,  est  régulier. 

Enclitiques. 

Jusqu'ici,  nous  n'avons  parlé  que  de  formes  toniques  et  pro- 
clitiques. Le  moyen  âge,  bien  avant  la  scission  qui  a  différencié 
les  formes  actuelles,  connaissait,  pour  tous  les  personnels  atones 
employés  comme  enclitiques,  des  formes  abrégées  :  il  réduisait 
ainsi  respectivement  wc  à  ;;/,  /(•  à  /,  nos  à  ;/j,  vos  à  uSy  après  un 
mot  accentué  terminé  par  une  voyelle  ^  Ces  formes  ont  disparu, 
sauf  la  dernière  qui  a  persisté  dans  l'expression  ^ùpli  =  sius 
*plait:;^.  -      De  nos  jours,  un   phénomène  analogue  tend    à  se 
reproduire  :   certaines   de   nos  formes   toniques  peuvent    être 
employées  comme  enclitiques  ;  elles  perdent  alors  l'accent.  Ainsi 
pour  le  pronom  ;^t*,  que  nous  verrons  bientôt,  on  dijc  da^  ^^  f^y 
:^(*?(Q]Lie  lait-il,  lui?),  mais  aussi  daf  kè p-\^l 

^°  La  troisième  personne. 

La  classification  sera  différente.  Jusqu'ici,  en  effet,  le  genre  ne 
nous  est  apparu  qu'à  litre  exceptionnel.  Avec  la  troisième 
personne,  au  contraire,  il  acquiert  une  telle  importance  qu'il 


^  Cf.  notre  PhonctiquCy]-).  8i.   -  La  liaison  nui  donnerait  lieu 
aux  mêmes  remarques  que  l'article  ///^.  (Ci-dessus,  p.  33.) 
^  Cf.  Meyer-Lùbke,  op.  cil. y  §  84. 
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doit  former  la  base  de  la  première  subdivision  ;  puis  viendront 
le  nombre,  le  cas,  Tétude  des  formes  tonique  et  atone. 

A.  —  Masculin. 

SixGULiKR.  —  Cas-sujet,  —  La  forme  tonique  est  :(é,  qui  a 
supplante  él  de  Tancienne  langue.  Quelle  en  est  l'origine?  On 
trouve  déjà  se  (se)  dans  d'anciens  textes  auvergnats  ou  limou- 
sins '.  Sans  doute  ce  mot  a  exercé  une  certaine  influence,  mais 
il  s'est,  croyons-nous,  fusionné  avec fl/;(é'7,  qui  peut  seul  expliquer 
la  présence  du  :j  d'une  manière  satisfaisante.  (Cf.  le  pronom  de 
la  3*^  pers.  pi.  masc.  iséi  =  aicést:^^^!) 

Nous  n'avons  pas  de  forme  atone  à  Vinzelles,  ni  aux  environs; 
mais  il  en  existe  à  Riom  une  fort  intéressante,  si  l'on  s'en  rap- 
porte aux  œuvres  patoises  de  Faucon.  De  la  forme  tonique  du 
moyen  âge  ély  employée  plus  tard  exclusivement  comme  procli- 
tique, on  a  tiré  la  forme  atone  a/,  a  devant  une  consonne  (al  a 
pris  las  ganteiras ,  etc.). 

Cas-régiftie.  —  C'est  fe,  issu  de  l'article  le  (ci-dessous,  p.  73), 
employé  substantivement.  Cette  forme  était  primitivement 
atone;  aujourd'hui,  on  l'emploie  aussi  comme  tonique,  à  la 
place  de  l'ancien  pronom  éL 

Plurikl.  —  Cas-sujet,  —  Nous  trouvons  d'abord  un  démons- 
tratif, employé  aujourd'hui  personnellement,  jsêi  ^  issu  de  aicist^. 
Le  recul  d'accent  n'est  pas  phonétique  :  il  est  dû  à  l'analogie 
des  pluriels  en  rii  =  res,  et  spécialement  des  deux  autres  per- 
sonnes du  pluriel,  nt^çtrèiy  vuT^^trêi.  —  Ailleurs,  on  se  sert  encore 
de  l'ancien  cas-sujet  ilh  devenu  yi  (Les  Martres).  Ce  mot  est 
employé  à  Vinzelles  par  quelques  vieillards. 

Cas-régime.  —  Son  histoire  est  analogue  à  celle  du  singulier  :  il 


'  Bertran  de  Born,  Po/.,  Vm,  44  (Édition  A.  Thomas).  Les 
Martres,  Saint-Jean-en-Val,  etc.,  ont  conservé  se  (se')  =  lui. 

^  Il  est  curieux  que  *  eccillu  et  *  eccistos  aient  donné  dans  le 
même  endroit,  l'un  ai:(ely  l'autre  aiust:^,  La  coexistence  des 
formes  en  r  et  en  ;(  est  un  des  nombreux  problèmes  que  sou- 
lèvent ces  formes  difficiles.  —  La  variante  :^^r,  donnée  par 
Liibouderie  pour  les  patois  de  Haut-Alagnon,  vient  directement 
de  ai:^él. 

5  Parfois  yisii^  d'après  le  suivant,  yi. 
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est  issu  de  los.  Mais  ici,  comme  pour  twSy  nous  avons  une  fonne 
atone  régulière  Ii)  (  -  */(»/,  *I(fu\  et  une  forme  tonique,  refaite 
par  analogie  d'après  la  précédente,  /(/•«  au  lieu  de  */f/. 

B.  —  Féminin. 

SiNCiUi.iF.R.  —  CaS'Sujci,  —  Pour  expliquer  les  diverses  formes 
toniques  qu'on  rencontre  dans  notre  région,  il  faut  partir  du 
roman  /'//;,  qui  prit  plus  tard  un  a  final,  par  analogie  avec  les 
terminaisons  féminines  :  c'est  ainsi  que  s'est  produite  la  forme 
de  Vinzelles  \l(t'  '.  A  Jumeaux,  au  contraire,  on  s'est  adressé  au 
démonstratif  ai:;^ela,  d'oîi  ^<*/a''  :  l'aphérèse  de  ai  a  pu  se  produire 
sous  l'influence  de  :^<*.  Ce  même  mot,  contaminé  par  f/o^, 
devient  ^<*///*'  à  Saint-Martin-des-Plains.  —  Partout  éla  a  disparu. 

Certains  pays  possèdent  une  forme  atone,  qui  est  l'aphérèse 
de  ilha  :  ainsi  on  dit  [o  aux  Martres  Qô  n^  :  elle  vient  *),  lia  à 
Riom  (c.-i\-d.  [a'")  'd'après  Faucon  '. 

Le  cas-régime  est  plus  simple  :  il  provient  de  Tatone  la 
employée  substantivement.  Aujourd'hui  ///''  peut  être  tonique  ou 
atone  :  mais  phonétiquement  il  n'est  le  représentant  que  de  la 
forme  atone.  —  Le  moyen  âge  avait  un  cas-régime  tonique, 
IQiyis,  (V.  charte  de  Montferrand,  etc.)  (À*  mot  a  disparu  des 
patois  actuels. 

Plurikl.  — Ce  sont  les  mots  précédents,  avec  la  finale  du  plu- 
riel. Cas-sujet  :  ih  (Vinzelles);  ailleurs,  ;^(*/(7,  :(<*///. —  Cas-régiptic  : 
/û(  (tonique),  lâ  (atone),  scission  récente  du  proclitique  las. 

C.  —  Cas  oblique  commun. 

Ix'  datif  roman  //  est  aujourd'hui  //,  datif  masculin  et  féminin, 
généralement  atone,  mais  pouvant  aussi  être  tonique;  il  devient 
/,  si  le  mot  suivant  conunence  par  une  voyelle.  Il  s'emploie  au 
singulier  comme  au  pluriel,  où  il  a  supplanté /or. 


'   /A>  aux  Martres. 

'  A  Vinzelles  :  zv,  sans  autre  vocable. 

''  Je  n'ai  pas  trouvé  de  y  forme  analogue  à  celle  que  M.  Tho- 
mas a  signalée  dans  la  Creuse,  dans  son  rapport  de  1877  (p.  3^), 
oii  Ton  dit  (7  /A"),  A)  îr,  vè  t  èlo.  Car  nos  patois,  dans  ce  dernier 
cas,  emploient  le  verbe  sans  pronom  :  l'intonation  seule  marque 
l'interrogation. 
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Ce  terme  revêt  dans  certains  cas  des  formes  curieuses,  en 
obéissant  aux  lois  d'assimilation  de  la  phonétique  syntactique, 
lorsqu'il  est  suivi  du  vocable  en.  Nous  verrons  plus  loin  *  que  ce 
dernier  mot  revêt  deux  formes  dans  le  courant  des  phrases,  n 
devant  une  voyelle,  ê  devant  une  consonne.  Dans  le  premiercas, 
//■  +  n  devient  y/  n  ;  ainsi  iii  n  i  saHa  (je  lui  en  ai  acheté  *). 
Le  second  n  peut  tomber  par  dissimilation  ;  alors  i  disparaît 
entre  la  consonne  mouillée  et  la  voyelle  subséquente  et  on  arrive 
à  la  forme  ii  Qt  é  sa^ta^  à  côté  de  ^in  é  sc^td).  Dans  le  second  cas, 
//  +  è  devient  t}  e  (=  *p/  e)  ;  par  exemple  t}  l  v^lt  (je  lui  en 
veux  5).  —  Il  faut  que  l'assimilation  consonantique  ait  une  bien 
grande  puissance  pour  que  la  morphologie  n'ait  pas  encore, 
dans  ce  cas,  réagi  sur  la  phonétique. 

D.  —  Neutre. 

Le  neutre  n'a  qu'un  seul  nombre,  le  singulier. 

Cas-sujet.  -  L'ancienne  langue  n'en  connaissait  pas  (mesbely 
etc.).  On  se  servit  ensuite  de^,  qui  subsiste  encore,  dans  un  sens 
très  affaibli,  devant  les  verbes  unipersonnels  :  ô  plàu  (il  pleut  ^.) 
etc.  —  Puis  on  fit  appel  à  kô^  aphérèse  d'art),  pour  préciser  davan- 
tage {kiu  devant  une  voyelle)  :  ko  plq^u  (il  pleut),  kwt  bu  (c'est 
bon). 

Cas-règime.  —  Le  moyen  âge  avait  : 

1°  /(),  qui  persiste  (mais  en  faisant  fonction  du  cas-sujet)  dans 
la  vieille  expression  /  /  kôtrq^éi  (/  es  cantrari  =  c'est  le  contraire), 
et  aux  Martres  (cas-régime  atone)  sous  la  forme  lu.  Il  s'est  aussi 
soudé,  à  Vinzelles,  à  l'infinitif  du  verbe  esser,  qui  se  dit  toujours 
/  çsê  ou  /  (trê).  L'origine  de  cette  expression  remonte  à  des  phrases 
comme  chau  l'esser,  ou  /  a  le  sens  de  hoc  ;  quand  lo  fut  remplacé 
définitivement  par  ô,  ce  mot  resta  devant  esser,  où  on  ne  se  ren- 
dit plus  compte  de  sa  valeur  primitive,  et  on  forma  des  expres- 
sions comme  chau  l  esser  fort  =  sô  l  ^sè.  fôr^,  —  C'est  ce  même 

'  V.  infra^  p.  72. 

^  Cf.  /  é  ou  //  :j  é  safta  tikà  (Je  lui  ai  acheté  quelque  chose). 

>  Cf.  [i  volé  pafrla  (Je  veux  lui  parler). 

^  ô  s'emploie  aussi  comme  particule  affirmative,  mais  il  est 
généralement  renforcé  par  bè, 

5  Le  patois  des  Martres  a  accolé  la  particule  de  au  même 
verbe.  (Ci-dessous,  livre  IV.) 
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mot  que  Ton  retrouve,  après  les  personnels,  dans  une  série  de 
crascs  que  nous  allons  étudier.  Employé  comme  enclitique,  il 
se  réduisait  en  effet  ù  /  dans  les  expressions  mel  (pour  me  lo  : 
dona  fnel)y  tel  Qc  16)  :  l  final  s'est  vocalisé  en  w,  d'où  les  formes 
actuelles  imyn  (tonique),  mu  (atone)  ;  Uyn  (tonique),  tu  (atone). 
Par  analogie,  on  a  formé  nii*':^iyUy  nu^':^h  ;  tf/i^fi'w,  Vît^Ji  Ç^nosfl, 
*zwt'/),  et  lœny  ///  (^liel),  qui,  à  Vinzelles,  sert  indiflféremnient 
pour  les  deux  nombres.  Ailleurs,  on  a  formé  un  pluriel  Inz&^if 
///:j/}(c.-à-d.  los-ely  avec  influence  de  [iru).  Ex.  :  ^^^'la^m^^u  (donne- 
le-moi),  tf/:j/}  </fV  (i<-*  vous  le  dis),  etc.  Ijc  patois  fait  ici  entre  le 
masculin  et  le  neutre  une  différence  inconnue  à  l'ancienne 
langue.  En  effet,  les  formes  masculines  correspondantes  ont  été 
refaites  :  di}na^  mè  /<*,  etc.  A'oilà  encore  un  re.ste  curieux  de 
phonétique  syntactique  '. 

2"  ôy  devenu  w/,  viv  devant  une  voyelle,  dans  la  langue 
actuelle. 

CASOBLiauHS.  -  Partitif,  Li  fonction  du  partitif  a  été,  comme 
en  français,  dévolue  à  Tadverbe  indk,  qui  revêt  aujourd'hui  les 
trois  formes  ne  y  ?,  ;/.  r,  issu  directement  du  roman  ^/i(/),  ne 
s'emploie  qu'entre  un  personnel  et  un  verbe  (yu:;^  è  prf^é  =  vos 
m  prec).  Ailleurs  on  dit  ;/,  aphérèse  ancienne  de  «/,  si  le  mot 
suivant  commence  par  une  voyelle  («  é-—  n  ai^).  Enfin  la'forme 
;/d  est  due  à  la  soudure  de  la  négation  :  d'après  n  en  vole  pas^ 
on  a  dit  n  en  vole,  lorsque  le  sens  négatif  se  fut  tout  entier  con- 
centré dans  pas.  (V.  infray  les  adverbes  de  négation).  Suivi  de 
la  particule  de  liaison  :(,  ne  peut  s'employer  devant  un  mot  dont 
la  première  lettre  est  une  voyelle  :  ainsi  on  dit;/?  :;;<?;i  côté  de  n  ^ 
(j'en  ai). 

Datif,  La  fonction  du  datif  est  dévolue  à  //,  qui  sert  ainsi  aux 
trois  genres.  Le  patois  distingue  très  nettement  les  deux 
emplois  du  français  y  :  neutre,  fy  tiens  (hg.)  •  U  H^^^\  locatif, 
ça  y  tient  (p.  ex.  un  clou  à  un  mur):  l^ô  lé tè  (adv.  laî). 


'  Cf.  Meyer-Lùbke,  opy  cit.,  §  84. 

'  Cette  forme  n  a  sans  doute  son  origine  première  dans  des 
phrases  telles  que  qu  en  ai,  s  en  es  partit  y  coupées  (intellectuelle- 
ment s'entend)  que  n  aiy  se  n  es  partit. 
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II.    —    ARTICLE 


Masculin.  —  Singulier.  —  Le  roman  du  midi  de  la  Gaule 
employait  généralement  lo  ([//]/«)  pour  les  deux  cas  ;  mais  il 
connaissait  aussi,  notamment  en  Auvergne,  le  ([il]le)  au  cas- 
sujet.  Le  patois  actuel  représente-il  lo  ou  le}  La  seconde  hypo- 
thèse paraît  à  peu  près  sûre.  Car  :  i°  Tatone  ô  {hoc),  parallèle  à  lo, 
est  devenu  vu  (p.  72);  —  2°  lo,  sous  la  forme  lo,  lu,  est  con- 
servé '  dans  plusieurs  patois  :  lu  suw^i  ^=^  le  soleil  (Champeix); 
liisuh^=^\Q  soleil,  là  [u  =\t  lundi  (Chaumont),  etc.  ;  —  3°  Vu 
s'est  soudé,  comme  IV  de  Tarticle  féminin  la\  au  mot  riu 
{iiryœu,  afryœu)  dont  le  genre  a  oscillé.  (Ci-dessus,  p.  50.) 

Pluriel.  —  Autrefois  on  se  servait  de  li  au  cas-sujet,  los  au 
cas-régime.  Ce  dernier  Ta  emporté,  et  est  devenu  lu.  Dans  le 
Fragment  comique,  lous  est  déjà  seul  employé  pour  le  cas-sujet 
(lous  cotnissaris,  etc.).  —  Nous  avons  déjà  parlé  des  liaisons 
après  l'article,  lorsque  le  mot  suivant  commence  par  une  voyelle  ^. 
L*hiatus  peut  aussi  être  évité  par  Télision  de  la  voyelle  longue, 
mais  ceci  est  rare  :  j\ai  entendu  une  fois  dans  la  bouche  d'un 
vieillard  /  (>tî  ^ir  (les  autres  jours)  ;  en  dit  en  général  lu  z^  çti  ^ur. 

FÉMININ.  — Singulier.  —  Dans  certaines  régions,  et  spéciale- 
ment en  Auvergne,  le  féminin  avait  un  cas-sujet  //,  à  côté  du  cas- 
régime  la  ([il]la).  (V.  Charte  de  Montferrand,  Stances  et 
Statuts,  etc.)  Ce  //  provenait  de  [il]lT  proclitique,  et  correspon- 
dait exactement  à  la  forme  tonique  et  substantive  du  personnel 
de  la  3''  personne  du  féminin,  ilh.  Cette  forme  a  disparu,  et  la, 
devenu  la^,  s'est  généralisé.  Devant  une  voyelle,  la^  se  réduit  à/. 

Le  pluriel  est  là,  représentant  phonétique  de  las.  Si  le  mot 
suivant  commence  par  une  voyelle,  généralement  on  emploie  la 
même  forme  en  conservant  Thiatus.  Mais  les  lois  de  la  phoné- 
tique syntactique,  qui  auraient  créé,  dans  ce  cas,  si  elles  n'avaient 
pas  été  entravées,  une  forme  *la%  ont  fait  subsister  parfois  un  ;;; 
de  liaison,  coexistant  avec  la  forme  là,  qui  équivaut  elle-même 
à  las  (-f-  consonne)  :  ainsi  là  ;(  ^trâ^.  Rarement  Yà  s'élide. 


Le  Fragment  comique  emploie  ton  à  tous  les  cas. 

V.  supra,  p.  33. 

Cf.  le  rapport  précité  de  M.  Thomas,  p.  23.- 
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Cependant  on  dit  couramment  Upy\nà  (las  espinas),  lipri^à  QâS 
cspijas  '). 

Crasi-s.  —  Le  masculin  de  Tarticlc  se  combine  avec  les  préposi- 
tions /i,  dCy  dès  les  temps  les  plus  anciens  de  la  langue  romane  : 
la  voyelle  tombe,  et  plus  tard  /  se  vocalise  en  u.  Ainsi  a  h 
devient  a/,  puis  auy  h  (étant  atone),  si  le  mot  suivant  com- 
mence par  une  consonne  ;fl(  los  donne  als^  aus,  â  dans  tous  les 
cas.  de  lo  passe  à  del^  dni  ',  du,  devant  une  consonne  ;  mais  dds 
(de  los)  n'a  rien  laissé,  et  on  a  rétabli  de  lu,  sans  doute  pour 
éviter  une  confusion  avec  le  singulier.  Il  est  probable  que  h 
persistance  du  pluriel  /)  est  due  au  très  rare  emploi  de  la  prépo- 
sition a^  dans  la  langue  actuelle.  —  Nous  avons  aussi  entendu 
dans  la  bouche  de  personnes  âgées',  l'expression  refaite  dl^ ils 
devant  un  mot  commençant  par  une  consonne*,  et  aiissi  tf*  U 
(i^iik  af  le  sa  '~  jusqu'au  sang). 

APPKKDICE.   —  RÈPLHCHIS 

Ix  réfléchi  est  la  forme  que  prend  le  personnel  au  cas-régime, 
lorsque  ce  cas-régime  désigne  le  môme  objet  que  le  cas-sujet. 
Li  forme  atone  est  toujours  sô  (se).  La  forme  tonique  devrait 
toujours  aussi  être  i^;  mais,  plus  encore  que  le  français,  le  patois 
tend  à  remplacer  le  réfléchi  par  le  personnel  simple  correspon- 
dant. Môme  lorsque  le  réfléchi  est  conservé,  il  y  a  souvent 
confusion  entre  5<*  et  :(â. 


'  Certains  parlers,  en  vertu  de  leur  phonétique,  conservent  las 
devant  une  consonne  sourde,  la^  devant  toute  voyelle  (Piche- 
rande  :  las  trci,  las  hairù.  --  les  trois,  les  quatre  [s.-e.  heures], 
c.-à-d.  trois  heures,  quatre  heures).  Ailleurs, /flj  de  vient /ai,  //,  U 
devant  certaines  consonnes  (/^wto.  Saint- Victor-la-Rivière,  etc.) 
(Cf.  ci-dessous,  doas). 

^  dau  pcysso  (lisez  dim)  dans  le  Fragment  comique, 

^  Femme  Dondon,  65  ans. 

^  Cette  réfection  est  courante  dans  la  région  des  Monts  Dore 
(Latour,  Murat-Ie-Qiiaire,  Saint-^'ictor-la-Rivière,  etc.). 


CHAPITRE  II 


POSSESSIFS 

Dans  ce  chapitre,  nous  avons  à  considérer  une  forme  tonique 
et  une  forme  atone.  La  division  en  substantif  et  adjectif  coïn- 
cide avec  la  précédente  dans  la  langue  actuelle  :  mais,  au 
moyen  âge,  les  formes  accentuées  ont  été  employées  adjective- 
ment. 

I.    —  FORMES  TONIQUES 

Le  point  de  départ  des  personnes  du  singulier  est  le  latin 
MHUM  devenu  de  bonne  heure  meun,  d'après  lequel  on  fit  un 
féminin  meuna;  à  son  tour,  le  féminin  influa  sur  le  masculin 
qui  devint  ineune.  Par  analogie,  on  forme  teurUy  teuna;  seune, 
seuna,  La  première  série  de  formes  a  donné  (Je)  tn(inêy  Qaf) 
mttnaf;  les  autres  se  sont  diphtonguées  :  d'où  ///w^,  ifinaf 
{tienne)  ;  €nnèy  €nna^  {sienne),  —  Les  pluriels  des  masculins  sont 
identiques  aux  singuliers;  les  féminins  changent  a'  en^ï. 

La  forme  primitive  nienn^  qui  a  entraîné  */^«;/,  *seun  (pour 
tnnn,  6nnn),  persiste  au  neutre,  concurremment  avec  les  formes 
refaites  :  n  final  étant  caduc,  on  a  très  régulièrement  mq'u  (non 
diphtongue),  tipu,  eqm. 

Ce  sont  en  principe  les  types  primitifs  qui  ont  persisté  aux 
Martres  pour  tous  les  genres.  Au  masculin  et  au  neutre,  on  a 
myôîty  hm,  e^i^  tous  trois  diphtongues  (m/Vfi,  //>«,  sieu)  *  ;  les 
pluriels  sont  identiques,  soit  qu'ils  aient  été  façonnés  d'après 
les  singuliers,  soient  qu'ils  proviennent  directement  de  meosy 
*teoSy  *seos  :  on  ne  peut  se  prononcer  entre  les  deux  hypothèses, 
le  résultat  phonétique  étant  le  même  dans  l'un  et  l'autre  cas 


'  Cf.  h  seo 
mille  prouve  que 
adjectivement 


seo  sola^i  (Stances,  v.  133),  etc.  Cet  exemple  entre 
ve  que  ces  formes  pouvaient  autrefois  être  employées 
ent. 
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(jnieus,  tieusy  sicus).  Les  féminins  ne  sont  pas  cous  éxyvaxio- 
giques  :  ce  sont  myô  (mea,  wffl,  wi/u),  pi.  myé  Çmiasy,  Jw, 
pi.  lûrQieua,  ticuas)\  rav,  pi.  euk*  (sieua,  sieuas^. 

Les  deux  prcmicres  personnes  du  pluriel  ne  donnent  lieu  à 
aucune  remarque  '.  Le  possessif  de  la  troisième  était  làr  dans 
Tancienne  langue.  Le  mouillement  qui  s'est  produit  dans  b 
forme  actuelle  hir  est  dû  sans  doute  à  l'influence  de  itb  *,  qui 
avait  aussi  généralement  changé  leis  en  IMs. 

Voici  le  tableau  des  formes  de  Vinzeiles  : 


SINGULIER 


re 


p.  du  sing. 


Neu tre  {ko)  ittivu ,  ÇiS)  vitmè 
Masc. .  {k^mflnt 

Fémin.        (JiV)  mtma*' 

[  Neutre;  (Jko)tj\'u^  {ko)lj)nf 


2'  p.  du  sing.   ]  Masc. . 

lemin. 


i 


{lar)tjm(f 


Neutre    {kô^eœu^  {kô)rt)nt* 
3*=  p.  du  sing.  ''  Masc.-I  (h')fmu'  j 

'  Fcmin.!         Ça'')i'i}m''        \ 


j      I    i  Masc.  et n.; 
reminin..  : 


3^  p.  Ju  pi.  p.  les  3  g..! 


{lif)  Viitnf        : 


lur 


PLURILL 


(Jà)  m$fU 
(te)  fn$nà 


» 


» 


(M)  ^i^né 
(te)  ^t)fià 


,,      ,      ,    \  Masc.  et  n.        (Ii\  ko)  utiln'  (///)  nijitrê 

r^p.  dupl.  -,  .        ;.   X     .      .        i        ),  X      X 

'  léminin..,        (JiV)  ttûtra'  (te)  »///râ 


(/m)  Vfftrê 
(te)  t;r//râ 


^1 


'  Sauf,  bien  entendu,  la  réfection  du  pluriel  masculin  ni^trèy 
iHjiri^  pour  ^nutrt'i,  *vittm.  (Cf.  supra,  p.  31.)  —  vtitrê  est  pour 
*iH\tri\  d'après  int. 

-  Cf.  Meyer-Liibke,  op.  cit.,  §  76. 
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II.  —  FORMES   ATONES 

Le  cas-régime  était  mon,  ma;  toriy  ta;  son,  sa,  dans  lancienne 
langue;  Va  des  féminins  s'élidait  lorsque  le  mot  suivant  com- 
mençait par  une  voyelle  ^  Le  masculin,  enfin,  avait  un  cas-sujet 
mos,  loSy  SOS  '  ;  quelquefois  aussi  on  trouvait  un  féminin  mi,  ti, 
si,  d'après  //.  Au  pluriel,  le  masculin  avait  deux  cas  :  m/,  mos, 
etc.;  le  féminin,  un  seul,  mas. 

Le  cas-sujet  disparut,  comme  ailleurs,  sans  laisser  de  trace. 
Mais,  au  singulier,  la  nasalisation,  qui  amena  la  scission  des 
masculins,  produisit  un  nouveau  phénomène.  D'après  les  règles 
de  la  plionétique  syntactique,  qui  sont  encore  observées  aujour- 
d'hui, mon,  ion,  son  deviennent  respectivement  mô,  tô,  sô,  si 
le  mot  suivant  commence  par  une  consonne,  et  mun,  tun,  sun  ', 
s'il  a  pour  première  lettre  une  voyelle.  Cette  dernière  forme 
fut  bientôt  considérée  comme  la  forme  unique  s'employant 
devant  une  voyelle,  car,  dans  ce  cas,  aux  deux  premières  per- 
sonnes du  pluriel,  le  mascuHn  et  le  féminin  étaient  identiques 
(nostr,  voslr)  :  mun,  iun,  sun  supplantèrent  ainsi  dans  ce  cas,  au 
féminin,  m,  t,  s^.  ma^,  lof,  saf,  usités  devant  les  consonnes, 
furent  même  menacés  :  certaines  localités,  à  Test  de  Vinzelles, 
ont  refait  mi/na^,  titna^,  6iina\  dont  mun,  iun,  sun  ne  sont  plus 
que  les  apocopes.  Au  pluriel,  on  a  aussi  créé  muni,  munà,  etc. 
Ces  formes  n'ont  pas  vécu  à  Vinzelles  :  cependant  j'ai  trouvé 
siina^  pé.  (sa  peau)  dans  un  morceau  transmis  par  la  tradition 
populaire. 


'  s'escola  (Stances,  v.  121).  Cette  forme  ne  devait  plus  s'em- 
ployer en  1507,  car  le  scribe  a  mis  sa  escola, 

'  SOS  servire  (Statuts,  v.  249),  etc. 

'  Affaiblis  en  mèn,  tèn,  sên  à  Saint-Jean-en-Val  et  aux  envi- 
rons. 

+  Un  reste  de  ces  formes  anciennes  s'observe  dans  ma^  mjya^, 
pour  m  afm\ya\  mot  qui  a  d'ailleurs  subi  l'influence  du  français. 
—  Quant  à  tàia^  (tante),  nous  croyons  qu'il  faut  y  voir  peut- 
ctre  l'influence  de  tq.ta^,  issu  d'un  radical  *tatta  qu'il  faudrait 
ajouter  à  pappa  pçpa^,*MA}A}A\  mçfna^  déjà  connus.  (Cf.  G.  Tap- 
polct.  Die  romanischn  Feru'andschaftnamen,  Strasbourg,  1895). 
Ces  derniers  mots  supplantent  parfois  pater  et  mater  (ainsi  à 
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Les  pluriels,  relativement  aux  liaisons  qu'ils  engendrent, 
donnent  lieu    aux  mtMnes  obser\'ations  que   rartîcle'. 

L'ancienne  langue  avait  déjà,  dans  certains  cas,  une  foniK 
adjective  abrégée  {nossmkr,  à  coté  de  nostre  senher^  etc.)  Noos 


SINGULIER 


■^  ■  n 


Devant  une    i  Devant  une         PLUIIU. 
voyelle.       I     conionne. 


r*  pers.  dusing. 


Masculin.  •  .  .  .      mun 
Féminin man 


,  \  Masculin '     um 

2*^  pers.  du  sing.      „,    .  .  | 

/  reminin ,     inn 


î*  pers.  dusing. 


\  Masculin 
\  Féminin. 


snn 
sun 


rrc^.rc  1m  t^i-r    ^  Masculin i      ma 

I"  pers  du  piur.  ._,,..  , 

f  reminin ;;/// 


j      ,        \  Masculin 7.^// 

2^  pers.  du  plur.   .  „.     .  .  ■ 

'  reminin i      x^// 


3*^  pers.  du  plur.  pour  les  2  genres. 


/ 


avons  retrouvé  nu^shjù  dans  une  vieille  prière  (ci-dessus,  p.  23); 
;\  part  cette  exception,  nostrCy  vostrc  ont  seuls  survécu.  Mais 
notre  parler   a  séparé  de  nouveau,    à  une  époque  récente     la 


Corent),  en  .se  réduisant  ailleurs  à  la  première  syllabe  (/w,  tna 
à  Mirefleurs  :  on  a  cru  à  un  redoublement  superflu);  la  fusion 
entre  amita  et  *tatta  semble  donc  plausible.  Aujourd'hui  à 
Vinzelles,  les  mots  ptipii\   mamiv\   tatcv'  sont  vieillis  :  devenus 

pafpiiy  ffui^tna,  tivUa,  ils  appartiennent  au  langage  enfantin.  

On  dit  encore  JJ^  (  =  amita)  à  Mirefleurs,  etc.,  mais  le  terme 
est  vieilli. 

'  Cf.  supra,  p.  73. 
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V  et  la  2^  personne  du  pluriel  des  formes  substantives  corres- 
pondantes, en  laissant  perdre  leur  r  '  :  on  dit  aujourd'hui  m//^, 
nnta\  viite^  viita\  etc.  Ces  adjectifs,  précédant  toujours  le  sub- 
stantif déterminé,  ont  conservé  par  suite  leur  pluriel  masculin 
en  -i    (-^j). 

La  troisième  personne  du  pluriel  s'est  aussi  séparée  récem- 
ment de  la  forme  substantive  correspondante.  La  forme  actuelle 
//),  assez  hybride,  issue  originairement  de  Wr,  a  en  effet  subi 
d'abord  comme  hir  l'influence  de  ilh  (ce  qui  explique  le  mouil- 
lement),  et  ensuite  celle  de  l'article  masculin  pluriel  ///,  auquel 
elle  a  emprunté  sa  désinence.  Cette  forme  est  invariable  à 
Vinzelles.  Certains  patois  voisins  (Saint-Martin,  Serpoil,  etc.) 
ont  créé,   d'après  /«/r,   un  féminin  i//^^,  -à. 

Nous  donnons  ci-contre  le  tableau  de  nos  formes  adjectives 

(p.  78). 


V.  encore  noustrcs  payres  dans  le  Fragment  comique. 


CHAPITRE  m 


DÉMONSTRATIFS 


Dcsormais  nous  n'avons  pas  A  prendre  les  personnes  en 
considération,  car  nos  langues  actuelles  ne  connaissent  plus  de 
distinction  semblable  à  celle  qu'établissait  le  latin  primitif  entre 
ISTE  et  ILLE.  Les  démonstratifs  latins  ont  presque  tous  péri  i 
l'état  isolé  et  ne  se  retrouvent  qu'en  composition.  La  formation 
s'opère  à  l'aide  des  particules  kcce  et  eccu,  qui  présentent 
dans  la  langue  d  oc  une  double  difficulté  :  le  changement  très 
ancien  de  c  initial  enrt,  et  la  présence  d'un  s  doux  (;ç)  dans  cer- 
tains composés  de  ecce,  sont  dus  à  des  influences  que  nous 
ignorons  encore.  De  nos  jours  on  a  postposé  des  adverbes 
pour  renforcer  l'idée. 

La  division  en  adjectif  et  substantif  ne  se  manifeste  souvent 
pas  par  des  signes  extérieurs  :  en  général,  les  mêmes  formes 
servent  indifféremment  aux  deux  usages. 

L    —  RESTES   DES   DÉMONSTR^VTIFS  LATINS   A   l'ÉTAT    ISOLÉ 

ILLE  se  spécialisa  de  bonne  heure  comme  personnel  de  la 
y  personne  (forme  tonique),  et  comme  article  (forme  atone). 
iPSE  vécut  jusqu'au  milieu  du  moyen  âge  (m,  dans  Boice^y  puis 
disparut,  iste  subsista  plus  longtemps,  et  nous  croyons  qu'il 
a  laissé  une  trace  curieuse  dans  la  langue  actuelle, 

Pour  cela,  il  nous  faut  d'abord  poser  une  loi  secondaire  qui 
nous  a  échappé  lors  de  la  rédaction  de  notre  Phonétiqtu,  Nous 
avons  en  effet  établi  que  le  groupe  é  cstreil  +  s  explosif  abou- 
tissait a  êi  ou  à  /,  suivant  qu'il  était  ou  non  final  dans  la  langue 
actuelle'.  Ceci  est  vrai  dans  deux  cas  :  i""  si  5  est  final  en 
roman;  alors  nous  avons  èi  :  prés  devient  prèi,  etc;  —  2**  si  j 

'  P.  69. 
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est  suivi  d'une  consonne  non  finale  en  roman;  alors  nous  avons 
/  :  crésta  devient  kr\ta!^,  etc.  Mais  si  s  est  suivi  d'une  consonne 
finale  en  roman,  le  groupe  aboutit  à  é.  Voici  des  exemples  à 
l'appui  :  ivçkê(yésc)y  ^afné  (genést)y  dont  nous  avions  fait  des  excep- 
tions; kré(crésty  forme  masculinisée  de  cristd)^  que  nous  avions 
omis.  Le  rapprochement  entre  kri  (crési)y  et  krita^  (crésta)  ne 
peut  laisser  place  à  aucun  doute. 

Ceci  établi,  nous  proposons  une  nouvelle  étymologîe  pour 
Texpression  d  é  maHi  (ce  matin),  que  nous  tirions  de  des  mati. 
Cette  dernière  explication  est  en  effet  à  rejeter  :  i°  au  point  de 
vue  phonétique  :  des  devait  avoir  e  estreit  ;  comme  tel,  il  aurait 
abouti  à  d:i  et  non  a  ^;  —  2**  au  point  de  vue  du  sens;  — 
3°  surtout  enfin  au  point  de  vue  de  la  dialectologie,  car  les 
patois  limousinsdisent«ma/i*.  L'explication  de  M.  Chabaneau 
(//«  malt)  est  plus  séduisante,  mais  elle  se  heurte  dans  notre 
patois  à  un  obstacle  phonétique  insurmontable  :  jamais  aucune 
des  variantes  de  hodie,  (W,  uoiy  uei  n'aurait  abouti  à  ^*. 

La  seule  explication  qui,  croyons-nous,  puisse  mettre  d'accord 
les  phonétiques  auvergnate  et  limousine,  tout  en  satisfaisant  la 
sémantique,  est  d  est  mati^;  la  différence  de  traitement  que 
notre  patois  fait  subir  ^  est  =■  é  et  aquésta  =  h\ta^y  n'est  plus 
une  objection  après  la  loi  posée  plus  haut.  Nous  avons  donc  là 
un  vestige  intéressant  de  iste. 

L'expression  correspondante  pour  le  soir  est  de  vi  s^af.  Elle  se 
rencontre  déjà  dans  les  Statuts  (v.  1 54),  sous  la  forme  de  vey  seir 
(lisez  :  de  vei  set),  mais  signifiant  le  soir  et  non  ce  soir  comme 
l'expression  actuelle.  Celle-ci  doit  provenir  d'une  contamination 
entre  de  ves  sera,  et  d  est  sera,  correspondant  i  dést  mati  :  elle  a 
gardé  la  forme  de  la  première  en  empruntant  le  sens  de  la 
seconde. 


'  Chabaneau,  op,  cit.,  p.  306. 

^  A  Saint- Yrieix-la-Montagne  (Creuse),  on  dit  éi  tndli  :  ei  ne 
peut  être  hodie,  car  hodie  aboutit  à  wi.  (Communication  de 
M.  Thomas.) 

5  Pour  le  d,  je  rappelle  de  mane^  et  l'expression  du  français 
populaire  régional  (Beauce,  etc.)  de  ce  temps-ci.  Cf.  encore  ci- 
dessous  de  vé  sè^a^. 

Dauzat.  —  Morphologie.  6 
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II.  —  COMPOSÉS  DE  ecce. 

Trcs  vivaccs  dans  Tancicnnc  langue,  ils  ont  à  peu  près  disparu, 
au  moins  comme  démonstratifs*. 

KCcisTK  est  resté  au  pluriel  \sê't  =  aicest:;^^  comme  personnel  de 
la  3*  personne  du  pluriel*. 

KCCiLLU  a  contribué  ;\  former  les  personnels  de  la  3*  personne 
du  singulier,  :^è.{ai:^*I)y  \i^^\  \d^^  (ai:^éld)^, 

KCCKOc:  enfin  a  donné  aiçô,  dont  la  forme  apocopée  se  f*^, 
*sii)  est  employée  comme  antécédent  neutre,  assez  rarement 
d'ailleurs. 

III.    —   COMPOSÉS   DE  CCCH. 


A  —  Hccu-ILKK,  aquvL 


C'est  le  démonstratif  véritablement  vivace  de  notre  patois.  D 
s'emploie  adjectivement  et  substantivement.  Le  premier  usage 
étant  le  plus  ancien,  c'est  par  la  forme  adjective  que  nous  com- 


mencerons. 

Voici  le  paradigme  : 


Masculin 
Féminin 


SINGULIER 


Devant  une  vovclle.       Devant  une  consonne. 


(if)ki'l  (aqucl  ) 


(a')ki'  CaqucI) 
(ayci'l  (  aqucla)  '  (a')kHa'  (aqucla) 


PLURIEL 


(a^)quêlà  (aqnels) 
(a^)kilà  (aqaelas) 


'  Les  Stances  et  Statuts  emploient  kccillu  comme  forme 
substantive  (  I  acel  129,  ccl  48,  cilb  232  —  II  cil  24),  (sauf  une 
fois  aqnel,  II,  148),  et,  comme  adjectif,  aqucl  ou  aquestÇlaqudha 
131,  aqiiesi  145  —  llaqucly^,  76,  i^^^aquesta  iQ9;aqufs  170); 
le  neutre  est  aquo  G>  i^^)>  ^77  "  H»  I5S)>  «^  ^Wp  (H,  8,  42, 
80,  167),  so  (II,  141).  —  Dans  le  Frapiient  coiniqiie,  on  ne 
trouve  que  l'adjectif,  aqimty  aqiiestc  (f.),  aiquestas,  La  forme 
substantive  devient  de  plus  en  plus  rare  pour  des  raisons 
syntactiques. 

*  V.  supra,  p.  69. 

'  V.  supra,  p.  69  et  70. 
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LV  initial  n'a  pas  disparu  complètement  :  il  se  retrouve 
parfois,  surtout  chez  les  vieillards.  D'ailleurs  certaines  expres- 
sions sont  indécises  :  on  peut  couper  indifféremment,  par 
exemple,  htm  a^kèl  (^ttU  ou  ki^ma^  M  (fnU  (com  aquel  orne  *). 

Toutes  ces  formes  sont  phonétiques,  sauf  le  pluriel  masculin 
af'kèlu,  refait  d'après  l'article  /«,  dont  on  a  reconnu  la  parenté. 
D'ailleurs  le  pluriel  phonétique  n'a  pas  entièrement  disparu  :  j'ai 
entendu,  par  exemple,  kti  tè,  expression  dans  laquelle  ku  est  le 
représentant  exact  d*(a)quelf. 

Pour  insister,  on  met  la  particule  //  (aqui)  après  le  substantif 
déterminé  :  kâl  (}mè  ti  (cet  homme-ci  :  aquel  orne  aqut), 

La  forme  substantive,  qui  s'est  substituée  assez  tard  à  eccille, 
se  présente  comme  il  suit  : 


Masculin 
Féminin . 


SINGULIER 

PLURIEL 

(a^)ké  (aquel) 

■ 

(a^)kéla^  (aquela) 

{af^kèlàu  (aqueU) 
(a^kêlâ  (aquelas) 

Ces  formes  sont  phonétiques,  sauf  le  pluriel  masculin  qui  est 
toujours  refait. 

Pour  insister,  nous  avons  deux  séries  de  formes  : 

La  première,  plus  employée  que  la  forme  simple,  consiste 
dans  l'adjonction  de  l'apocope  //'  (aqtit)  après  le  déterminatif. 
A  Vinzelles,  cette  particule,  devenue  enclitique,  attire  l'accent 
sur  la  dernière  syllabe  du  démonstratif  :  (af)kêtiy  {af)kèlqfli  \ 
{af)ktliitiy  (af)kélâli.  Aux  Martres,  où  la  notion  des  éléments 
composants  semble  mieux  conservée,  le*  démonstratif  et  la 
particule  gardent  chacun  leur  accent  primitif  :  ak^Iôii  (aquela 
(a)qui),  etc. 

Lorsqu'on  veut  insister  davantage,  on  postpose,  non  pas  th 
mais  da^ti  (d  aqui),  d'où  les  formes  :  (afy^éda^th  (j^)kèla^dafti  ; 
(a^')kêlùda^tiy  (aycêlâda^ti.  Ces  mots,  traités  comme  des  composés, 
ont  un  seul  accent  principal  sur  la  finale,  avec  tendance  de 
recul  sur  la  pénultième,  comme  dans  toutes  les  finales  en  1. 


'  Car  com  a  pris  chez  nous  un  a  final.  (Ci-dessous,  livre  III.) 
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B  —  Eccu-isTE,  aquési. 

Beaucoup  moins  usité  est  le  représentant  d*aquési  ■,  qui  ne 
s'emploie  que  dans  quelques  expressions,  toujours  comme 
adjectif:  il  équivaut  à  peu  près  •Xcet...ci.  Plus  déformé  qu^aqtuly 
il  ne  conser\e  aucune  trace  de  son  a  initial  *,  et  il  se  présente 
sous  les  formes  suivantes  : 


Masculin 

Féminin 


SINGULIKR 


kitù  (aquest) 
Â'j/fl'^(aquesta) 


PLURIEL 


kyti,  k$tu  (aquests) 
k^â  (aquestas) 


Le  masculin  singulier  a  été  refait  d'après  le  féminin  comme 
beaucoup  de  qualificatifs  '  ;  IV  et  IV  finals  du  singulier  des  deux 
genres  s'élident  si  la  première  lettre  du  mot  subséquent  est  une 
voyelle.  Quant  au  pluriel  masculin,  il  est  modelé  sur  (afyk^à'y 
Yn  final,  par  attraction,  a  créé  la  forme  ktttà^  qui  s'emploie  à 
côté  de  li\itty 

C   -  -   Kccuoc,  aquà. 

Ce  mot  est  Tancètre  de  notre  démonstratif  neutre,  employé 
parfois  comme  personnel  •♦,  {af)kô  (forme  tonique)  ;iferf,  itti/ devant 
une  voyelle  (forme  proclitique).  Ce  mot  suppose  aqtêd  avec  un 
0  lare;  acouy  que  Ton  trouve  dans  les  brochures  de  Roy  (de 
Celles)  semblerait  remonter  au  contraire  à  un  o  esireit  :  mais 
ceci  n'est  pas  sûr,  car  nous  avons  trouvé  dans  les  montagnes  des 
localités  où  o  lare  va  jusqu'à  u. 

Pour  préciser,  on  postpose  encore  //;  cette  particule,  encli- 
tique, se  fond  si  bien  avec  le  démonstratif,  qu'elle  s'assourdit 
souvent  en  i\  comme  tout  i  posttonique  après  une  consonne 
mouillée  :  la  prononciation  varie  entre  (af)k(fti  et  Çp^yhflè  : 
l'aphérèse  de  a''  se  produit  dans  lu  presque  totalité  des  cas. 


'  Le  Fragment  comique  écrit  une  fois  aiqtiestas  (v.  128).  Si 
ce  n'est  pas  une  simple  distraction  du  copiste,  cette  forme  peut 
s'expliquer  par  l'influence  d'aiccst  sur  aquest. 

^  Ainsi,  cf.  lu  abrù  d  a*'kôla''  nila^  (l{:s  arbres  de  cette  route)  et 
la''  pl(i\af  di\  h\ta^  un  (la  pluie  de  cette  nuit). 
^  V.  supra,  p.  61  et  sqs. 
+  V.  suprûy  p.  71. 


CHAPITRE  IV 


RELATIFS,  INTERROGATIFS  ET  EXCLAMATIFS 

Ces  mots  seront  étudiés  ensemble,  car  il  y  a  des  liens  logiques 
et  formels  entre  ces  diverses  classes. 

A  —  qui. 

Qui  a  disparu  complètement,  aussi  bien  comme  cas-sujet  que 
comme  cas  oblique  (r«î,  employé  encore  dans  les  Stances), 
comme  relatif  que  comme  interrogatif.  Il  a  été  supplanté  par 
les  mots  suivants  : 

B  —  que. 

Il  y  avait  dans  l'ancienne  langue  trois  que  :  i°  que^  cas- 
régime  du  relatif;  —  2**  que^  interrogatif  neutre;  —  3**  que^ 
conjonction.  En  laissant  de  côté  ce  dernier  mot,  que  sont 
devenus  les  deux  autres  dans  notre  patois  ? 

kèy  représentant  de  auE(M),  est  aujourd'hui  le  relatif  unique, 
à  la  fois  cas-sujet  et  cas-régime  *.  L'assimilation  du  premier  au 
second,  de  qui  à  que  y  a  été  facilitée  par  l'emploi  très  étendu  de 
la  conjonction  que  au  moyen  âge,  qui  servait  à  lier  les  phrases, 
avec  un  sens  assez  vague  (alors  que,  parce  que,  etc.).  Dans 
certains  cas,  une  amphibologie  a  pu  se  produire,  et  l'emploi  de 
que  conjonction  se  confondre  avec  l'emploi  de  que  relatif.  Ainsi 
dans  la  phrase  suivante  du  Fragment  comique  : 

Per  quOy  seigubar^  a  vous  me  rande^ 
Quadves  estât  en  toctas  citas, 


'  Encore  qui  dans  les  Stances  et  Statuts.  —  Le  Fragment 
comique  ne  donne  pas  de  relatif-sujet. 
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je  ne  sais  si  qu(e)  doit  être  pris  pour  une  conjonction  ou  pour 
un  relatif.  On  peut  aussi  bien  traduire  :  je  nie  rends  à  vous,  qui 
fli;^,  que;>  me  rends  à  vous,  parce  que  \yoiis^  ave:(^\ 

l^é)y  interrogatif  neutre,  employé  seul,  est  obsolète.  J'ai  trouvé 
ké fê yu (quai fait  ieu)  dans  une  ancienne  prière.  Mais  aujour- 
d'hui, on  prépose  toujours  da^Çde)^  :  dafkê  (de  qui), 

C  —  quai. 

ko  (quai)  est  Tintcrrogatif,  —  forme  substantive,  —  qui 
correspond  exactement  au  français  qui.  On  trouve  déjà  quai  ses 
vous  (qui  êtes-vous?)  dans  le  Fragment  comique.  Ce  mot  s'em- 
ploie aussi  substantivement  dans  le  sens  de  quel  :  hd:(^i  l  i^mé} 
(quel  est  l'homme?).  —  Il  est  invariable,  conformément  aux 
lois  de  la  phonétique. 

h)  à  plusieurs  composés  : 

I®  L'exclamatif  ^(W  (ko  devant  une  consonne),  f.  k^n(af);  pi. 
kçnly  f.  kijlnà^y  —  composé  de  quai  et  de  un^.  Le  pluriel  mas- 
culin est  refiiit,  comme  celui  de  la  plupart  des  adjectifs  préposés 
au  substantif  et  accentués  sur  la  finale. 

2°  Deux  relatifs  indéfinis:  un  neutre  b)kênô  (...it^)(quoi  que 
ce  soit...  que),  qui  correspond  à  quai  que  Vom,  On  a  dû  dire 
d'abord  quau  que  Vom  fassa  (quoi  que  Ton  fasse),  puis  après  la 
fusion  intime  des  éléments,  quauquelom  que  I  otn  fassa^  d'après 
quau  que  sia  que  Vom  fassa,  —  L'autre  est  masculin  ou  fémi- 
nin, c'est  kdkùfa^'  (qui  que  ce  soit,,,  qui  et  quelque,.,  que), 
représentant  phonétique  de  quai  que  sia.  —  ko  est  resté  neutre 
dans  la  première  expression,  où  il  a  dû  n'avoir  que  ce  genre  dès 
l'origine;  il  a  cessé  de  l'être  dans  la  seconde  qui,  lors  dé  sa 
formation,  était  assez  élastique  pour  s'appliquer  indifféremment 
aux  trois  genres. 

'  Sans  faire  plus  longuement  de  la  syntaxe,  nous  croyons 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  dans  cette  extension  donnée  au 
sens  de  queixu  moyen-age,  un  souvenir  des  emplois  sylleptiques 
que  le  latin  conférait  aux  relatifs. 

'  \,  infra,  livre  III. 

^  Et.  aussi  Â't/m].  (Cf.  p.  91,  kokâ.) 

■*  Cf.  l'allemand  zvelch  ein. 

5  Ce  mot  s'emploie  aussi  absolument,  dans  le  sens  de 
«  n'importe  qui  ». 
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D  —  quïnfji). 

Ce  mot  embarrassant  a  donné  lieu  à  bien  des  conjectures 
étymologiques  :  on  Ta  rapproché  de  l'espagnol  quieii  (quem),  on 
a  pensé  à  quinam,  à  quiné  \  Voici  les  formes  de  Vinzelles,  qui 
sont  de  nature  à  apporter  un  élément'  nouveau  dans  la  discus- 
sion. 


Masculin 

Féminin 


SINGULIER 

PLUKIEL 

Devant  une  voyelle. 

Devant  nne  consonne. 

tun 

tû'è 

tunî 

[un 

tiina^ 

iunà 

Ces  formes,  —  sauf  le  pluriel  masculin  U)nî  qui  a  été  refait, 
—  sont  les  représentants  phonétiques  d*un  roman  *^m«,  *kuna. 
Pour  trouver  Tétymologie,  je  crois  qu'il  faut  mettre  résolu- 
ment de  côté  l'italien  quegtio  et  le  roumain  cinây  et  ne  considérer 
que  les  formes  provençales.  Dans  celles-ci  mêmes,  le  mouille- 
ment  ne  doit  pas  être  pris  en  considération,  car  il  m'a  tout 
l'air  d'être  purement  orthographique  (peut-être  sert-il  à  marquer 
la  nasalité  de  la  voyelle)  :  on  n'a  pas  encore  prouvé,  à  notre 
connaissance,  l'existence  actuelle  de  formes  mouillées,  qui 
d'ailleurs  pourraient  avoir  été  entraînées  par  une  analogie 
étrangère,  et  ne  sauraient  donc  infirmer  la  valeur  de  nos  pré- 
misses. Le  terrain  ainsi  déblayé,  restent  donc  en  présence  les 
formes  quin  et  *ktm  :  pour  les  accorder,  il  faut  nécessairement 
supposer  la  fusion  auT  -f~  ûnù,  où  tantôt  1'/,  plus  souvent  Tm, 
aura  disparu  dans  la  composition  *.  Je  rappelle  la  formation 
analogue,  que  nous  venons  de  voir,  kdn  =  qtiau  -[-  tin. 

Ce  mot  sert  à  Vinzelles  :  i*»  d'adjectif  interrogatif(^tt^'/);  — 
2°  de  substantif  interrogatif,  quand  il  est  précédé  de  l'article 


'  Cf.  Kôrting,  v°  quinh;  Romanidy  XXII,  569;  Rivista,  II, 
54;  Giornaky  1,  47. 

-  Le  féminin  quaina,  qu'on  trouve  notamment  dans  la  charte 
de  Montferrand,  provient  de  qua-una,  Yi  était  peut  être  dû  à 
quin. 
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(lequel)  \  Cette  dernière  fonction  est  remplie  aux  Martres, 
comme  en  français,  par  quale.  —  kun  s*est  sans  doute  substitué 
à  hal^  au  moment  où  ce  dernier  remplaçait  hi. 


*  Cf.  un  autre  emploi,  p.  91. 


CHAPITRE  V 


INDÉFINIS 

Les  divers  rapports  exprimés  peuvent  être  :  d'affirmation 
(universelle  ou  particulière,  déterminée  ou  indéterminée),  de 
négation,  d'unité  et  de  pluralité,  de  partie,  de  parité  et  disparité, 
de  distribution.  Nous  allons  les  passer  successivement  en  revue. 

I.  —   AFFIRMATION   UNIVERSELLE 


Tôt 

Ce  mot  est  particulièrement  riche  en  formes  différenciées  : 
nous  allons  donner  celles  de  l'adjectif,  puis  celles  du  substantif, 
car  ce  mot  s'emploie  dans  les  deux  sens  : 


SINGl 
Devant  nne  voyelle. 

JLIER 

PLURIEL 

Devant  une  consonne. 

1°  adjectif. 
Masculin 

,  Devant  l'article    et    le 
démonstratif. 

tu^'t 

1           tu 
iy.^'taf 

tu,  ty:^ti 
ty^taf 

Féminin 

1          •  i» 

tu^'t 

tti^^taf 

ti,i'*tà 

2°  substantif. 
Masculin 

• 

tu 

iy:^tii,  [tu\tu 

Féminin 

ty^taf 

[tyy\ià 

Ce  tableau  appelle  plusieurs  remarques.  En  premier  lieu,  le 
cas-sujet  du  masculin  pluriel,  tuit  (tottI),  a  totalement  disparu 
des  patois  que  nous  avons  étudiés  jusqu'ici. 
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Li  première  série  de  formes  du  masculin  adjectif,  est  phoné- 
tique *  ;  mais  elle  est  peu  usitée.  C'est  le  cas  où  toi  précède  un 
adjectif  qualificatif.  -  Ijc  pluriel  masculin  peut  éprouver  une 
réfection  analogique  (///*'//  =  tçt-es)  :  l'emploi  varie  suivant  le 
mot  subséquent. 

La  seconde  série,  bizarre  au  premier  abord,  a  pour  point  de 
départ  lot  aquel,  Va  initial  du  démonstratif  fut  considéré  comme 
la  finale  de  /(?/,  Thésitation  était  normale  dans  le  féminin 
tot-aquela,  —  et  on  prononça  tota  quel;  puis  on  fit  le  pluriel 
tota  *quelos,  d'où  nos  formes  actuelles  tn^taf  ki(J)y  tu^tal^  kèlœu^. 
Puis  ces  formes  ont  été  employées  devant  l'article,  et  on  a  dit 
tn^'taf  U  ffiôdèy  Ui^*taf  lil^  imu\  etc. 

Le  féminin  est  phonétique.  Cependant  il  y  a  une  élision  irré- 
gulière de  r^  du  pluriel  dans  l'expression  tu^t  ët^^à  (tout 
entières  :  totas  enieiras),  sous  l'influence  de  singulier  normal 
///*'/  èt'ila''  (jofenteira\  ou  peut-être  par  emploi  adverbial  de  tôt. 

La  forme  substantive  est  phonétique,  sauf  le  pluriel  masculin 
///*'/<'/,  qui  est  refiiit  (^tôles  au  lieu  de  tôt^.  L'adjectif  possède 
aussi,  dans  un  cas,  un  pluriel  masculin  refait,  mais  en  li  (d'après 
l'article)  :  il  s'emploie  lorsque  tôt  est  suivi  d'un  nombre.  Ainsi 
tnth  du  *  (^tçîos  Jôs)y  etc.  (et  tn^'tà  dwa,  etc.).  Li  première  syllabe 
peut  même  disparaître,  et  l'on  dit  plus  souvent  lu  du,  ta  dwa 
etc.  Cette  apocope  se  produit  aussi  dans  l'expression  suivante 
qui  a  subi  l'influence  du  français-»,  ta'-  féQout  à  fait). 

Comme  composé,  nous  avons  trïtu,  substantif  pluriel  issu 
du  vieux  français  trestous,  qui  a  supplanté  la  forme  indigène 
trasiot:^. 


'  Une  réserve  cependant  pour  tu.  Ce  mot,  étant  proclitique, 
devrait  rigoureusement  devenir  /«*'  quand  le  mot  suivant  com- 
mence par  une  seule  consonne,  non  labiale.  Mais  l'analogie  a 
assimilé,  sauf  dans  l'expression  adverbiale  iu^'  de  mfnta^. 

'  Ce  qui  prouve  qu'il  faut  écrire  ainsi,  et  non  ///"/fl^iÈ^/]...^ 
c'est  qu'aux  Maîtres,  où  a  protonique  est  resté  intact,  on  dit 
tittô  k^l),  etc.  -  Mais  le  même  parler  emploie  la  forme  étymo^ 
logique  tu  devant  l'article  masculin  des  deux  nombres. 

'  Dans  tutfi  {du),  ù  est  conservé  par  ti  subséquent. 

^  A  cause  de  fé,  au  lieu  de/<?. 
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II.    —    AFFIRMATION    PARTICULIÈRE 

Quauque, 

Ce  mot,  qui  sert  d'adjectif,  a  pris,  dès  Tancienne  langue,  les 
désinences  casuelles  et  numérales.  Les  formes  actuelles  sont 
rigoureusement  phonétiques.  Sing.  masc.  k^k(è),  fém.  k^li(af); 
plur.  masc.  kçkl,  f.  ki)kà.  L'inflexion  du  radical  n'existe  pas 
toujours  au  féminin  pluriel  *  :  on  dit  aussi  k^kà. 

Quaucun, 

C'est  le  substantif.  Il  se  décline  ainsi  :  Sing.  masc.  hblwly 
fém.  kotnnaf  'y  pi.  m.  kutwly  f.  kuti,tnà.  Les  pluriels  infléchis  sont 
curieux.  Rigoureusement  les  deux  nombres  devraient  avoir  û 
(si  la  notion  des  éléments  composants  était  perdue),  ou  Ô  (si  le 
mot  était  traité  encore  comme  composé),  car  la  position  pho- 
nétique de  la  diphtongue  est  la  même  dans  les  deux  cas.  Mais 
on  a  réservé  Vu  aux  formes  du  pluriel,  par  analogie  avec  les 
féminins  tels  que  kàkâ;  puis  ktitunà  a  entraîné  kuiwi.  D'ailleurs 
on  dit  aussi  kotunà. 

On  emploie  également  dans  le  même  sens,  mais  seulement 
au  pluriel,  ///wi,  hinâ  (cf.  p.  87),  toujours  précédés  de  la  par- 
ticule dé. 

«  Quelque  chose  ». 

Le  neutre  de  la  forme  substantive  revêt  des  aspects  très 
variés  suivant  les  régions.  Voici  les  différents  types  : 

quauqiia  chausa,  assez  rare  (Ju^kâ  î^ây  Murols;  ki^kâ  s^ây 
Saint- Victor-la-Rivière,  concurremment  avec  k^kâ  rè), 

quauqu  afairCy  rare  également  {kquk  afairèy  Saillant,  C). 

quauqua  rf,  dans  tout  l'ouest  {h^kà  rê,  Bourg-Lastic,  etc.). 
Souvent,  la  notion  des  éléments  étant  perdue,  il  s'établit  un 
accent  tonique  unique  sur  la  seconde  voyelle  (kàuk^rêy  Mont- 
Dore,  La  Bourboule;  kàk^rèy  Saint-Sauves,  Sayat,  etc.)  :  rien 
de  surprenant,  car  rè  a  perdu  partout  son  sens  étymologique. 

quau  qui  sia  (kôkUôy  Saint-Remy-sur-DuroUe,  C). 


'  V.  suprUy  p.  23. 
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siacbm  :  ce  type  est  inconnu  de  Tancienne  langue,  mais  sa 
reconstitution  est  exigée  par  deux  patois,  OUoix  et  Monton, 
qui  en  ont  les  représentants  phonétiques  exacts,  syâkà  (Ç)  et 
eâhvà, 

qualacàm.  Ce  mot,  bien  connu  des  provençalistes,  a  donné 
lieu  à  des  altérations  plus  fones  que  les  précédents.  Il  faut  en 
effet  partir  d'une  syncope  ^klaconiy  dont  les  équivalents  exacts 
sont  Çahà  (Rochefort,  à  côté  de  h)ttk(}rê),  Çikô  (Coumon). 
Parfois,  il  y  a  eu  métathcse  de  /  :  ainsi  kdClô  (Les  Martres,  Vic- 
ie-Comte...), kôfô  (Corent),  etc.,  remontent  à  ^hàklànt. 

quiacùm^  est  représenté  sporadiquement  par  Idkô  (Saint- 
Georges-ès-Allicr),  lâkà  (Aydat),  etc. 

quicom  enfin  forme  une  masse  homogène  à  l'est  et  au  sud, 
qui  doit  s'étendre  fort  loin  si  on  songe  au  quicàti  de  Provence. 
iikà  est  la  forme  phonétique  de  Cunlhat,  likâ  de  Vînzelles, 
Saint-Etien ne-su r-Usson,  Doranges,  tikô  de  Chaumont,  etc. 

Remarquons  que  dans  tous  ces  mots  corn  a  un  ()  lare*, 

m.     —    AiriRMATION    DÉTERMINÉE 

«  Certain  ». 

Ce  mot,  employé  seulement  comme  adjectif,  a  été  pris  au 
français.  D'où  les  formes  :  sing.  masc.  sa^riï[n]y  f.  sa^rt^nraf]; 
pi.  m.  sa^rténi,  f.  safrtfnâ, 

IV.    —    AFFIRMATION    INDÉTERMINÉE 

Om. 

Ce  mot,  dont  nous  n'avons  pas  à  refaire  l'historique  bien 
connu,  se  présente  sous  la  forme  nô.  Nous  croyons,  ainsi  que 
M.  Gaston  Paris  Ta  expliqué  à  propos  de  formes  normandes 


*  Raynouard  ne  donne  que  (///r^nw/ (Deudes  de  Prades),  qui 
peut  avoir  engendré  quiacofn.  Mais  l'existence  parallèle  de  ce 
dernier  mot  se  conçoit  facilement. 

^  Ceci  seul  suffirait  à  écarter  Tétymologie  quidcumque  de 
M.  Chabancau.  —  Raynouard  donne  t^ncorc  qtiecun  (cas-régime 
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analogues,  que  nô  remonte  à  ron,  par  assimilation  de  /  initial 
à  n  final.  Nous  rappelons  à  l'appui  les  assimilations  de  li\  — 
On  trouve  encore  Ion  dans  le  Fragment  cotnique  ^, 

V.    —   NÉGATION 

Nos  indéfinis  négatifs  sont  toujours  universels;  il. n'y  a 
aucune  subdivision  à  faire  en  déterminés  et  indéterminés. 
Nous  avons  un  adjectif,  deux  formes  pour  le  substantif 
(masculin  ou  féminin),  et  un  neutre. 

Alcun. 

Ce  mot  (souvent  remplacé  par  pas  de),  primitivement  aflSr- 
matif,  est  devenu  négatif  par  son  emploi  fréquent  aux  côtés  de 
la  négation,  qui  lui  a  laissé  sa  valeur  et  a  disparu  aujourd'hui. 
Il  se  présente  ainsi  :  sing.  masc.  titun  devant  une  voyelle, 
tilwè  devant  une  consonne,  fém.  umn{af)\  pi.  m.  iitwè^  f. 
hUmà,  Ces  formes  sont  phonétiques.  —  Alcun,  généralement 
adjectif,  peut  aussi  être  employé  substantivement,  dans  un 
sens  partitif,  comme  en  français,  et  précédé  de  l'article  (je 
n'en  vois  aucun).  Le  pluriel  de  l'adjectif  est  même  très  rare  : 
c'est  sans  doute  ce  qui  explique  l'absence  de  forme  refaite  au 
masculin. 

Dengun. 

L'ancienne  langue  connaît  pour  ce  mot  la  double  série  de 
formes  tugun,  degun;  nengun^  dengun  ^ 

Pour  expliquer  les  formes  actuelles,  il  faut  partir.de  dengun, 

de  quecs'uns),  qui  a  subsisté,  croyons-nous,  dans  l'expression 
Iciu  i  è  tètivc,  qui  équivaut  à  peu  près  à  c^est  bienfait.  Cependant 
le  passage  de  k  initial  à  /  (par  assimilation  avec  f  subséquent) 
ne  se  retrouve  pas  dans  d'autres  mots. 

'  V.  supra,  p.  71. 

^  Souvent  «  on  »  est  remplacé  par  une  autre  tournure, 
notamment  parla  3*  p.  pi.  employée  isolément.  (Cf.  Appendice, 
II,  n°  19.) 

5  La  charte  de  Montferrand  dit  neguÇti)  et  aussi  deguÇn)  ;  les 
Statuts  ont  généralement  nengu(n),  dengu(n)  au  v.  63. 
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qui  donne  les  deux  formes  d?4'^è  et  dè4à.  Mais  on  dit  aussi  ifl^, 
qui  remonte  à  ^dcsgitn  :  en  a  été  pris  pour  la  préposition  m, 
que  Ton  a  remplacée  par  ex\  l'alternance  de  in  ^t  ex  esi  fré- 
quente dans  des  composés  analogues  *. 

Ce  mot  est  aujourd'hui  toujours  substantif  (sens  de  personni)\ 
au  moyen  âge  il  s'employait  surtout  adjectivement. 

Karma, 

narma^  existe  à  Vinzelles  dans  le  même  sens  que  dë^wi,  mais 
il  est  moins  employé.  Aux  Martres,  au  contraire,  on  ne  connaît 
que  tièfnto.  Ce  mot,  qui  a  toujours  été  substantif,  est  formé  de 
ANIMA  auquel  on  a  préposé  Vn  de  la  négation. 

Re. 

rù  est  aujourd'hui  le  négatif  neutre,  qui  a  le  sens  de  rien 
français.  Ce  mot  a  acquis  le  sens  négatif  comme  aticun,  mais, 
contrairement  à  ce  dernier,  il  est  encore  parfois  précédé  de  la 
négation  (/w,  qui  a  remplacé  twn  dans  la  langue  actuelle  *).  — 
Au  moyen  âge,  alors  que  rc  avait  encore  le  sens  étymologique, 
cette  fonction  était  remplie  par  nient  :  nient  ne  subsiste  plus  que 
dans  le  dérivé  iffcta  {csnicntar). 


VI.    —    UNITH    KT   PLURALITÉ 

Dans  ce  sens,  bien   différent  du  sens  numéral,  un  (qu'on 
appelle  souvent  article  indéfini) s'oppose  à  des tl  ^plusieurs. 


Un. 


Nous  étudions  ici,  une  fois  pour  toutes,  la  morphologie  de  ce 
mot,  que  nous  retrouverons  avec  les  numéraux.  A  Vinzelles, 
la  forme  adjective  et  la  forme  substantive,  en  principe  phoné- 
tiques, diffèrent  totalement. 


'  Cf.  dèpipt  (d'Cn-pois)  et  dipà'u  (d-es-pois), 
'  Cf.  ci-dessous,  livre  III. 
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ADJECTIF 


Devant  une 
voyelle. 


c-       1.      i  Masculin 
biniTulicr  '  _ 

f  reminin. 

rvi     .  ,      \  Masculin. 
Pluriel ..      „ 

Féminin  . 


n 


» 


Devant  une 
consonne. 


na' 


nti 


na 


SUBSTANTIF 


vwe 


)) 
» 


Au  singulier,  une  seule  forme  a  été  refaite,  c'est  vivèy  qui 
dérive  de  //«,  et  non  pas  de  u.  Un  a  été  ajouté  sous  Tinfluence 
du  féminin,  et  surtout  du  masculin  proclitique  qui  avait  régu- 
lièrement conservé  n.  De  là  n  a  passé  dans  les  composés  aucun, 
dengnn^chascun. 

Certains  patois  ne  connaissent  pas  de  formes  proclitiques 
apocopées.  Ainsi  à  Saint-Florct  (et  toute  la  région  ouest  à  partir 
d'Issoirc),  où  les  formes  toniques  sont  î,  fW,  on  dit  t  safstéy 
ina^  vqsa^  :  il  y  a  eu  réfection  des  formes  atones  sur  les  précé- 
dentes. 

Aux  Martres,  à  côté  des  formes  apocopées  régulières,  ana- 
logues à  celles  de  Vinzelles  (^,  «;  no,  n),  il  en  existe  d'autres 
concurremment  :  d'après  e,  on  a  fait  en,  masculin  employé 
devant  une  voyelle  (en  inè\  et  les  féminins  ?«,  ^nà  (en  itgld, 
çnô  €ègalo).  Si  l'on  ajoute  les  formes  toniques  (vw,  vtinS),  cela 
fait  donc  une  triple  série. 

Les  formes  du  pluriel  sont  des  apocopes  de  *«w//,  —  refait 
d'après  la  finale  de  //),  —  *unà  =  unas.  Ce  pluriel  ne  s'emploie 
pas,  comme  dans  certains  parlers',  devant  les  noms  qui  n'ont 
pas  de  singulier  ;  il  est  uniquement  réservé  aux  expressions 
«  deux  ou  trois  »,  «  trois  ou  quatre  »,  etc.,  que  notre  patois 
fait  souvent  précéder  de  l'article  indéfini,  qui  ajoute  à  la  phrase 
une  certaine  imprécision  :  nu  du  trèi  (quelque  deux  ou  trois, 
masc,),'mî  €ô^  i^/ (quelque  cinq  ou  six,  /.),  etc. 


'  Chabaneau,  op,  cit.,  p.  192  (unàforcei,  etc.). 
^  du  ==  du  Uy  €ô  =  €ê  u.  Voir,  pour  ces  crases,  ci-dessous, 
ch.  W.  --  On  dit  aussi,  dans  le  même  sens,  ki^lA  du  tr^i,  etc. 
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«  Des  ». 

A  part  cette  restriction,  le  sens  de  «  des  »,  pluriel  de  «  un>, 
est  toujours  rendu  en  patois  de  Vinzelles  par  dé  C^e),  mime 
devant  les  noms  dont  le  pluriel  fait  fonction  de  sinj^ier  : 
^afti  d  ^mè  (voici  des  hommes)  ;  se  fia  dé  nt,dà  (je  suis  allé  i  une 
noce),  etc.  Plus  au  nord,  on  emploie  les  repr^entants  de  daa 
(deli)y  de  las  (déu  sâté  =  des  châteaux,  Rochefort,  etc.). 

«  Plusieurs  ». 

Plusiôrs  était  déjà  savant  dans  l'ancienne  langue.  Ce  mot  a 
pris  aujourd'hui  la  terminaison  du  mot  français  :  on  ditpujéry 

invariable. 

VU.    —   PARTI  K 

Le  partitif  se  rend  par  de  à  Vinzelles.  Plus  au  nord^  on  a 
recours,  comme  en  français,  à  la  combinaison  de  le  -^  deu  au 
masculin  de  la  au  féminin  :  do  (Cournon,  Sayat),  dtiu  (Roche- 
fort,  etc.).  Ces  phénomènes  sont  connexes  à  ceux  de  «  des  »  : 
car  «  des  »  est  en  même  temps  le  partitif  du  pluriel. 


vm. 


PARITE    HT   Sl.MILlTUDE 


«    Tel    ». 

La  forme  indigène  to  (tal^  tau)  s'est  conservée  dans  trois  cas  : 

1°  Dans  certaines  expressions  adverbiales,  où  ta,  ancienne- 
ment protonique,  a  fermé  sa  voyelle,  et,  renforcé  de  te,  équi- 
vaut à  peu  près  à  ainsi  :  tàfa:^t^  bâ  (ainsi  fais- je)  (au  moyen  âge, 
aital); 

2°  Comme  substantif;  /()  (tonique)  est  invariable  :  è  ft),  «a*  ta 
(un  tel,  une  telle); 

3°  Très  rarement  comme  adjectif;  ici  tô  conserve  encore  la 
voyelle  ouverte,  par  analogie  avec  l'emploi  précédent  :  a^  td 
u^a^'  (à  telle  heure). 

Mais,  en  général,  la  forme  adjective  est  empruntée  au 
français,  et  se  présente  sous  Taspect  /<^/(^),  tfla^. 
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«  Mcmc  ». 

Les  anciennes  formes  indigènes  niedesftw,  nie:^eisy  etc.,  n'ont 
rien  laissé.  Ce  mot  a  été  repris  très  anciennement  au  français 
(on  trouve  déjà  niesmc  dans  le  Fragment  comique  *),  avec  un  e 
lare  y  comme  le  témoigne  la  phonétique  de  tous  les  patois,  sous 
la  forme  nièsme.  Ce  mot  est  devenu  à  Vinzelles  :  masc.  ni^mèy 
pi.  m(mt(tn^miy  pour  l'adjectif  épithète  préposé  au  nom);  fém. 
m(*ma\  pi.  m(mâ.  Les  formes  adjectives  et  substantives  sont 
ainsi  à  peu  près  identiques. 

Nous  possédons  en  outre  un  neutre,  qui  s'emploie  avec  le 
démonstratif,  ko  ni^/na^  (ça  même  *).  Cet  af  est  diflScile  à  expli- 
quer. Nous  croyons  que  Torigine  doit  en  être  cherchée  dans 
mçma\  adverbe,  qui  a  pris  un  a  final,  comme  beaucoup 
d'adverbes  actuels'. 

IX.    —    DISPARITÉ 

Autre, 

Ce  mot  ne  s'est  pas  différencié,  en  principe,  suivant  qu'il  est 
employé  adjectivement  ou  substantivement.  Il  se  présente 
ainsi  :  masc.  (sing.  et  pl.)(>/r^;  fém.  (^tra*^  pi.  (itrà.  Ces  formes 
sont  phonétiques,  sauf  le  pluriel  masculin,  refait  d'après  le  sin- 
gulier correspondant  ;  le  pluriel  phonétique,  i^trï^  se  retrouve, 
lorsque  le  mot,  employé  comme  adjectif,  précède  le  substantif 
déterminé.  —  L'adjectif  tend  en  outre  à  perdre  l'r,  surtout  au 
masculin  pluriel.  (Cf.  supra,  tiostre.) 

X.    —    DISTRIBUTION 

C basque  y  chascun. 

Le  premier  de  ots  deux  mots  est  l'adjectif,  le  second,  le 
substantif.    Nous   avons   expliqué    plus    haut  *   la  genèse   de 

'  nu:^eis  dans  les  Stances  (v.  201). 

-  Id.  ;  aux  Martres,  ko  m\mà, 

5  V.  infra,  livre  III. 

^  P.  22-3. 

Dauzat.  —  Morphologie.  7 
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chascU(n)y  compromis  entre  quesci^n)  et  choduÇn)  ',  et  comment 
sghy  formé  d*aprcs  cljascu(n),  a  réagi  à  son  tour  sur  ce  demier 
mot,  pour  abréger  Va  protonique,  que  la  chute  de  1*5  aurait  do 
allonger. 

sahty  sqkaf  n*a  pas  de  pluriel,  et  peut  s'employer  aussi  sub- 
stantivement. 

sa^lfifèy  f.  s(^l^nafy  n'a  pas,  non  plus,  de  pluriel. 


*  Les  Statuts  ont  chascus  (v.  7,  74). 


CHAPITRE  M 


NUMERAUX 


Il  y  en  a  trois  classes  :  les  cardinaux,  les  ordinaux  et  les 
collectifs. 

I.    —   CARDINAUX 

Nous  avons  déjà  vu  vwè  comme  indéfini  '. 

«  Deux  »  se  décline  encore  :  du  (duos,  dos)  ;  dwa  (doas  *). 
Il  semblerait,  à  un  examen  superficiel,  que  l'ancien  cas-sujet 
dui^  survive  dans  le  dwi  de  Montaigut  le  Blanc  :  mais  cette 
forme  est  issue  de  doSy  dus,  par  la  vocalisation  de  s  en  /,  dans  les 
conditions  spéciales  que  nous  retrouverons  pour  le  féminin 
(diuî  vèdé)  ♦. 

Dans  les  parlers  où  l'amuissement  de  Y  s  n'est  pas  aussi  avancé 
qu'à  Vinzelles,  le  féminin  doas  revêt  des  formes  variées  ^  : 
ainsi,  à  Brioude,  il  devient  dwa^  placé  à  la  fin  d'une  phrase  ou 
devant  une  sonore  {dwa  bfyaf  =  deux  guêpes;  nà  vf^iè  dwa 
=  j'en  vois  deux);  devant  une  voyelle,  il  passe  à  dwa:(^  (dwa:(^ 
âstava^  =  deux  étoiles);  devant  une  consonne  sourde,  il  reste 
dwas  (dwas  t{)vaf  =  deux  tables).  A  Montaigut,  nous  trouvons 
dwai  devant  les  spirantes  {dwai  vcfsa^  =  deux  vaches),  et  dwa 


*  Supray  p.  95. 

*  On  se  sert  cependant  du  masculin  dans  l'expression  bizarre 
tta^  du  siffla^  =  une  pièce  de  deux  sous  (m.  à  m.  une  deux  sou), 
où  sillna^  est  un  féminin  de  sou.  (Cf.  ci-dessus,  p.  55.) 

5  V.  Statuts,  v.  113,  etc. 

^  D'ailleurs,  d'après  la  phonétique  de  Montaigut,  le  roman 
dut  donnerait  4^, 

5  Les  mêmes  remarques  s'appliqueraient  à  l'article  las.  (Ci- 
dessus,  p.  73.) 
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isolement.  Jusqu*ici,  cVst  hi  conservation  pure  et  simple  des 
lois  de  l;i  phonétique  syn tactique. 

Ijc  mot  très,  au  contraire,  nous  offre  des  réactions  moq)ho- 
lopques  intéressantes.  Prenons  pour  type  le  parler  de  Brioude, 
où  nous  relevons  :  nà  v^^:;ê  tri  (j  en  vois  trois),  Iris  pçiraf  (trois 
pierres),  /n;^  fzr^/r<*  (trois  araires),  tn\  à  (trois  ans),  iri  mê  (trois 
mois).  Seules  les  deux  dernières  formes  sont  phonétiques  :  triy 
régulier  seulement  quand  il  précède  une  sonore,  a  ensuite  gagné 
le  mot  employé  isolément  (au  lieu  de  *trêy  comme  tné  =  mes); 
puis  il  a  contaminé  /n*;;;,  conservé  seulement  devant  annus,  en 
donnant  naissance,  dans  les  autres  cas  où  très  précède  une 
voyelle,  à  la  forme  hybride  /r/-  ;  de  même  tris  provient  d'une 
fusion  entre  tri  et  *tri\s.  —  A  \'inzelles,  trèi  ne  donne  pas  lieu 
à  d'autres  observations  qu'à  celles  communes  à  tous  les  mots 
terminés  par  une  diphtongue  ^ 

\'oici  la  liste  des  nombres  de  3  à  20,  dans  le  patois  de  Vin- 
/.elles  : 


trèi  (très)  <///";;<»  (tiotge) 

kijtrù  (ijutitri')  ta^r^â  (tretge) 

rè  (cinc)  ka^tôr^è  (quatorge) 

sèi  (scis)  /?:^<*  (pinn:(e) 

.v/(<0  (sel)  sfii^  (setge) 

îvn/  (()//)  dêrs^t(ê)  (detTi-set) 

m  (mm)  dejœu  (deti-uoit) 

dé  (dct()  dcinô  (deti'ttou) 

i-^f»  O'"^0  '^y^  (vint) 

Ces  formes  sont  phonétiques.  Le  /  final  de  set  s'est  conservé, 
par  analogie  avec  les  cas  où  il  était  placé  devant  un  nom  com- 
mençmt  par  une  voyelle  ;  puis  le  mot  a  pris  un  è  épenthétique. 
A',  v\è  obéissent  encore  parfois  aux  lois  de  la  phonétique  syn- 
tactique,  et  restent  M-,  vy'et,  devant  certains  mots  commen- 
tant par  une  voyelle. 

Il  y  a  en  outre  des  crases  intéressantes,  du  trii  (du  u  tr^,  et 
diua  il  trèi),  tji  katrè.  (tri  u  katrù),  €ô  s^i  (e'e  u  sèi),  sittj^u  Çset  o 
oit),  nu  dé  (nô  u  dé). 


'  Ainsi,  pour  reprendre  les  exemples  de  tout  à  l'heure,  on 
dit  H?  tv-<*  trèi,  tri  pi(à,  trii  a'^iê,  tri  à,  trî  mçi,  (Cf.  notre  Phoné- 
tique, p.  107.) 
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Le  V  de  NOVEM  se  conserve  dans  l'expression  mh  à,  issue 
directement  de  kov[e]  annos  ;  par  analogie,  on  dit  du  v  à  *  {dos 
ans)  et  même  lu  v  à  Qos  ans),  dé  a  aussi  conserve  sa  consonne 
finale  devant  le  même  mot  (jdé:^  a). 

De  30  à  100  : 

trèta^  Qrenta)  shcita^  dé  *  (jeissanta  dct^ 

kràta^  Çqnaranta)  kqtrè  vyè  (quatre  vint) 

eckàtaf  {cinquantd)  kqtrè  vyè  dé  {quatre  vint  dct:^ 

sîsàta\seissanta)  se  {cent) 

setanta,  oitanta,  nonanta  ont  disparu  depuis  longtemps. 

katrê  vyè  prépose  un  :(  devant  un  nom  qui  commence  par  une 
voyelle  {k(ftrè  vyè:(^  à  =  quatre-vingts  ans)  :  on  a  donc  ajouté 
autrefois  à  ce  mot,  au  moins  dans  certains  cas,  Vs  du  pluriel.  — 
Dans  la  même  position,  se  devient  5èt  (cent),  et  5^;^  (cents)  s'il 
est  précédé  lui-même  d'un  autre  nom  de  nombre  {sit  à,  du"  5ê;j 

'*)• 

La  formation  de  chaque  dizaine,  de  20  à  100,  ne  donne  lieu 
à  aucune  remarque,  sauf  pour  vyè,  qui  devient  vyçta^  (d'après 
tr^ta\etc.)  :  vyêta^  vd'èy  etc.,  excepté  vyèt  œu  {vini-uoit).  Remar- 
quez qu'en  composition  oit  se  diphtongue  {déj(ru  =  det:(uoit) 
tandis  qu'il  ne  le  fait  pas  à  l'état  isolé.  —  Jamais  la  préposition 
et  n'est  intercalée  entre  les  deux  nombres. 

myjla^  (^mild)  est  un  pluriel  qui  a  absorbé  l'ancien  mil  y  son 
singulier,  dont  il  ne  reste  rien  —  miyf  vient  du  français.  — 
Comme  cette  dernière  langue,  le  patois  connaît  la  computation 
x'^^  se  y  dif^A^è  6èy  etc.,  et  la  préfère  même  en  général  à  myiW  se  y 
myjla^  du  ùy  etc. 

n.    —   ORDINAUX 

A  part  les  deux  premiers,  purm^;  f.  purm^^a^y  pi.  ptirm\lâ 
{prunieir);  et  sêgôy  ség^a^y  à  (secundus),  tous  les  autres  sont 
tirés  du  français,  au  moins  quant  au  suffixe.  C'est  là  un  phéno- 
mène très  curieux  :  on  a  dû  commencer  par  faire  appel  au 
français  pour  remplacer  /^/:(,  qimrty  etc.,  puis  le  suffixe  -fVw/^se 


Orsonnette  :  dui  à  =  d(u)os  annos,  dos  ans. 
Ou  shàt  é  dé  {seissanta  et  det:(). 


I02  MORPHOLOGIE    DU    PATOIS   DE  VFNZELLES 

sera  généralisé;  peut-être  aussi  a-t-on  d'abord  emprunté  les 
mots  français  correspondant  à  des  nombres  élevés,  peu  usités, 
pour  lesquels  les  formations  indigènes  seraient  tombées  de 
bonne  heure  en  désuétude.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  liste  des 

ordinaux  de  y  à  20*^  : 

triva^jfma''  du^^'fma^ 

kaUriyéma''  ta^ri  yfmO^ 

sètjma'  st'-yçma^ 

viitjma'  dêrsctjmt^ 

mh'yéwtf  dcjùl(ma^ 

dcjnna''  dc::jm  yçma^ 

vôj^ma''  et  vô::^y(nia^  vyèlfma*' 

Ce  qui  frappe  dès  Tabord,  c'est  la  désinence  :  le  masculin  est 
-fl*',  invariable;  le  féminin  -a',  pi.  -à.  Ceci  tient  à  rorigine 
française  du  suffixe.  Kn  effet,  lorsque  le  patois  commença  à 
emprunter  des  mots  à  son  rival  puissant,  il  se  trouva  en  présence 
d'une  seule  finale  ^,  qui  équivalait  tantôt  à  son  /,  tantôt  à  son 
af.  De  là  des  hésitations  dans  la  transcription  des  désinences  en 
-<»,  qui  souvent,  à  l'origine,  sont  rendues  par  afy  même  dans  les 
masculins  '. 

En  général,  c'est  au  radical  patois  qu'a  été  ajouté  le  suffixe 
-yçmafy  mais  parfois  aussi  le  radical  est  français  (invO^J^maf)  *. 
I^  voyelle  radicale  se  comporte  comme  tonique,  ainsi  que  dans 
tous  les  composés  où  on  n'a  pas  perdu  la  notion  des  éléments  com- 
posants. —  L')'  est  absorbé  par  la  consonne  précédente,  toutes  les 
fois  que  celle-ci  est  susceptible  de  se  mouiller,  sauf  dans 
certains  mots  qui  trahissent  par  là  leur  introduction  récente. 

De  30  à  100,  le  radical  est  patois  :  irèt^ma^,..  sèifma!^.  Pour 
les  dizaines,  ly^ta^  u\}^)}ia'\  zyçlif  du^^:^\*f)ia\  vyfta^  trijfma^,  etc. 
Enfin  miljmaf,  -  Tous  ces  ordinaux,  sauf  quelques-uns,  sont 
peu  usités. 

Il  y  a  certains  restes  intéressants  des  ordinaux  primitife  entre 
I  et  10.  PRiMUs  subsiste  dans  l'expression  fe^ù  laf  primaf  b^sa^ 


'  Cf.  supra,  p.  46. 

-  Mais  voyez  en  composition  [x;>'f/rt'^  tnjêmafy  etc.,  qui  équi*' 
vaut  à  trei-:i-\cma. 
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(faire  la  prime  livre  =  faire  le  dégoûté),  tertius  a  donné  le 
dérivé  ta^r5\laf  (^tertiaria),  mesure  de  capacité  (1/3  de  la 
pinte);  quand  à  ter  (tiers),  il  vient  du  français.  Il  doit  en  être 
de  même  de  kar  (quart),  quoique  ici  la  phonétique  soit  impuis- 
sante à  nous  fournir  une  indication  ;  mais  quartus  a  laissé  de 
nombreux  dérivés  et  composés  indubitablement  indigènes  : 
ki^rta^  (mesure  de  deux  pintes),  ka^rtu  (*auARTONE)  (carton), 
ka^rtu^nada^  (*ciuartonata)  (mesure  agraire  '),  ka^rt^i  (côté  : 
(lUART-ARiu),  ika^rîa  (*ExauART-ARE),  etc.  auiNTUS  a  un  repré- 
sentant dans  fità  (quintale),  sextus  dans  sit^  (sextariu).  Enfin 
DECiMUS  subsiste  sous  la  forme  féminine  substantivée  :  (^ma^ 
(dîme)  qui  a  aussi  un  dérivé,  dîm^è  (decimator  :  celui  qui  levait 
la  dîme). 
I^  formation  indigène  en  -esme  n'a  rien  laissé. 

ni.   —  COLLECTIFS 

I^s  mots  précédents  étaient  indifféremment  substantifs  ou 
adjectifs.  Les  collectifs  sont  tous  des  substantifs.  Voici  ceux 
que  nous  possédons  :  vâtênaf  (oitena)y  du^^fnaf  (dotgena)y  tK^naf 
{citdn:^ena)y  vyèièna^  (vintena),  trlttna^  Qrentend),  etc..  5ètpta^ 
(centenà).  Ces  mots,  de  formation  indigène,  sont  réguliersau  point 
de  vue  phonétique.  A  côté  de  ^(M^y  on  dit  aussi  tt(érufdaf 
(période  de  1 5  jours),  par  l'adjonction  d'un  second  suffixe.  — 
milk  a  ce  même  suffixe  isolé  :  myilqdaf. 


'  5*  70  à  Vinzelles;  4»  75  aux  Martres.  —  Le  Cartulaire  de 
Sauxillanges  dit  déjà  —  avec  un  suffixe  un  peu  différent  — 
très  cartaladas  de  terra  {ch.  130,  etc.). 
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LIVRE    II 


LE  VERBE 


GÉNÉRALITÉS 


Si  l'on  dissèque  un  verbe,  on  trouve  d'abord  des  voix  — 
réduites  à  deux  dans  les  langues  romanes  —  pour  exprimer  si 
le  sujet  est  sujet  actif  ou  passif  d'une  action  ;  puis  des  modes 
indiquant  un  rapport  grammatical.  Chaque  mode  renferme  en 
général  plusieurs  temps  y  un  présent,  un  futur,  et  des  passés; 
parfois  ces  divers  temps  ne  sont  pas  formellement  différenciés 
(subjonctif,  conditionnel,  etc.).  Enfin  chaque  temps,  sauf  ceux 
des  modes  impersonnels  (infinitif,  participe)  ou  défectifs  (impé- 
ratif), comprend  six  formes,  qui  correspondent  respectivement 
à  chacune  des  trois  persotmes  du  singulier  et  du  pluriel. 

Nous  retrouvons  dans  les  verbes  une  distinction  analogue  à 
celle  qui  sépare  les  noms  en  substantifs  et  adjectifs  :  je  veux 
parler  des  verbes  employés  intransitivement  ou  transitivement , 
certains  pouvant  appartenir  à  la  fois  aux  deux  classes.  En  effet, 
la  première  catégorie  se  suffit  à  elle  seule,  comme  le  substantif. 
Les  verbes  de  la  seconde,  au  contraire,  s'appuient  sur  le  com- 
plément, n*ont  de  raison  d'être  que  par  lui;  ils  expriment  une 
action  relative  au  complément,  comme  Tadjectif  une  qualité 
(ou  un  rapport)  relatif  au  substantif  auquel  il  se  rattache  :  mais 
le  substantif  est  sujet  de  la  qualité  ou  du  rapport,  tandis  qu'il 
est  objet  de  l'action.  Nous  ne  parlerons  pas  davantage  de  cette 
distinction,  qui  intéresse  surtout  la  syntaxe  et  la  sémasiologie. 

Les  différents  verbes  ne  se  rattachent  pas  tous  au  même  type 
de  conjugaison.  On  avait  pu  les  ramener  en  latin  à  quatre 
principaux;  mais  les  langues  actuelles,  et  en  particulier  nos 
patois,  ont  tellement  entrecroisé  les  formes  des  trois  dernières 
conjugaisons,  qu'il  serait  absolument  artificiel  de  vouloir  encore 
les  séparer.  On  a  proposé  la  division  en  conjugaison  vivante 
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et  conjugaison  morte  '  :  mais  cette  distinction  a  le  tort  de 
réunira  la  r^"  conjugaison  les  iiichoatifs  qui  se  rattachent  par  la 
forme  à  la  seconde.  Pout  éviter  toute  objection  théorique,  nous 
dirons  simplement  première  conjugaison  (verbe  en  -ark)  et 
deuxième  conjugaison  (verbes  en  -Irk,  -ère,  -ére). 

Cette  division  ne  s'applique  qu'aux  temps  non  périphras- 
tiques,  par  Tétude  desquels  nous  commencerons,  en  faisant 
successivement  la  théorie  des  personnes  *  et  la  théorie  du  radi- 
cal. Après  avoir  dit  quelques  mots  des  verbes  irréguliers  — 
réduits  à  trois  —  nous  passerons  en  revue  la  formation  des 
temps  périphrastiques  K 


«  M.Clédat. 

*  Ou  plus  généralement  des  dcsinrnces  ;  mais  les  désinences  des 
modes  impersonnels,  qui  donnent  lieu  à  fort  peu  de  remarques, 
seront  examinées  en  même  temps  que  les  radicaux  de  ces  modes  : 
radicaux  et  désinences  y  sont  en  effet  assez  difficiles  à  discerner. 
(V.  m/ra,  2*  partie,  ch.  IV  in  fine^  et  V.  Restent  donc  les 
désinences  des  modes  personnels,  c'est-à-dire  la  théorie  des 
personnes. 

*  Nous  entendons  cette  expression  dans  le  sens  courant, 
c'est-à-dire  en  excluant  le  futur  et  le  conditionnel  simple. 


PREMIÈRE   PARTIE 


LES   PERSONNES 


Nous  donnons  tout  de  suite  les  paradigmes  des  temps  non 
pcriphrastiques  des  verbes  sàta  (chantar)  et  v^rê  (vendre),  en 
plaçant  à  côté  les  formes  classiques  de  l'ancienne  langue;  ce 
tableau  ser\'ira  aussi  pour  la  deuxième  partie. 

sàta  (chantar). 

Iiid      prés        «   ^'■^^'  "'''  '^^'  '^'  '^'  "^  (chant-,  -as,  -a,  -am, 
*      *       /      -atz,  -an). 

^    \  sât-ava^,  -a^và,  -avaf,  -afvè,  -afvày  -^xa^  (chantav- 
—      impart.   {        ^  \   '      *    •      ^ 

^         /     a,  -as,  -a,  -am,  -atz,  -an). 

prêt        I  ^^^'^'  "^^'  '^'  '^^'  '^^'  '^^  (chant-ei,  -est, 
^     *       (     -et,  -em,  -etz,  -eron). 

..  \  siVa^l-(y  -rt,  -a^y  -?,  -^/,  'ô  (chantar-ai,  -as,  -a, 

tut.  •  V 

/     -em,  -etz,  -an). 
v;„Ki    ..r/.c        ^  ^'?^"^>  "^"^  '^>  "^'  "^'  "^  (chant-,  s,  -,  -em,  -etz, 

l  sàt'^sa^y  -^6ày  'isaf^  -fsèy   -fsây    -^sô  (chantes-, 
impart,  j     ^^^^^  _^  ^^^^^^  sçtZy  -sen). 

l  sàtafy-afy  -a,  -(fy  -ëy  -a,  -ô  (chantari-a,  -as,  -a. 
Gond.   prés,     j     .^^^^  .^^^  .^„) 

,       ,      .,.  ^  2*"  pers.  sing.  :sàt-afy  -i,  -^;  i'*'  p.  p.  i^;  2*-Â, 

Imperatit  -'  /  i      ,  ^       '       1*,\ 

^  (    -I  (chant-a,  -em,  -étz). 

Infinitif  prés.  {  sàta  (chantar). 
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Part.  pas.  *       :  sàl-a;  f.  -^da^y  pi.  -i/fdà  (chant-at,  -ada). 
Gérondif  ;  sàtà, 

vfdré  (vendre). 


Ind.     prés. 

—  imparf. 

—  prêt. 

—  fut. 

Subj.  prés. 

~     imparf. 
Gond.   prés. 

Impératif 

Infinitif  prés. 
Part.  pas.  * 


)  vè-dêy  dêi,  -,  -iUy  -dé y  -rfô(vend-,  -s,  -,  -cm, 
I     -etz,  -on). 

\  v^-afy  -fl,  -fl%  -f,  -iî,  -d  (vendi-a,  -as,  -a, 
)     -am,  -atz,  -an). 

:  vèHg-iy  -fiây  etc.  »  (vend-ei,  e^t,  etc.  *). 

:  vèdr-iy  etc.  '  (vendr-ai,  etc.  *). 

\  vèd-^y  -^,  etc.  '  (vend-a,  -as,   -a,  -am,  atz, 
i     -an). 

:  vè4if;-fsafy  etc.  *  (vend-es,  etc.  *) . 

:  vè4-a\  etc.  *  (vendri-a,etc.  '). 

\  2'  p.  sing.  :  v^d'Uy  -i,  -^;  i"  p.  p.  -^;  2'=  -^, 
/     -}  (vend-,  -am,  -atz). 

;  v^drt  (vendre). 

:  vè4''U\  f.  -i^\  pi.  ''^dà  (vend-ut,  -uda). 


Gomme  nous  aurons  de  fréquents  rapprochements  à  faire  avec 
le  patois  des  Martres,  nous  croyons  utile  de  transcrire  ci-des- 
sous les  temps  simples  de  deux  verbes,  amwè  (antar)  et  v^ri 
(ve^efy  veire). 


amwi  (amar). 

Ind.    prés.       :  qm-êy  -é,  -à,  -  è,  -i,  î7. 
—      imparf.   .  afnçv-ô,  -wé,  -Oy  -?,  -a»^  et  -i,  -«. 


'  Il  n'y  a  pas  de  participe  présent  ;  le  gérondif  n'existe  pas  à 
la  2*  conjugaison.  V.  infray  p.  ii2  et  2*  partie,  ch.  H,  in  fine. 
*  Comme  à  la  première  conjugaison. 
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Ind.     prêt. 

:  am-^y  -^té,  -wiy  -^tè,  -f/i,  -^/tZ. 

fut. 

:  am-arf,  -are,  -ôrô,  -are,  -arl,  -arà. 

Subj.  prés. 

;  (^m-è,  -tué,  -èy  -è,  -i,  -tZ. 

—      imparf. 

:  amw^£-èy  -i,  -é,  -^,  -i,  -û. 

Cond.  prés. 

\  am-ôyd,  -^yé,  -oyôy  -^yèy  -^yiy  -ayà. 

Impératif 

:  çm-dy  -é. 

Infin.  prés. 

:  atniui. 

Part.  pass. 

:  am-^'y  f.  -Hfdo,  pi.  -çdi. 

III 


v^rè(ve:(er,  vtire). 


Ind.  prés. 

—  imparf. 

—  prêt. 

—  fut. 
Subj.  prés. 

—  imparf. 

Cond.  prés. 
Impératif 
Infin.  prés. 
Part.  pass. 


VÇ^-êy      -éy    VéCl    Vèy      -^ y      ^4  y       "fÎ . 
t^/-^,      -iy      -Ôy      -^y      -iy      "Û. 
Vèg-éy      -^téy     -iy        -^tèy      -^tl  y     -^tÛ . 

viréy  vlriy  vérdy  vérèy  virly  vérà. 
vê^-éy  -e,  -^,  -ëy  -i,  -fi. 

Vèg^-êy      -é,       -êy      -ë,      "ly      -Û. 

viy-ày  -iy  --dy  -^,  -i,  -à. 

v^rè, 

vè4'U'y  f.  H^,  p.  ifdi. 


CHAPITRE  I 


l'HÉORlE  GHNÉRALK  DES  PERSONNES 

Certains    verbes    et    certains    modes   n'ont    pas    toutes  les 
personnes,  ou  même  n'ont  pas  de  forme  personnelle.  Les  verbes 
unipersonnels  sont  des  verbes  neutres,  employés  seulement  i  la 
3*^  personne  neutre  du  singulier  et  aux  modes  impersonnels  : 
ainsi  i€t>la  (venter),  ivii'rna    (neiger),   pltilè  (pleuvoir),    s$drê 
(falloir)  ',  etc.  D'autres,  défectifs  et  usités  seulement  à  Tinfinitif, 
sont  par  là  même  impersonnels  :  tels  sont  i^^â  (gésir),  presque 
aussi  obsolète  que  le   français  %  /r/^*»  (frire),   kar  (chercher), 
miirê  ^  (moudre),   etc.    —  Quant  aux  modes,  l'impératif,   au 
point  de  vue  formel,  peut  être  considéré  aujourd'hui  comme 
un  mode  unipersonnel,   puisqu'il  ne  possède  en  propre  que  la 
2*^  personne  du  singulier;  la  T'  et  la  2*"  personne  du  pluriel 
sont  en  effet  empruntées  au  subjonctif.  Ix*  latin  avait  quatre 
modes   impersonnels.    Deux,    où    Tidée  était  très  "nettement 
verbale,  ont  presque  disparu  :  le  supin,  tombé  très  ancienne- 
ment en  complète  désuétude,  et  le  gérondif,  qui  est  en  voie 
d'extinction  ;  le  rôle  syn tactique  de  ce  dernier  temps  est  rempli 
aujourd'hui  en  partie  par  l'infinitif.  Le  participe  est  le  mode 
adjectif,  déclinable,  du  verbe';  quant  à  l'infinitif,  tantôt   il  a 
un  sens  verbal,  tantôt  il    remplit  l'ofiice  de  mode  substantif, 
mais  indéclinable. 


'  lALLKRK  a  un  représentant  aux  Martres, /Wr^?,  à  l'exclusion 

de  CALKRK. 

^  Le  mot  est  plus  vivace  à  l'est,  du  côté  d'Ariane,  où  Ton  m'a 
signalé  le  participe  passé  i^af^N  (JacOtu). 

>  Celui-ci  a  aussi  un  participe  mmjii. 

■^  Le  participe  présent  a  disparu  pour  des  raisons  syntac- 
tiques.  (Ci-dessous,  2*  partie,  ch.  II,  injiîie.) 
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La  théorie  générale  des  personnes  est  l'esquisse  de  Tefifort 
constant  par  lequel  on  a  cherché  à  résister  aux  lois  destructrices 
de  la  phonétique,  en  unifiant  les  formes  disparates  qu'elle  avait 
trop  différenciées.  Cette  unification  se  produit  dans  divers  cas 
sous  Telfet  d'une  triple  analogie,  entre  les  différentes  personnes 
d'un  même  temps,  entre  la  même  personne  de  temps  différents, 
entre  le  même  temps  de  conjugaisons  différentes.  Lorsque  nous 
étudierons  ensuite  séparément  les  désinences  de  chaque  personne, 
nous  verrons  dans  le  détail  les  phénomènes  généraux  que  nous 
allons  d'abord  grouper  et  synthétiser. 

i.  —  analogie  entre  les  différentes  personnes 

d'un  même  temps 

Trois  phénomènes  sont  ici  à  considérer  :  le  déplacement  de 
l'accent  tonique,  la  restauration  morphologique  de  la  dési- 
nence personnelle,  la  réfection  du  radical. 

1°  Déplacement  de  V accent  tonique. 

Rigoureusement  ce  paragraphe  devrait  rentrer  sous  la 
rubrique  «  réfection  du  radical  »  ;  mais  nous  l'étudions  à  part 
à  cause  de  son  importance. 

D'après  les  lois  de  la  phonétique,  certains  temps  ont  l'accent 
à  la  même  place,  en  roman,  aux  différentes  personnes  :  ainsi  le 
futur  et  le  prétérit  classique.  Les  autres  avancent  l'accent 
tonique  à  la  première  et  à  la  deuxième  personne  du  pluriel.  Ce 
dernier  traitement  a  paru  illogique  :  la  langue,  soucieuse  de 
parallélisme,  a  unifié  dans  ce  dernier  cas  l'accentuation  de  ces 
temps  suivant  deux  procédés  :  ou  bien  l'accent  a  été  avancé  au 
singulier  et  à  la  troisième  personne  du  pluriel  (phénomène 
ancien  et  partiel  parce  que  phonétique),  ou  bien  l'accent  a  été 
reculé  aux  r*  et  2*  personnes  du  pluriel  (phénomène  récent). 

A.  —  Avancement  d'accent.  Ce  phénomène  est  phoné- 
tique, car  la  même  loi  s'applique  aux  noms  placés  dans  le  même 
cas  ' .  Lorsque  l'accent  porte  sur  une  voyelle  en  hiatus,  il  glisse 
sur  la  finale.  Ceci  s'est  produit  dans  trois  cas  (toujours  aux 

'  V.  notre  Phonétique,  p.  iio. 

Dauzat.  ~  MorpboUfie.  8 
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trois  personnes  du  singulier  '  et  à  la  3*  du  pluriel}^  postéxiea- 
rement  à  l'époque  où  a  atone  s'est  affaibli  en  a'  : 

I''  Conditionnel .  amarfa  devient  ofmofyof  par  les  intenni- 
diaires  ^afmafr\a\  ^afniafryqf.  De  môme  aux  autres  personnes  : 
amarras  aboutit  à  afma^ya^  afnarja  à  aftna^yg^,  amarfon  à  ^mBhfi. 
I^  phonétique  s'est  donc  cliargée  ici  d'uniAer  le  temps,  en 
rapprochant  ces  formes  de  amari^n  amO^yf.  et  amariqt:^  tjfmtfjn^ 

Ce  temps  est  le  seul  où  Tavancement  d'accent  n'ait  pas  été 
suivi  d'un  recul  postérieur.  Dans  les  autres  cas,  le  phénomène 
que  nous  étudions  n'est  qu'une  étape  par  laquelle  ont  dû 
passer  nécessairement  certaines  formes. 

2*^  Imparfait  de  r indicatif  de  la  seconde  conjugaison,  vendfa  est 
devenu  \^endiafy  *vendyç^  ;  vettdjas,  Hr.ndyç;  vendfa,  *vendyi^; 
vefîdjon,  *vendyçn ,  —  rapprochés  ainsi  de  vendiçm  *vendyfn^  ven- 
diqti  *vendy^y  qui  ont  conservé  à  cette  étape  leur  accent  primitif. 

3°  Modes  personnels  du  présent  de  la  première  confugaison^ 
quand  le  radical  se  termine  par  une  voyelle.  Ainsi  esp^e  (primiti- 
vement espi)y  espias^  ^^spiuy  espion  deviennent  respectivement 
*espyèy  *espyqy  *espyq\  *espyçn.  De  même  continifa  *contunyçf  (par 
l'intermédiaire  ^contunja),  mesfia  *mesfyq\  senefia*seuefyç!^,  etc. 
Beaucoup  de  ces  mots  viennent  du  français. 

Les  verbes  à  radicaux  monosyllabiques  donnent  lieu  à  deux 
remarques.  L'accent  se  conserve  à  la  première  personne  du 
singulier  :  nous  reviendrons  sur  ce  phénomène  lorsque  nous 
étudierons  la  désinence  de  cette  personne*.  Quant  aux  autres, 
les  formes  étant  devenues  monosyllabiques  par  suite  de  l'avan- 
cement d'accent,  et  du  changement  de  la  voyelle  en  semi- 
consonne,  qui  en  résulte,  il  ne  saurait  être  question  du  recul 
postérieur  d'accent  dont  nous  allons  parler;  ces  mots  se  fixent 
à  cette  première  étape.  Ainsi  jifa  devient  ^wg^,  fia  fyqf^  hfa 
kwqfy  l\a  [a^  (Z)'^,  chia  êa^  tua  tiuqf. 

B.  —  Rkcul  d*acci:xt.  Il  se  produit  dans  trois  cas.  Dans 
les  deux  premiers,  il  se  superpose  à  un  avancement  primitif 
d*accent  :  l'accent  définitif  se  reporte  sur  la  voyelle  qui  précède 
la  tonique  originaire,  changée  en  semi-consonne  grâce  au  pre- 
mier déplacement  d'accent. 

I**  Imparfait  de  rindicatif  de  la  seconde  conjugaison  :  %e9idyç^. 


'  Sauf  exception  pour  la  r*.  V.  infra,  p.  122. 
*  V.  infray  p.  122. 
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*vendyà,  *vendya^y  ^vendyçtiy  *vendy^y  *vendyQii  deviennent  respec- 
tivement vçda\  vç4ày  vç4(i^y  v^y  vf^ày  vçdô.  Ce  recul  d'accent 
est  phonétique  pour  les  finales  en  ycf^,  (Cf.  les  substantifs 
*ma^lHtycf  maHùta^  etc.)  Il  est  déjà  plus  douteux  pour  les  finales 
en  yây  car  les  pluriels  des  noms  tels  que  mcflutâ  pourraient 
avoir  reculé  leur  accent  par  analogie  avec  le  singulier.  Mais  il 
est  sûrement  morphologique  dans  les  finales  en  j'fw,}'^. 

Relativement  à  la  terminaison  y(i^  elle-même,  il  est  un  cas 
où  le  recul  d'accent  n'est  pas  phonétique  :  lorsque  le  radical  se 
termine  par  un  r  roman.  Nous  savons  en  effet,  d'après  les 
conditionnels  et  le  suffixe  arja  (aboutissant  à  *afryc^^  afya^y 
que  IV  empêche  le  recul  d'accent  dans  les  finales  ryc^^y  soit  par 
sa  présence,  soit  au  moment  de  sa  chute.  Des  imparfaits  actuels 
tels  que  hiryaf  (coria)  ne  sont  donc  pas  phonétique^,  au  double 
point  de  vue  de  la  place  de  l'accent  et  de  la  conser\'ation  de 
Vr  :  ces  deux  phénomènes  sont  encore  dus  à  l'analogie. 

Pourquoi  l'analogie  s'est-elle  exercée  dans  le  sens  du  recul, 
plutôt  que  de  la  conservation  de  l'accent  tonique  avancé  unifor- 
mément par  une  première  loi,  alors  qu'une  seconde  loi  phoné- 
tique donnait  des  formes  à  accent  reculé  et  à  accent  conservé  ? 
Ceci  est  facile  à  comprendre.  Il  y  a  d'abord  l'analogie  des  impar- 
faits de  la  première  conjugaison,  accentués  sur  la  pénultième 
(Jàtqvcfy  etc.).  On  a  senti  aussi  le  besoin  de  différencier  du  con- 
ditionnel un  imparfait  qui  se  serait  souvent  confondu  avec  lui  : 
des  formes  telles  que  ripç4af  (respofidid)  et  ripôdqf  (jespotidrid) 
seraient  en  effet  identiques,  si  l'accentuation  ne  venait  pas  les 
diversifier. 

2°  Modes  personttels  du  présent  de  la  première  conjugaisotty  quand 
le  radical,  non  monosyllabique  y  est  terminé  par  une  vjyelle.  Le 
phénomène  est  phonétique  dans  la  même  mesure  que  celui  du 
numéro  précédent.  D'où  la  conjugaison  actuelle  :  jpyéy  jpyày 
ipya\  ipyèy  jpyày  ipyôy  etc.  '. 

Nous  croyons  que  le  recul  d'accent  a  commencé  par  ces  deux 
cas,  dont  l'analogie  a  puissamment  contribué  à  généraliser  le 
phénomène,  en  étendant  aux  temps  suivants  sa  sphère  d'appli- 
cation. 

3°  Indicatifs  et  subjoftctifs  présents  y  imparfait  de  Firdicatifde  la 


*  Il  en  est  de  même  pour  toute  la  classe  de  verbes  cités 
p.  114:  kôtm^y  kôtyif^...,;  m\fyi...;  sènêfyè,.. 
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première  conjugaison,  imparfaits  du  subjonctif,  prétérits  actuels  '. 
Tous  les  temps  énumérés  avançaient  l'accent  aux  i"  et  2*  per- 
sonnes du  pluriel  :  ainsi  djaniçm,  chantçt:!^  (à  côté  de  chifntÇe), 
cimntasy  etc.),  cJjantavqmy  djantavat^  (cijattttfva,  etc. \  etc.  L*ana- 
logic  a  unifié  :  l'accentuation  des  personnes  les  plus  nom- 
breuses, fortifiée  par  Tinfluencc  des  deux  phénomènes  précé- 
dents, la  emporté,  et  Ton  prononce  aujourd'hui  iâti,  iàtà; 
sàtifvè,  sàtifvâ^  etc.  '. 

D'ailleurs  cette  nouvelle  accentuation  des  i"  et  2*  personnes 
du  pluriel  n'a  pas  une  grande  fixité  :  ces  mots  redeviennent 
barytons  dans  le  cours  des  phrases,  lorsqu'ils  précèdent  un  mot 
frappé  de  l'accent  syntactique  :  sàtà  pa  ?  (vous  ne  chantez  pas  ?). 
Cette  hésitation  est  favorisée  par  la  présence  de  la  finale  longue. 
—  Les  anciennes  chansons,  où  cette  finale,  et  non  la  pénul- 
tième, est  toujours  frappée  du  temps  fort  ',  prouvent  le  peu 
d'ancienneté  de  ce  phénomène. 

2"  Restauration  de  la  désinence, 

Iji  réaction  contre  les  lois  phonétiques,  en  tant  que  celles-ci 
effacent  certaines  désinences  personnelles,  est  un  phénomène 
fort  ancien,  qui  se  renouvelle  toujours,  chaque  fois  que  de  nou- 
velles déformations  physiologiques  viennent  menacer  l'unité 
des  temps.  Chantesses  se  trouve  déjà  dès  l'origine  de  la  langue 
a)mme  seul  représentant  de  cantavisses  ^ .  Nous  étudierons  en 
détail  ces  réfections  à  propos  des  différentes  personnes  ;  notons 
seulement  que  les  principales  s'appliquent  ;\  la  T'  personne  du 
singulier  de  l'indicatif  présent,  ;\  la  2*  du  même  temps  de  la 
seconde  conjugaison,  au  singulier  du  subjonctif  présent  de  la 
r*,  au  singulier  du  subjonctif  imparfait,  etc.  L'unification  n*est 
pas  complète  :  restent  en  dehors  notamment,  à  Vinzelles,  la 
Y  personne  du  singulier  de  l'indicatif  présent  de  la  seconde  con- 


'  Pour  les  formes  du  prétérit^  v.  ci-dessous,  2*^  partie. 

^  Cf.  en  espagnol  amâbamosy  anidlmisy  etc. 

'  P.  ex.  dans  une  bourrée  :  £e  sa^hyâ,  nm*  w/<^^,  da*  kè  m  ^ 
ribq (si  vous  saviez,  ma  mère,  ce  qui  m'est  arrivé...) 

^  Pour  éviter  la  confusion  avec  les  r*  et  3'  pers.  sing. 
chantes. 
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jugaison,  la  r*  et  la  y  personne  du  singulier  du  prétérit,  sans 
parler  de  quelques  traces  laissées  par  les  anciennes  formes. 

3°  Réfection  du  radical. 

La  phonétique  pouvait  créer  des  différences  dans  le  radical 
d'un  même  temps,  et  ceci  de  diverses  manières  : 

A.  Influence  du  y  de  la  finale  10  (eo)  :  ainsi  voleo,  voles 
donnent  volhy  vols. 

B.  Influence  de  /'o  de  la  première  personne  du  singulier  et  de  la 
troisième  du  pluriel  :  par  exemple  le  radical  se  bifurque  dans 
faucy  *fauny  à  côté  de  ja^pn^  etc.  ;  dans  les  inchoatifs  fenisCy 
feniscon,  auprès  de  fenisseniy  etc.  '. 

C.  Influence  de  l'accent  tonique,  qui  peut  amener  à  certaines 
personnes  la  disparition  de  la  voyelle  finale  du  radical  (ajuda^ 
aidam;  agues,  acsem;  etc.),  ou  sa  transformation  en  semi-con- 
sonne, lorsqu'elle  est  en  hiatus  Çc6  devient  ku,  et  raa/;(,  kwa), 
ou  une  différence  de  traitement  Çsauta  aboutit  phonétiquement 
à  sçta^y  sautatTi  à  suta). 

Dans  les  deux  premiers  cas,  il  y  a  eu  toujours  réfection,  saui 
quelques  exceptions  que  nous  examinerons  plus  bas*.  C'est 
toujours  le  radical  des  deux  premières  personnes  du  pluriel  qui 
l'emporte.  Ainsi  on  a  refait /<j;(f,  etc.,  d'après  fa:(emy  finisse... 
SUT  finissent,  vole...  sur  volem  :  la  réfection  du  radical  se  double 
généralement  d'une  restauration  de  la  désinence.  Quant  aux 
divers  phénomènes  énumérés  sous  la  rubrique  C,  ils  formeront 
les  trois  sections  de  l'étude  détaillée  des  modifications  de  la 
voyelle  radicale  aux  modes  personnels  du  présent  ^  ;  les  autres 
temps,  beaucoup  moins  intéressants,  seront  examinés  en  appen- 
dice. La  question,  en  effet,  ressort  plus  directement  à  Tétude 
du  radical  qu'à  celle  des  personnes. 


'  Ajoutez  prèCy  à  côté  de  pr^'as,  pr^^y  pf'^Ç^»  P^^^^^y 
prqan...  (le  changement  de  désinence  \am  ->  eniy  an  ->  on]  est 
postérieur  de  plusieurs  siècles  à  la  palatalisation  du  f),  et  les 
subjonctifs  tels  que  do,  donem.  (Statuts,  v.  173.) 

*  V.  infray  p.  121. 

5  V.  infray  i""  partie. 


Il8  MORPHOLOGIK   DU   PATOIS   DE   VINZELLES 


n.    —    ANALOGIi:   ENTRK   LA   MÊME  PERSONKE 
DK  TKMPS   DIFFÉRENTS 

I^  langue  tend  de  plus  en  plus  à  avoir  des  désinences  uniques 
pour  chaque  personne,  quel  que  soit  le  mode  ou  le  temps. 
Mais  cette  unification  n'est  achevée  à  Vinzelles  que  pour  la 
première  et  la  troisième  personne  du  pluriel,  terminées  tou- 
jours, celle-là  en  è,  celle-ci  en  c).  Quant  aux  autres,  il  n'y  a  eu 
encore  que  des  assimilations  partielles,  des  analogies  fragmen- 
taires :  les  différentes  personnes  ont  gardé,  suivant  les  temps 
et  les  modes,  plusieurs  désinences,  que  nous  étudierons  à 
propos  de  chacune  d'elles,  en  nous  laissant  guider  par  le  prin- 
cipe directeur  que  nous  venons  de  poser. 


III.  —  ANALOGIE  l-NTRK   LE   MÊME  TEMPS  DE  DEUX  CONJUGAISONS 

Grâce  à  une  série  d'emprunts  réciproques,  certains  temps 
reçoivent  des  désinences  identiques  dans  les  deux  conjugaisons  : 
ici  la  langue  marche  vers  l'unification  entre  les  deux  systèmes 
de  conjugaisons,  qui  sont  beaucoup  plus  voisins  au  point  de  vue 
des  désinences  personnelles  que  du  radical.  La  disparition  du 
prétérit  fort  et  du  prétérit  en  /  acheva  Tunité  des  modes  per- 
sonnels du  passé  et  du  futur.  Quant  au  présent,  nous  avons  à 
Vinzelles  : 

1°  Un  subjonctif  commun,  formé  comme  il  suit.  La  dési- 
nence de  la  première  personne  du  singulier,  ^,  est  celle  de  la 
première  conjugaison  généralisée  (ame,  pour  aniy  par  restaura- 
tion de  la  désinence);  ây  pour  la  seconde  personne,  provient  de 
la  deuxième  conjugaison  {yendas)\  i\  terminaison  de  la  troi- 
sième personne  est  encore  la  désinence  refaite  de  la  première 
conjugaison  {amCy  pour  ani).  Quant  au  pluriel,  è  (i"  pers.)  et  ô 
(^y  pers.)  sont  les  désinences  personnelles  communes  à  tous  les 
temps;  la  2*"  personne,  terminée  en  ây  a  été  empruntée  à  la 
deuxième  conjugaison  (l'nîdat:^). 

2^  Un  impératif  commun.  Les  trois  formes  de  la  2*  pers, 
s.,  -a'\  -/,  -i\  sont  issues  de  la  première  conjugaison.  Tune  de 
son   impératif,    les    deux    dernières   de    formes    subjonctives 
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disparues  *  ;   celles  de  la  2*   p.   p.,   -à,   -t,   représentent   les 
anciennes  désinences  -fl/;j  (2*  conj.)  et  -ét^^V^  conj.). 

En  ce  qui  concerne  l'indicatif,  nous  n'avons  à  Vinzelles  que 
trois  désinences  personnelles  communes  aux  deux  conjugaisons  : 
la  r*^  et  la  y  du  pluriel,  dont  nous  avons  déjà  parlé,  aux- 
quelles il  convient  d'ajouter  la  première  du  singulier,  refaite 
en  -é,  d'abord,  semble-t-il,  à  la  première  conjugaison  *.  Aux 
Martres,  on  est  allé  plus  loin  ^  en  unifiant  les  secondes  per- 
sonnes, pour  lesquelles  on  a  généralisé  les  formes  -é  (^res),  -i 
(-çt:i)  de  la  deuxième  conjugaison  :  les  troisièmes  personnes 
du  singulier  restent  donc  seules  différentes. 


'  V.  infra,  p.  126  et  sqs. 
*  V.  infra,  p.  120. 

5  Par  contre,  le  subj.  prés,  a  des  désinences  différentes,  sui- 
vant la  conjugaison,  à  la  2*  pers.  sing.  (Ci-dessous,  p.  128.) 


CHAPITRE  II 


ÉTUDE  ANALYTIQUE  DES  DÉSINENCES  PERSONNELLES 

Nous  allons  étudier  le  système  des  désinences  personnelles 
actuellement  existant  à  Vinzelles.  En  ce  qui  concerne  la  morpho- 
logie des  autres  cellules  linguistiques  de  la  région,  sans  nous 
interdire  certaines  remarques  fragmentaires  sur  des  phénomènes 
spéciaux  de  tel  ou  tel  patois,  nous  présenterons  en  r^ard  un 
autre  organisme  complet,  celui  des  Martres-de-Veyre  :  nous 
comparerons  successivement,  à  propos  de  chaque  personne,  les 
désinences  adoptées  par  ce  parler  à  celles  qu'a  formées  la  mor- 
phologie de  Vinzelles. 

I.  —   LA    PRKMIKRH   PKRSONNK   DU   SINGULIER 

A .  —  Système  de  Vini^eUes, 

Nous  avons  trois  désinences  :  è  atone,  a*  atone  ou  tonique,  é 

tonique. 

ù 

Le  point  de  départ  est  Tindicatif  présent.  L'ancienne  langue, 
à  Toriginc,  ne  connaissait  aucune  désinence,  car  o  latin  tom- 
bait, sauf  cependant  lorsque  le  groupe  final  de  consonnes  récla- 
mait un  e  d'appui.  Cette  exception  fut  généralisée,  en  vertu  du 
principe  de  la  restauration  de  la  désinence,  et,  d'après  entre 
régulier,  on  refit  ami\  chaniCy  etc.  Ceci  a  dû  se  produire  d'abord 
à  la  première  conjugaison,  et  au  subjonctif  parallèlement  à  l'in- 
dicatif. De  là  cet  c  passa  presque  aussitôt  dans  nos  régions  à 
l'indicatif  de  la  deuxième  conjugaison,  puis  plus  tard  à  son 
subjonctif  où  il  remplaça  1  ^  phonétique.  Le  Fragment  comique 
a,  pour  l'indicatif,  randc,  irsc,  ctige,  porte. 

Toutefois  l'ancien  subjonctif  en  a  de  la  deuxième  conjugaison 
n'a  pas  encore  complètement  disparu  à  Vinzelles  :  j'ai  notam- 
ment entendu  dire  Q^a^  (audiam,  aujd)  à  une  femme  de  63  ans. 
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Au  lieu  d'un  ^,  Tancienne  langue  employait  aussi  un  /.  Cette 
désinence  ne  s'est  jamais  bien  implantée  en  Auvergne;  nous  ne 
Tavons  pas  trouvée  dans  d'anciens  textes  en  prose,  et  nous  ne 
savons,  lorsque  nos  troubadours  l'emploient,  si  ce  n'est  pas  dans 
leur  bouche  une  imitation  des  poètes  méridionaux.  Cependant 
cette  forme  a  dû  exister  sporadiquement,  au  moins  dans  certains 
cas,  car  nous  en  avons  deux  preuves.  Nous  avons  trouvé  en  effet 
à  Sayat,  dans  des  verbes  à  radical  terminé  par  urîe  voyelle,  une 
première  personne  en  i  :  swi  (svdo).  Le  second  vestige,  relatif  à 
la  conjugaison  des  Martres,  sera  étudié  plus  loin*.  Cet  î  doit 
sans  doute  avoir  une  origine  savante  :  de  même  que  les  suffixes 
nominaux  -/,  -ari  ont  été  repris  à  -lu,  -ariu  *,  de  mêmel'ï'  de  la 
première  personne  doit  être  une  réminiscence  des  formes  latines 
en  -lo. 

On  observe  encore  certains  restes  des  formes  primitives,  les 
unes,  les  plus  anciennes,  où  l'on  n'a  touché  ni  au  radical,  ni  à 
la  désinence;  les  autres,  dont  on  a  refait  le  radical  sans  restau- 
rer la  terminaison. 

I.  —  Les  formes  vraiment  phonétiques,  à  radical  intact, 
peuvent  garder  le  souvenir  soit  de  1'^  de  la  terminaison  io,  soit 
de  l'o  final.  Vy  des  2*,  3'  mixte  et  4'  du  latin  vulgaire,  laissait 
toujours  sa  trace  dans  l'ancienne  langue  (saiy  veiy  volhy  etc.). 
Toutes  ces  personnes  ont  été  refaites  d'après  les  pluriels  corres- 
pondants (sqbè,  v^êy  t^/^...).  Cependant  volh  a  subsisté  dans  une 
petite  région  au  nord-ouest  d'Issoire  :  t^(Pardines,  Champeix), 
vwé  (Neschers)  en  sont  les  représentants  phonétiques. 

L'o  final  avait  contribué  à  créer  dans  l'ancienne  langue/j«f  et 

vanc  ^  vauc  subsiste  sous  la  forme  vd^;fauc  a  laissé  la  place  à 

la  forme  refaite  fuTiè.  Mais  fd  existe  encore,  quoique  très  vieilli  ; 

il  s'est  également  cristallisé,  à  cause  de  la  rime,  dans  la  locution 

suivante  : 

râpé  y  vyidà  : 

kuma^  tu  tnè  fa,  yu  tèfà 
(Rampé  5  Vidal  :  comme  tu  me  fais,  je  te  fais). 

*  Infra,  p.  124. 

*  Cf.  A  Thomas,  La  dérivation  à  l'aide  des  suffixes  vocaliques 
atones  {op,  cit,,  p.  74). 

5  Et  estauCy  qui  n'a  laissé  aucune  trace. 

^  V.  iufray  3*  partie. 

5  «  Faire  rampé  »  à  qqn.,  équivaut  à  «  lui  rendre  la  pareille.  » 
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II.  —  Parfois  le  radical  a  été  restauré,  sans  qu'on  ait  touché 
à  la  désinence.  C*est  la  seconde  étape  de  la  réfection  morpho- 
logique. Ainsi  sai  a  cédé  la  place  à  *sab,  qui  est  à  sûbem^  etc.,  et 
que  am  est  à  amam  ;  puis  on  a  refait  sabe.  Cette  forme  sab  n'est 
pas  purement  hypothétique  :  elle  a  laissé  un  représentant  ja, 
fort  usité  encore  ;\  côté  de  6abè\  —  Faut-il  rattacher  le  ^  de 
Saint-Martin-d*011icres  au  vocable  phonétique  afifJb(AUDio),oii 
à  une  forme  au:;^^  une  première  fois  refaite  sur  au^em*}  La 
phonétique  autorise  les  deux  conclusions. 

Toute  une  série  de  mots  forme  une  exception  remarquable  à 
la  régie  de  la  réfection  morphologique  :  ce  sont  les  verbes,  déjà 
mentionnés',  à  radical  monosyllabique  terminé  par  une  voyelle, 
dont  beaucoup  ont  été  empruntés  au  français.  Le  phénomène 
est  très  apparent  pour  ceux  dont  la  voyelle  terminale  est  un  u 
ou  un  a  :  ainsi  nous  avons  ^u,  ù  côté  de  ^wa  (^joas^y  ku  (hua, 
etc.),  tu  (tiOUy  etc.).  Il  existe  aussi,  quoique  moins  immédiate- 
ment perceptible,  lorsque  le  radical  se  termine  par  i.  Par 
exemple  dans  fyi  (i'*  pcrs.)  et  fya  (2'  pers.),  le  y  n*a  pas  la 
même  origine  :  fyi  équivaut  à  un  plus  ancien  *fi;fya,  au  con- 
traire, remonte  à  *Jias,  *fyas.  De  mcmer^  =  *si  (et  êa  =  ^sias, 
*syas).  Quant  à  //,  à  côté  de  la  (JiaSy  *lyas)y  le  phénomène  est 
évident.  —  Comment  expliquer  ces  formes  ?  Y  a-t-il  eu  épen- 
thèse  d'un  ê,  disparu  phonétiquement,  ou  au  contraire  ces  mots 
ont-ils  échappe  à  la  réfection  morphologique?  En  d'autres 
termes,  ^it,  IJy  *i/,  ///...  remontent-ils  à  *,/f/^,  */|>,  *chfé,  *t^é  on 
a  *jUy  II  y  *chiy  ^tu}  Il  est  impossible  de  répondre,  car  nous 
n'avons  pas  d'exemples  sûrs  de  monosyllabes  en  iè,  tpèy  tfè  qui 
puissent  nous  servir  de  point  de  comparaison*. 


'  Ceci  montre  bien  que  la  cause  de  toutes  ces  réfections  est  le 
besoin  de  faire  ressortir  les  désinences  personnelles  oblitérées  : 
sa  est  toujours  accompagné  du  personnel  y//,  tandis  que  sqbè 
qui  porte  avec  lui,  dans  sa  finale,  le  sceau  de  la  i"  personne 
s'emploie  isolément. 

*  A  Vinzelles,  ç:::è  (=  au:^"), 

'  A  propos  de  l'accent.  V.  supra  y  p.  114. 

^  Ce  phénomène  n'est  pas  général  dans  la  région  :  je  rappelle 
le  swi  (suDO  :  *su-{)  de  Sayat. 
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af 


a^  est  la  désinence  de  la  première  personne  du  singuliers  Tim- 
parfait  de  Findicatif  des  deux  conjugaisons,  et  au  conditionnel  : 
là  il  est  phonétique,  et  il  a  pu,  plus  heureux  que  le  subjonctif 
présent  de  la  deuxième  conjugaison,  échappera  l'analogie  de  la 
finale  è.  Ainsi  nous  avons  : 

chantava  sàtqvaf 
vendia  v^af 
chantaria  sàta^yaf 
vendria  vè4af 

Cette  finale  a  été  elle-même  créatrice  de  formes  analogiques  : 
exclue  du  présent  du  subjonctif,  elle  se  dédommage  sur  l'impar- 
fait, qui,  sous  l'influence  du  temps  correspondant  de  l'indicatif, 
reçoit  à  Vinzelles  un  a  épenthétique,  lorsqu'on  restaure  la  dési- 
nence :  chantes  sài^afy  vendes  vè4'is~^^y  ^^^*  ^^  phénomène  est 
ancien  :  Diez  cite  déjà  une  forme  anessa  de  date  assez  reculée  '. 


Cette  désinence  se  trouve  au  futur  et  au  prétérit  :  dans 
aucun  des  deux  cas  elle  n'est  phonétique. 

-ai  du  futur  devrait  donner  -i  ;  si  nous  avons  -rf,  c'est  sous 
rinfluence  de  i  (habeo),  qui  lui-même  n'est  pas  régulier  :  ai 
devait  en  eff'et  aboutir  à  é  seulement  lorsqu'il  était  proclitique  *  ; 
mais  comme  ce  phénomène  se  produisait  souvent,  à  cause  du 
fréquent  emploi  de  ce  verbe  comme  auxiliaire,  la  forme  i  s'est 
généralisée,  et  a  ensuite  passé  dans  les  futurs. 

Au  prétérit,  l'ancienne  langue  avait  :  i®  la  forme  forte,  inflé- 
chie sous  l'influence  de  1'/  final  latin  Çaky  vinc.,,);  2®  la  forme 
en  -f  (-IV1),  qui  ont  disparu  l'une  et  l'autre  sans  laisser  de 
trace.  C'est  le  second  système  de  parfait  faible  issu  primitive- 
ment de  DEDi  5,  qui  s'est  généralisé.  Mais  ici  encore  on  a  refait 
la  finale,  pour  mettre  le  radical  de  cette  personne  en  harmonie 
avec  celui  des  autres  personnes  du  même  temps  :  H  serait  en 
effet  demeuré  intact,  d'après  les  lois  de  la  phonétique,  tandis 

'  Gramm,,  H,  183.  —  Le  Fragment  comique  donne  agesse  : 
mais  e  final  représente  dans  cette  pièce  aussi  bien  a  que  f  atones. 
^  Cf.  notre  Phonétique,  p.  61  et  97,  et  ci-dessous,  3*  partie. 
5  A.  Thomas,  op.  cit.,  p.  97. 
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que  IV  lare  se  fermait  à  toutes  les  autres  personnes  ;  de  plus,  cette 
diphtongue  était  isolée  dans  la  conjugaison.  Toutes  ces  raisons 
firent  remplacer  la  finale  romane  -<?/  par  -^  qui  a  abouti  aujour- 
d'hui à  -rf. 

B.  —  Système  des  Martres. 

Les  désinences  de  la  première  personne  du  singulier  dc 
diffèrent  pas  beaucoup  de  celles  qu'on  observe  à  Vinzelles.  L'^ 
atone,  notamment,  a  exactement  la  même  origine  et  la  même 
sphère  d'action  (indicatif  et  subjonctif  présent). 

Mais  il  y  a  un  autre  ê  atone,  d'origine  toute  différente,  i 
l'imparfliit  du  subjonctif  :  en  effet,  les  formes  sài^€è^  vèà£è 
représentent  phonétiquement  ehantçss-i^  veguess^-i.  Le  mouille^ 
ment  de  j,  produit  par  /  final,  s'est  propagé  à  toutes  les 
personnes  de  ce  temps  \ 

Ailleurs,  IV  de  Vinzelles  est  remplacé  par  le  phonème  corres- 
pondant ()  (imparfaits  de  Tindicatif  amqvOy  vèjo  =  ve:^iai  condi- 
tionnels awdyt}y  vîyo), 

Vé  tonique  se  rencontre  aussi  au  futur,  et,  par  analogie  sans 
doute,  au  prétérit  ^ 

II.  —  LA  i)i:uxn':ME  personne  du  singulier 
A.  —  Système  de  Vinzelles . 

Les  désinences  sont  a  (â  atone,  a  tonique),  èi  (i)  '  atone^  fl* 
atone,  ê  atone.  Nous  étudierons  d'abord  la  finale  a,  puis  la 
finale  <'/(/)  de  l'indicatif  présent  de  la  deuxième  conjugaison,  et 
nous  réunirons  ensemble  les  différentes  finales  de  l'impératif  (a*. 


'  Cf.  infra,  2*  partie. 

^  Comme  exemples  d'anciennes  i'*  p.  s.  ind.  pr.  sans  dési- 
nence, il  convient  de  signaler  J\m  et  sa,  plus  fréquents,  surtout 
le  premier,  que/()  et  sa  à  Vinzelles. 

5  Nous  rappelons  que  toute  diphtongue  (nécessairement 
finale)  se  réduit  dans  le  cours  des  phrases.  (Cf.  notre  Phonétique, 
p.  107.)  La  forme  de  l'impératif  est  toujours  réduite,  puis- 
qu'elle ne  s'emploie  que  devant  un  adverbe  négatif  ou  restrictif. 
(V.  infray  p.  126-7.) 
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Cette  désinence^  qui  représente  as  latin  et  roman,  longue 
lorsqu'elle  est  atone,  abrégée  quand  elle  est  tonique,  est  pho- 
nétique aux  temps  suivants  : 

1°  A  rindicatif  présent  de  la  i"^  conjugaison  :  gantas,  chan- 
tas, sîîtà  '  ; 

2°  A  l'imparfait  de  l'indicatif  des  deux  conjugaisons  :  chant- 
avas  sàtà^vày  vendias  vf^à  ; 

3°  Au  futur  :  chantarqs  sàta^^ç,  vendras  vldrq,  ; 

4"  Au  conditionnel  :  chantarjas  sâto^ya,  vendrias  ve^a  ; 

5°  Au  temps  issu  du  plus-que-parfait  latin,  dont  la  2*  per- 
sonne a  passé  dans  le  prétérit  actuel  *  :  chanteras  sàt^à,  venderas 

vêd-ig-^là,  .      •  .  . 

Ailleurs,  elle  est  analogique,  au  moins  partiellement.  Ceci  a 
lieu  : 

I**  Au  subjonctif  présent.  Dans  la  création  d'un  subjonctif 
commun  aux  deux  conjugaisons,  c'est  la  forme  de  la  deuxième 
qui  Ta  emporté  pour  la  seconde  personne  :  v^dà  (yendas^  est 
donc  phonétique  ;  tsàtâ  ne  l'est  pas  (roman  :  chant-s),  et  a  été 
formé  tardivement  d'après  vendas. 

2°  A  l'imparfait  du  subjonctif  :  *chantessaSy  *vendessas  —  d'où 
sàtfsây  vè4-ig-^sà  —  ont  remplacé  les  formes  antérieures  chan- 
tesseSy  vendesseSy  substituées  elles-mêmes  très  anciennement  à 
chantes,  vendes, 

èi 
(à  rindicatif  présent  de  la  deuxième  conjugaison). 

La  désinence  de  l'ancienne  langue  était  s  :  mais  cet  s  était 
appelé  à  s'amuïr  ;  d'autre  part,  la  chute  de  la  voyelle  précédente 
éloignait  trop  cette  forme  de  la  deuxième  personne  du  pluriel, 
et  rompait  le  parallélisme  avec  la  première  conjugaison.  Aussi 
est-il  aisé  de  concevoir  que,  influencé  par  chçntas,  chanti^t:^,  on 
ait  refait,  assez  tôt,  vendes  (au  lieu  de  vends)  d'après  vendçt:(^.  Le 

*  Dans  certains  patois  —  très  rares  —  la  première  conju- 
gaison a  entraîné  la  suivante  :  ainsi  vçnes  devient  *venas  (yfnà, 
Olloix,  C). 

^  V.  infra,  2*  partie. 
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second  e  de  vendei^  étant  ouvert,  celui  de  vendes  Tétait-*!!  ansà? 
Peut-être  à  l'origine  ;  mais  la  voyelle,  dans  la  position  de  postco- 
nique, se  ferma  rapidement,  et  suivit  le  processus  phonétique 
vendes,  vendéi,  ifdèi  (l'fdl  dans  le  cours  des  phrases). 

Cette  réfection  de  la  seconde  personne  s'étendit  i  d'autres 
temps,  où  la  finale  -fs  a  été  plus  tard  remplacée  par  -as.  (Vqya 
plus  haut.)  Elle  commença  probablement  par  les  verbes  dont  le 
radical  se  terminait  par  un  s  :  dans  ce  cas,  en  effet,  le  besoin 
d\ine  différenciation  personnelle  sa  faisait  plus  vivement  sentir, 
puisque  Vs  de  la  désinence  se  confondait  avec  Vs  du  radical  ' 
Qixnsx  Jcfiisscs  pour feniSy  etc.).  A  ce  titre,  les  imparfaits  du  sub- 
jonctif entrèrent  en  même  temps  dans  cette  voie,  puisque  leur 
radical  temporel  se  terminait  par  s  :  d'où  les  formes  anciennes, 
déjà  citées,  chantesses,  vendesseSy  remplacées  plus  tard  par  VftfJf- 
tessaSy  *vendessas.  Le  subjonctif  présent  de  la  première  conju- 
gaison suivit  l'indicatif  présent  de  la  seconde,  dont  il  avait  les 
désinences  ^  ;  mais  chantes  fut  aussi  remplacé  par  ^chantas,  d'après 
vcfidas.  Nous  verrons  plus  loin  que  la  forme  chantes  subsiste  i 
l'impératif. 

Les  anciennes  formes  phonétiques  de  l'indicatif  présent  delà 
deuxième  conjugaison  n'ont  laissé  que  fort  peu  de  traces.  Nous 
n'avons  pu  relever  à  Vinzelles  —  en  mettant  à  part,  bien 
entendu,  les  trois  verbes  irréguliers  fl;wr,  aver^  esser  —  que  vem, 
représentant  actuel  de  vols  ',  employé  à  côté  de  xn^léi  (^vohs\  et 
fa  (fas),  au  lieu  de  J\f:^éi  Cfa^cs),  devenu  très  rare,  et  qu'on 
retrouve  dans  l'expression  déjà  citée  : 

ràpéy  vyidô  : 

hftfia^  lu  vièfOy  yu  téfo. 

Finales  de  l'impératif  :  a^;  i,  è. 

m 

L'impératif  des  deux  conjugaisons  présente  simultanément  les 
trois  désinences  a^,  /,  é,  La  première  s'emploie  lorsqu'on  donne 


'  Cf.  les  pluriels  corses,  osses,  etc.,  où  le  même  besoin  a  créé  le 
même  phénomène. 

^  La  désinence  romane  -es  est  même  phonétique  dans  des 
verbes  tels  que  entres,  où  le  groupe  final  w/r  a  besoin  d'une 
voyelle  d'appui. 

3  Par  la  série  *vois,  *i\)îy  *voiy  vwj.  Sur  viui^  on  a  modelé 
pwi.  (Ci-dessous^  2*  partie,  ch.  III,  MI,  3<>.) 
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un  ordre  positif  :  sâta^,  vçda^;  on  se  sert  des  deux  autres, 
lorsque  Timpératif  est  suivi  d'une  négation,  ou  d'un  adverbe 
restrictif:  sàtt  pa,  sâU  pa;  vçdi  pa,  vçdê  pa;  sàtï  ma  ',  etc. 

a^  est  l'équivalent  phonétique  de  Va  latin  et  roman  de  la 
première  conjugaison  :  canta,  chanta^  sàta\  D*oii,  par  analogie, 
à  la  seconde  conjugaison,  v^da^.  —  La  forme  en/  provient,  nous 
l'avons  déjà  dit,  de  la  plus  ancienne  réfection  du  subjonctif 
présent  de  la  première  conjugaison  *  :  chantes  y  supplanté  par 
*  chantas,  s'est  maintenu  à  Timpératif  négatif,  où  il  a  même 
imposé  sa  forme  aux  verbes  de  la  seconde  conjugaison.  Quant  à 
sàtt^  (et  par  analogie  v^dè)^  c'est  encore  chantes,  sous  une  forme, 
non  plus  phonétique,  mais  abrégée  :  chantes  est  devenu  chante, 
sous  l'influence  sans  doute  du  positif  chanta,  sans  pouvoir 
éliminer  la  forme  ancienne'. 

La  forme  en  -es  se  maintient  au  positif  dans  le  verbe  venir  : 
v(iii  (à  côté  de  v^fta^')  remonte  en  effet  à  v^-i  :  i  se  ferme 
toujours  après  une  consonne  mouillée. 

Un  reste  de  l'ancien  impératif,  sans  voyelle  finale,  de  la 
deuxième  conjugaison,  se  retrouve  dans  l'interjection  té,  repré- 
sentant direct  de  tene,  La  forme  rigoureusement  phonétique 
devrait  être  tê,  Ye  s'étant  fermé  lors  de  la  chute  de  la  nasale  : 
mais  la  substitution  dV  lare  (qui  donne  nôtres')  à  eestreit,  s'ex- 
plique par  réaction  analogique  (ci-dessous,  2*  partie).  —  Nous 
croyons  voir  une  réflection  vocalique  de  cette  forme  romane  *tè 
dans  le  mot  tje,  qui  sert  à  appeler  les  porcs.  Le  grand  usage  de 
cette  expression  expliquerait,  dans  ce  cas,  une  diphtongaison 
insolite,  arrêtée  précisément  à  l'étape  où  était  le  groupe  te  en 
très  ancien  français  ^  —  té  est  entré  en  composition  pour  former 
içi^a''  Qe,  ja),  t\pya^  (je,  espia)  K 

'  *chantesnuis,  c.-à-d.  «  chante  seuletnent  »,  «  essaye  de  chan- 
ter »,  expression  de  menace. 

^  Cette  théorie  est  appuyée  par  la  conjugaison  du  vtïhtanar  : 
tandis  que  l'impératif  positif  est  vè  =  vai,  l'impératif  négatif, 
emprunté  au  radical  du  subjonctif  présent,  est  nqnê,  -ri.  (Ci-des- 
sous, 3*"  partie.) 

î  Cf.  la  chute,  morphologique  aussi,  de  Vs  aux  pluriels  mas- 
culins, etc.  :  c'est  là  un  phénomène  courant  dans  notre  patois. 

^  L.  Havet,  Romania,  VI,  p.  321-8. 

5  Comme  impératif  sans  désinence,  il  faut  ajouter  celui  de 
VADERE.  (Ci-dessous,  3*  partie.) 
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B.  —  Systètne  des  Martres. 

I^s  Martres  connaissent  deux  finales  principales^  ^  et  ^'. 

i 

iy  représentant  de  la  finale  as  Ç*ai,  *ae)(wé  après  un  labiale  : 
*ae,  *oe)y  a  été  beaucoup  moins  heureux  qu'à  Vinzelles  :  expulsé 
de  l'indicatif  présent  de  la  première  conjugaison,  et  du  subjonc- 
tif présent  de  la  deuxième^  où  il  était  phonétique,  il  a  été 
introduit,  par  une  analogie  ancienne  avec  ces  désinences 
aujourd'hui  disparues,  au  subjonctif  présent  de  la  première 
conjugaison  Qilté^.  Il  se  maintient  aux  imparfaits  de  Tindicatif 
QàtqvwiyV^jé)y  au  futur  et  au  conditionnel  (sàtaré,  SàSayi,  etc.). 


é,  représentant  de  la  finale  es  atone,  refaite  comme  à  Vinzelles 
à  l'indicatif  présent  de  la  deuxième  conjugaison,  a  considéia- 
blement  provigné.  Sans  doute  une  autre  désinence  est  venue 
s'ajouter  au  radical  restauré  du  subj.  présent  de  la  i'*  conjugai- 
son ;  mais  c'est  à  é  qu'ont  recours  les  imparfaits  du  subjonctif 
(Jàtçei  =  chantess'Cs,  puis  *  santee-eSy  d'après  le  radical  de  la 
V"  personne  ')ct  les  prétérits  Qâi^té  =  chant^t'es...  *);  la  même 
finale  a  supplanté  -as  à  l'ind.  prés,  de  la  i"  conjugaison  *  (^ifié 
=  chqnt-es)  et  au  subj.  prés,  de  la  2*^  (vçié=  vej^-es^^,  U  y  a  eu 
donc,  à  ce  dernier  temps,  substitution  réciproque  des  finales  des 
deux  conjugaisons. 

L'impératif  nous  off"re  c^  atone  (ra)  et  -i  (r«). 


'  Supra,  p.  124,  et  infray  i""  partie. 

*  Nous  expliquerons  plus  loin  la  présence  de  ce  /  (2*  partie). 
5  Ce  phénomène  s'étend  très  loin  à  l'ouest  et  au  sud-ouest  de 
Vinzelles.  (Cf.  ci-dessus^  p.  26.) 

^  Pour  le  radical^  v.  ci-dessous,  p.  i^Gquater, 
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111.    —    LA    TROISIEME    PERSONNE    DU    SINGULIER. 

A.  —  Système  de  y i nielles. 

Nous  avons  trois  finales  :  a^  tonique  ou  atone,  ê  atone,  i 
tonique.  Enfin  l'indicatif  présent  de  la  deuxième  conjugaison 
n'a  pas  de  désinence. 

a'  ^ 

Cette  terminaison  est  phonétique  aux  temps  suivants  : 
I''  A  rindicatif  présent  de  la  première  conjugaison  :  chanta^ 
sàtaf  '  ; 

2°  Aux  imparfaits  de  l'indicatif  :  chantava^  sàtqvaf  vendia^ 

3°  Aux  conditionnels  :  chantariasàta^ya^y  vendria  vhiaf. 

Ailleurs,  elle  est  analogique  : 

1°  Le  futur  chantara,  vendra,  ne  devrait  pas  se  terminer  en  o^. 
Va  latin  étant  tonique.  Cet  a^  provient  d'une  analogie  avec  les 
personnes  en  a^  précitées,  et  spécialement  celle  du  conditionnel. 
D'où  sàta^lafy  vèdra^.  Nous  verrons  que  dans  le  simple  habet  a, 
la  voyelle  est  aussi  traitée  comme  atone  ^. 

2°  L'imparfait  du  subjonctif,  en  refaisant  sa  désinence,  a 
placé  un  a  comme  à  la  première  personne  :  chantes ^  ^chantessa^ 
sàtçsa^;  vendes ,  *vendessay  vè^-ig^sa^.  Il  y  a  là  une  analogie  de 
désinence  avec  le  temps  correspondant  de  l'indicatif. 


C'est  la  désinence  du  subjonctif  commun  aux  deux  conjugai- 
sons, empruntée  à  celui  de  la  première.  Cet  e  était  phonétique, 
à  ce  dernier  temps,  lorsque  le  radical  se  terminait  par  un  groupe 
de  consonnes  qui  réclamait  une  voyelle  d'appui  :  ainsi  intret 

*  Le  /  latin  a  disparu  à  tous  ces  temps  dès  les  plus  anciens 
textes  romans.  Des  liaisons  telles  que  çvdt  i  brèv  èfày  il  avait  un 
bel  enfant  (Les  Martres)  sont  récentes,  et  le  /  y  a  été  introduit 
pour  éviter  l'hiatus.  —  Cf.,  à  Vinzelles,  des  liaisons  telles  que 
se  t  a^r^c  (sans  argent),  vwè  t  a^prél^trè  (l'un  après  l'autre). 

^  V.  infra,  3*  partie. 

Dauzat.  —  Morphologie.  o 
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entre.  De  là,  par  analogie,  cet  e  a  été  étendu  à  tous  les  vobcs 
de  la  première  conjui^aison  {cimnte  au  lieu  de  cbant^  etc.),  puisa 
gagné  plus  tard  ceux  de  la  deuxième  :  d*où  nos  deux  paradigmes 
siltèy  i^dè. 

L'ancien  subjonctif  en  -a  (-<iO>  ^^  '^  deuxième  conjugaison,  n'i 
été  remplacé  que  de  nt)s  jours.  Tous  les  textes  portent  a.  J'ai 
entendu  la  finale  a*'  dans  la  bouche  de  plusieurs  vieillards;  j'ai 
relevé  entre  autres  ai^v'  {aja),  d\^a'  Çdijd)  ',  vif^  (vmbd)  *.  On 
a  réser\é  cqsaf  (subj.  de  esser)  à  Tinterjection  «  soit!  »,  tandis 
que  easè  remplit  seul  aujourd'hui  le  rôle  de  subjonctif.  Enfin 
nous  verrons,  en  étudiant  le  verbe  esser,  quelques  restes  de 
l'ancien  subjonctif  jm  '. 


Cette  voyelle,  désinence  du  prétérit,  est  le  représentant 
phonétique  de  la  finale  romane^/,  étendue  aux  prétérits  forts  et 
aux  prétérits  en  -/  :  chantât  sàti\  vendtH  vèd-ig-é;  d'où  *sort'igu^ 
(sorijt)  surljcjé,  im^ii-ct  (irnc^  vèi^y  etc.  On  sait  que  cette  fuale 

-et  a  elle-même  son  origine  dans  s'i^étit  ^. 

Absence  de  désinence. 

(Indicatif  présent  de  la  deuxième  conjugaison.} 

L;i  troisième  personne  du  singulier  est  la  seule  qui  n*ait  pas 
de  désinence  i\  certain  temps  :  le  phénomène  de  la  réfection 
des  terminaisons  personnelles,  disparues  sous  l'action  des  kns 
phonétiques,  a  épargné  seulement  la  troisième  personne  de 
l'indicatif  présent  de  la  seconde  conjugaison.  L'ancienne  langue 
avait,  à  cette  personne,  le  radical  pur  et  simple  du  verbe  qui 
subsistait  seul  après  la  disparation  de  la  terminaison  -et  (!t), 
qui  perdit  sucessivement  son  /,  puis  son  e  lors  de  la  chute  des 
finales  atones  autres  que  a  :  vendit,  *vendet,  *  vende,  ^vend' 
*  VOLET  vol  y  etc.  5. 

'   Femme  Dondon,  66  ans. 

-  Gressin,  71  ans. 

'  V.  infra,    y  partie. 

^  A.Thomas,  op,  cit.,  p.  91. 

»  LV  d'appui  est  tout  à  fait  exceptionnel  (sôfré).  Les  verbes 
de  ce  genre  ont  passé  à  la  conjugaison  inchoative,   qui 
examinée  plus  loin. 
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Mais  ce  radical  se  modifia  presque  aussitôt  sous  l'influence 
des  lois  phonétiques.  Aujourd'hui  que  les  consonnes  finales 
ont  été  très  éprouvées,  il  est  fortement  déformé.  Des  phéno- 
mènes originaires  sont  la  vocilisation  de  i,  v  intervocalique 
devenu  final  (débet  deu,  vivit  viu),  la  chute  de  rf  et  t;  dans 
la  même  position  (videt  ve,  tenet  /f,  etc.).  Plus  tard,  les 
vocalisations  se  multiplient  (w/,  vou'y  val,  vau,  etc.),  les 
muettes  finales  tombent  {sort,  sàr;  sent  y  sen),  la  nasalisation  se 
produit  (sent,  sert,  5^),  les  diphtongues  évoluent  {deu^  dœu; 
val,  vau,  vô;  vol,  vou,  va;  viu,  vyœu;  fat,  Je,,.),  certaines 
voyelles  s'élargissent  (ri,  rit)  :  en  un  mot  le  rapport  de  ces 
personnes  avec  le  radical  verbal  est  complètement  oblitéré. 

Cependant,  en  général,  la  forme  phonétique  s'est  conservée, 
ainsi  qu'en  témoignent  les  nombreux  exemples  de  la  langue 
actuelle  que  nous  venons  de  donner.  Mais  parfois  aussi  on  a 
restauré,  à  un  moment  donné,  l'ancien  radical,  sans  toutefois 
rétablir  jamais  ancune  désinence.  Ce  phénomène  s'est  produit 
dans  les  verbes  dont  le  radical  se  terminait  en  latin  par  noxid 
inter\'ocalique.  Pour  les  premiers,  on  a  rétabli  Vn  final  à  la 
troisième  personne  :  ainsi  d'après  prençm,  prenet:(^,  prfnon  (et 
plus  tard  prene,  prunes)  *,  on  a  refait  une  troisième  personne 
du  singulier  */)r^,  d'où  noivtprl.  De  même  tl  Ç*ten,  pour  te)  *, 
vè  (*ven  pour  ve). 

Quant  à  la  seconde  classe,  d  intervocalique  s'étant  changé 
en  ;;;  aux  personnes  du  pluriel,  c'est  ce  ;j  qui  a  été  parfois 
rétabli  à  la  troisième  personne  du  singulier  :  :^  final  se  voca- 
lise en  /.  D'après  ce  procédé,  creiem,  etc.,  a  engendré  *crài  qui 
a  abouti  à  la  forme  actuelle  krèi  par  l'intermédiaire  *créi;  de 
môme  ve  est  devenu  *ve:i,  vH  :  mais  on  dit  aussi  vé.  Nous  ne 
savons  si  le  phénomène  s'est  produit  pour  rit  (ridet),  car  ;( 
final  disparaîi  toujours  après  i  roman. 

L'analogie  entre  verbes  diflférents  a  été  aussi  créatrice  de 
formes  nouvelles  :  ainsi /aj  (aujourd'hui/^  a  entraîné  *plai 
pu  (ou  peut-être  plait^i,  au  lieu  de  plat:(^  -♦  *pla)  et  vai,  vi 
(au  lieu  de  va), 

'  Cette  explication  nous  semble  préférable  à  celle  donnée 
dans  notre  Phofiétique(p.  49),  où  nous  expliquions^?,  te,  vêpzT 
l'influence  du  futur  prëdré,  tldriy  vèdré. 

'  Cf.  l'interjection  té,  représentant  de  l'ancien  impératif  te 
(tene). 
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B.  —  Sysiémv  des  Martres, 

Dans  Tenseinble,  il  y  a  peu  de  différences  :  les  finales  ô,  ^ 
iy  qui  correspondent  exactement  à  a',  è^  i  de  Vinzelles,  ont  la 
même  sphère  d'action,  sauf  une  exception.  L'imparÊdt  du 
subjonctif,  en  effet,  possède  la  finale  èy  et  non  à  (amw^ê);  le 
changement  de  s  en  €  vient,  nous  le  savons,  de  la  première 
personne. 

En  ce  qui  concerne  Tindicatif  présent  de  la  2*  conjugaison, 
nous  observons  plus  de  formes  phonétiques.  On  dit  en  efiet 
Uy  t;^(TENET  te,  VENiT  ve)  '  ;  mais  on  a  refait  pr^  *.  krê  (crédit 
cre)  est  régulier;  de  même  vê  (videt,  ve);  toutefois  on  dit 
aussi  vé  (^ve^y  *vei),  peut-être  pour  le  différencier  de  venit. 

IV.   —  LA    PREMIÈRE    PERSONNE   DU  PLURIEL 

Il  n'y  a,  pour  cette  personne,  aucune  différence  entre  les 
parlers  de  Vinzelles  et  des  Martres.  Nous  n'avons  ici  qu'une 
seule  désinence,  -?,  qui  provient  de  la  finale  romane  -«« 
généralisée.  Cette  terminaison  existait  régulièrement  à  l'indi- 
catif présent  de  la  deuxième  conjugaison,  au  subjonctif  présent 
de  la  première,  aux  imparfaits  du  subjonctif,  à  la  plupart  des 
prétérits.  L'ancienne  langue  avait  ailleurs  la  désinence  -am 
(Présent  :  indicatif  de  la  i",  subjonctif  de  la  2';  imparËiit 
futur  et  conditionnel).  -/;»,  qui  aurait  dû  se  trouver  à  l'indi- 
catif présent  des  verbes  en  -iV,  fît  place  à  -^w  dès  Torigine  de 
la  langue  ;  il  ne  se  retrouve  qu'aux  prétérits  en  /.  Une  termi- 
naison plus  rare,  que  l'on  rencontre  dans  certains  par&its,  est 

-nies  (au:(jmes Charte   de    Montferrand),  qui  semble    être 

une  création  analogique  d'après  esmes.  Ces  formes  disparurent 
bientôt,  ainsi  que  -am,  supplantées  par  -em  :  d'où  *cbantem 
tsîftèy  comme  veftdem  vçdèy  etc.  La  substitution  de  em  (cri)  i  am 

'  Mêmes  formes  à  Riom,  d'après  Faucon. 

*  Le  Fragment  comique  écrit  encore  ffre.  —  Par  contre,  les 
chartes  de  Montferrand  et  de  Besse  disent  prent,  (Cf.  ci-dessous 
2*  partie,  ch.  III,  VII,  3°.)  La  première  emploie  ven  (venit) 
devant  une  voyelle  (si  ven  a  aqucs  tncrchat)y  ve  devant  une  con- 
sonne Çsi.\,ve  falsadre). 
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apparaît  déjà  dans  les  Stances,  où  on  trouve  pechen  (peccamus) 
(v.  I  II),  etc.,  à  côté  de  apelam  (appellamus)  (v.  132),  etc.  Le 
Fragment  comique  ne  connaît  plus  que  en  :  plaignhent  (le  /  final 
est  orthographique),  voulen,  creden  \ 

Nous  avons  dit  %  que  les  personnes  du  pluriel  de  Timpéra- 
tif  étaient  empruntées  au  subjonctif.  Il  y  a  une  exception  pour 
la  première  personne  du  verbe  anar  :  anem  (anen)  est  devenu 
en  effet  a^nê  à  Timpératif,  par  dissimilation,  tandis  qu'il  est  resté 
(/O/J  au  subjonctif  comme  à  l'indicatif.  L'impératif  connaît  aussi 
la  forme  atone,  apocopée  et  non  dissimilée,  tiè;  mais  elle  est 
moins  usitée. 

V.    —    LA    DEUXIÈME    PERSONNE   DU    PLURIEL 

A.  —  Système  de  Vinxelles, 
Il  y  a  trois  désinences,  ^,  iy  éi. 

a 

a  (il  atone,  à  tonique)  est  de  beaucoup  la  terminaison  la  plus 
répandue.  Elle  est  phonétique  aux  temps  suivants  : 

1°  A  l'indicatif  présent  de  la  première  conjugaison  :  chantift:^, 
*cbantas,  sàtà; 

2°  Aux  imparfaits  de  l'indicatif  :  chantavat^y  *chantavasy 
Siltifvà  ;  vendiati,  *vendias  ^,  vç4à; 

3°  Au  conditionnel  :  chantariat:;^  sàta^y^,  vendriat\  vhia^ 

4°  Au  temps  issu  du  plus-que-parfait  latin,  emprunté  par- 
tiellement par  le  prétérit  actuel  ^  :  chanterai:;^  sàt^à,  venderat:^^ 
vèd^là. 

L'analogie  l'a  étendue  : 

1°  Du  subjonctif  et  de  l'impératif  présents  de  la  deuxième 
conjugaison  à  celui  de  la  première  :  vendqt^y  *vend^^y  v^â; 

d'où   scitâ; 

'  Pour  la  disparition,  en  provençal,  de  Vs  des  finales  -amus, 
etc.,  V.  Meyer-Lûbke,  op,  cit. y  U,  §  137. 

*  Ci-dessus,  p.  112. 

5  Fesias  dans  le  Fragment  comique. 

^  V.  infra,  2*  partie,  ch.  U. 

>  Fragment  comique  :  digas  (lisez  dijas),  employé  comme 
impératif. 
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i""  De  I^imparfait  de  Tindicatif  à  celui  du  subjonctif  :  on  a 
ainsi  formé  \himtessat:;^  (à  la  place  de  chant€ssei:Q  sàt4sà^  *vah 
dessaii  (vendesset;^)  v^-ig-fsà. 


i  est  la  terminaison  de  l'indicatif  présent  de  la  deuxième 
conjugaison  :  c*cst  le  produit  phonétique  de  la  désincnct 
romane  -A^,  qui  avait  i  lare  d'après  estis  '  :  vendéi:^  vfdé. 

Au  contraire  -tH:^  avait  conser\'é  é  estreit  au  subjonctif  et  i 
Timpératif  présents  de  la  première  conjugaison,  ainsi  qu'an 
futur,  où  aucune  analogie  perturbartrice  ne  s'était  exercée.  Le 
premier  de  ces  deux  temps  a  remplacé  la  finale  éiT^  par  al;. 
Comme  au  singulier,  Timpératif  a  étendu  à  la  2*  conjugaison, 
en  la  réservant  aux  tournures  négatives,  la  finale  -^j;ç,  toujours 
réduite  à  /,  puisqu'elle  est  invariablement  suivie  d'un  adverbe 
(jHirÙ  pà  p^na^y  m.  ;\  m.  ne  porte:;^  pas  peine^  c.-à-d.  ne  vous 
inquiète;:  P^0>  "^^^^  ^^  futur,  on  trouve  la  diphtongue  ^ 
(i  dans  le  cours  des  phrases)  :  ces  formes  sont  phonétiques  ■  : 
chantarét:;^  sàta'ili  (-/),  vcndréi:;^  ivdrçi  (-/).  Notre  patois  a  donc 
conservé  la  distinction  délicate  qu'établissait  l'ancienne  langue 
entre  deux  finales  qu'on  a  longtemps  crues  homophones. 

La  deuxième  personne  du  singulier  a  déterminé  au  pluriel 
une  création  analogique  dans  le  verbe  wler  :  à  côté  de  VffU 
(voleti)  et  xy/W  (^wks)  nous  avons  en  effet  un  singulier  vwi 
représentant  phonétique  de  la  forme  ih)Is,  non  refÊiite,  et  un 
pluriel  vwéy  qui  a  été  créé  postérieurement  comme  forme 
parallèle  à  vwi. 

B.  —  Système  des  Martres. 

Les  désinences  sont  réduites  à  deux,  é  (lu/)  et  J. 

('  (ît't*) 

('  Çiué)y  équivalent  phonétique  du  roman  -(r/:^,  a  disparu 
presque  partout.  On  ne  le  retrouve  plus  qu'aux  imparfaits  de 


'  A.  Thomas,  Rapport  sur  une  mission  philologique  dans  la 
Creuse^  p.  2^  et  sqs. 

~  V.  UQITC  Phmêtiijue,  p.  69. 
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l'indicatif  {amqvwè  =  arnavat^^^  vèjê  =  ve':^iat()'y  et  encore, 
même  à  ce  temps,  la  r*"  conjugaison  admet  une  finale  concur- 
rente. 


ï  est  la  désinence  de  beaucoup  la  plus  fréquente,  et  qui  tend 
à  être  la  terminaison  unique  de  la  2*  personne  du  pluriel, 
comme  è  Test  pour  la  I'■^  Ses  origines  cependant  sont  mo- 
destes :  cette  finale,  en  effet,  qui  représente  Tancien  -èt^^  (e  larc)^ 
provient,  nous  le  savons,  de  estis,  d'où  elle  avait  passé, 
dans  la  langue  classique,  à  l'indicatif  présent  de  la  2*  conju- 
gaison (veT^èt^  :  v^iy  De  là  elle  a  gagné  le  subjonctif  présent 
de  la  i*^*  conjugaison  {fimï)y  les  imparfaits  du  subjonctif 
{amwèeïy  vègç€î)y  et  les  futurs  (^aniarï,  vtrt)y  qui  n'observent 
plus  la  distinction  de  Vinzelles  :  tous  ces  temps  avaient  au 
moyen  âge  ét:^y  avec  Vé  esireit  que  devait  avoir  ve:^et:^  à  l'origine 
de  la  langue.  Puis  les  finales  en  -fl/:(  sont  à  leur  tour  sup- 
plantées, l'indicatif  présent  de  la  V^  conjugaison  '  {flmï  = 
*amèt:(^  pour  amat^Oy  le  subjonctif  de  la  2*  (x;f(i  =  *z^^/;ç  à  la 
place  de  vejatz^  devenu  *ve:^at:^^  le  conditionnel  (amayiy  viyi 
^==  *amariét7iy  *veiriét:()y  et  même  l'imparfait  de  l'indicatif  en 
-ABA,  qui  admet  amqvt  (^amavèii)  à  côté  de  l'étymologique 
amqvwè  (aniavqtTi).  Enfin  lorsque  la  finale  du  prétérit  fut  refaite, 
c'est  à  la  désinence  t  qu'on  fit  appel  Çam^ti  =  *atnet'et:i^y 
végçti  =  *veguet'ét:0  :  ceci  n'est  pas  surprenant,  si  l'on  songe 
que  amétTiy  vegtiétTi  avaient  e  larc^i 

VI.    —    LA    TROISifeME   PERSONNE   DU    PLURIEL 

1°  Théorie  générale, 

La  désinence  actuelle  est  ô  à  Vinzelles,  «  aux  Martres^, 
issus  de  la  finale  latine  unt,  que  les  textes  du  moyen  âge  nous 


'  Ce  phénomène  se  retrouve  très  près  de  Vinzelles,  au 
N.-E.  Ainsi,  à  Saint-Jean-en-Val,  où  -èt^  ->  éy  amat:^  devient 
qhné  =  *amét;^, 

*  Le  Fragtnent  comique  suit  la  langue  classique  :  digas  (lisez 
dijas  =  dijati)y  vesias  (=  ve:;iat:0;  veses  (=  ve:{et^y  poudes 
(=podet:Oy  etc. 

5  Certains  patois  offrent  â,  qui  est  l'équivalent  phonétique 
de  0  nasal  dans  ces  parlers. 
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présentent  sous  la  forme  ont,  plus  rarement  uni.  En  Auveijpic, 
en  ert'ety  le  /  final  semble  s'être  conserx'é  très  longtemps,  h 
charte  de  Montferrand  l'écrit  toujours  {au:;^irant^  doneranî^  pat- 
rionty  aurionty  etc.  '),  de  même  les  Stances  et  Statuts  {M  I, 
130,  servant  234,  Jnvnt  II,  21,  etc.),  sauf  de  rares  excepdou 
(dnvfty  II,  42,  62;  tornotty  II,  171,  et,  devant  un  mot  com- 
menv;ant  par  /,  mcrmon  83);  il  se  trouve  encore  généralemeot 
dans  le  Fragment  comique  (pcrrtiynty  etc.),  où  il  doit  être,  il  est 
vrai,  simplement  orthographique,  sous  Tinfluence  du  fiançais, 
qui  se  foit  déjà  fortement  sentir. 

Ix  latin  vulgaire  avait  trois  finales  :  -unt,  -ant,  -eut 
(ent,  ixt).  I^  première  n'existait  qu'à  l'indicatif  présent  des 
conjugaisons  en  are  et  ire,  et  au  prétérit  :  c'est  cependant 
celle  qui  l'a  emporté,  ant  existait  à  l'indicatif  présent  de  la 
première  conjugaison,  au  subjonctif  présent  de  la  a*  (ère,  in)^ 
aux  imparfaits  de  l'indicatif,  au  plus-que-parfait;  eni,  i  Tindi- 
catif  présent  de  la  conjugaison  en  ère,  au  subjonctif  présent  de 
la  r^',  à  l'imparfoit  du  subjonctif.  Ces  formes  na  se  retrouvent 
déjà  plus  dans  la  charte  de  Montferrand,  qui  assimile  ant  et  eat 
à  ont  :  portont  (portant),  eront  (erant),  aviont  (habebant), 
poscijont  (*poscant),  deivnt  (debknt),  apertenont  (ad-I^er-tenent), 
etc.,  à  côté  de  snnt^  sont,  ivlont,  Joneront,  etc.,  qui  sont  régu- 
liers et  correspondent  à  des  terminaisons  latines  en  unt.  On 
peut  donc  dire  qu'en  Auvergne  l'unification  s'est  faite,  en  prin- 
cipe, dès  le  début  de  hi  langue  :  la  disparition  de  ent  et  ont 
fut  peut-être  favorisée  par  une  confusion  qui  allait  se  produire 
avec  les  participes  présents  terminés  tous,  soit  en  ant,  soit  en 
eut  ;  voilà  pourquoi,  sans  doute,  on  préféra  ont  qui  ne  donnait 
lieu  à  aucune  amphibologie  analogue.  La  conservation  tardive 
du  /  final  serait  ainsi  le  principal  facteur  de  cette  évolution. 
Les  textes  postérieurs,  a  fortiori,  nous  offriront  donc  cette 
seule  hnale.  Les  Stances  et  Statuts  écrivent  apcytavont  et  autres 
imparlaits  I,  133  et  sqs.,  servunt  254,  deivnt  II,  liypeuchont  47, 
fassunt  58,  mer  mon  83,  tornon  iii,  iiiont  et  subjonctifs  ana- 
logues 158  et  sqs.  On  lit  dighau  (dicant)  II,  70;  mais  c*est 
une  correction  des  éditeurs  :  le  manuscrit  porte,  par  erreur 
dighas.  Je  crois  donc  qu'il  finit  lire  diî^lxmt,  Ijsl  seule  exception 


'  On  trouve  une  fois  sou,  mais  devant  un  mot  qui   com- 
mence par  un  /  :  sou  teui^nt. 
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véritable  est  fussent  (I,  106).  Le  Fragment  comique  présente  le 
môme  phénomène  :  on  y  trouve  leysson,  portont,  appellont^ 
courront,  voulont,  mangont  (lisez  nmnjont),  tous  des  indicatifs. 

2°  Cas  particulier. 

Une  partie  de  TAuvergne  possède  une  deuxième  désinence 
dans  un  cas  spécial.  Le  latin  vulgaire,  ou  —  ce  qui  revient  au 
même  —  le  très  ancien  roman,  a  connu  les  formes  *aunt 
(*HABUNT  pour  habent),  *faunt  (*fagunt)  *vaunt  (vadunt), 
et,  par  suite,  les  futurs  et  conditionnels  *amaraunt,  *amariaunty 
etc.  La  phonétique  a  tantôt  expulsé  Vu  de  la  diphtongue 
nasale,  et  tantôt  a  réduit  anciennement  au  ^  0  dans  cette  posi- 
tion. 

Le  premier  traitement  se  rencontre  seul  dans  les  textes.  Les 
chartes  de  Montferrand  et  de  Besse,  le  Serment  de  Robert  de 
la  Tour,  évêque  de  Clermont  (1198)  disent  an/,  fanty  seranty 
veirant,  etc.  Mais,  fait  curieux,  les  conditionnels  se  terminent 
tous  en  mt  :  auriont,  penrianty  etc.  Est-ce  une  différence  phoné- 
tique due  à  la  présence  de  Vi  précédent,  ou  l'influence  des 
autres  personnes  en  -ont  ?  Les  éléments  nécessaires  pour 
résoudre  ce  problème  nous  font  défaut.  —  Les  Stances  et 
Statuts  ont  aussi  -ant  dans  ce  cas  :  ant  (I,  130),  vant  (II,  92), 
portaranty  etc.  (II,  15  et  sqs.)  ;  il  n'y  a  pas  d'exemple  de  condi- 
tionnel. Le  Fragment  comique  ne  nous  offre  aucune  de  ces 
finales  dans  sa  trop  courte  étendue. 

Si  nous  passons  maintenant  aux  dialectes  actuels,  ils  se 
divisent  en  deux  groupes  nettement  tranchés.  Le  premier, 
dont  le  parler  des  Martres  peut  être  pris  pour  type,  admet  la 
finale  à  dans  à  (*habunt),  fày  vày  les  futurs  amarày  vérà,  et 
même  les  conditionnels  amayày  vtyày  —  à  côté  des  autres  temps 
où  nous  avons  ù  =  ont  (am«7...). 

A  Vinzelles,  au  contraire,  on  observe  la  réduction  de  auny 
ii  ô  :  ô  (*habunt),  vô;  a^maf^ôy  vi^ôy  afma^yôy  vtyô.  Quant  à 
*faunty  il  n'a  pas  vécu  :  on  a  refait  Jfif:^ô  d'après  le  radical  tem- 
porel des  autres  personnes.  —  Il  ne  faudrait  pas  voir  dans  ces 
mots  une  extension  analogique  de  la  finale  ô  =  unt,  ont  y  car  la 
même  réduction  de  aun  à(?w,  d,  s'observe  dans  des  substantifs  : 
ainsi  le  mot  germanique  hçun{î)ta  devient  à  Vinzelles  n^taf 
(avec  la  prosthèse  d'un  n,  provenant  de  l'article  «n),  tandis 
que,  dans  l'autre  région,  il  aboutit  à  ncftd. 
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DEUXIÈME  PARTIE 


LE   RADICAL 


CHAPITRE  I 

MODIFICATIONS  DU  RADICAL  A  L'INTÉRIEUR  D'UN  MÊME 
TEMPS  SOUS  L'INFLUENCE  DE  L'ACCENT  TONIQUE 

Le  radical  peut  se  modifier,  à  l'intérieur  d'un  même  temps, 
sous  rinfluence  de  la  terminaison  :  ceci  a  été  examiné  lorsque 
nous  avons  étudié  les  personnes  *.  Les  transformations  opérées 
par  Taccent  tonique  sont  beaucoup  plus  importantes,  et  doivent 
être  examinées  d'une  façon  très  détaillée.  Nous  étudierons 
d'abord  ce  phénomène  aux  modes  personnels  du  présent,  où  il 
se  présente  avec  la  plus  grande  intensité  :  la  voyelle  finale  du 
radical  temporel  —  que  nous  appellerons,  pour  abréger, 
voyelle  radicale  —  est  susceptible,  aux  personnes  où  elle 
devient  atone,  de  tomber,  de  se  transformer  en  semi-consonne, 
ou  simplement  de  changer  de  timbre  ^. 

'  SuprUy  p.   117. 

'  Dans  certains  patois,  d  intervocalique,  au  contact  de  voyelle 
sourde,  tombe  avant  l'accent,  et  disparait  après  :  on  a  ainsi  le 
type  su:^a  stmr  propre  à  une  vaste  région,  mais  qui  n'a  persisté 
nulle  part.  Il  y  a  eu  assimilation  dans  un  sens  ou  dans  l'autre  : 
i"*  On  a  la  conjugaison  sua  suar  :  le  réactif  est  nuda,  resté  nu^ia 
(à  moins  qu'il  n'ait  subi  l'analogie  citée  p.  59).  Ainsi,  à 
Saint-Georges,  eivo  {inf.  £u/i),  à  côte  f^if^Py  est  analogique.  — 
i""  Ailleurs  on  conjugue  su^a  sus^ar.  La  question  est  plus 
complexe,  car  il  n'y  a  pas  de  mots,  soustraits  à  l'analogie,  oixd 
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lYELT.R   RARICAJ-E   ATONE   EST    SUSCEPTIBLE 
DK     TOMBER ' 


Aux  modes  personnels  du  présent,  dont  nous  nous  occopoa 
seulement,  l'accent  tonii]uc  quitte  le  radical  pours'avancersa 
la  désinence  aux  i"  et  2'  pt.'rsonnes  «lu  pluriel.  Si  la  voydli 
radicale  est  longue  ou  en  syllabe  fermée,  elle  porte  l'aœotiu: 
autres  personnes  ;  si  elle  est  brève  et  en  syllabe  ouverte,  c'es 
In  pénultième  du  radical  qui  est  accentuée.  D'après  les  lois  d 
la  chute  des  contre-finales,  le  radical  temporel  ronuin  ser 
invariable  dans  les  trois  cas  : 

1°  Si  la  voyelle  radicale  est  en  syllabe  fermée,  auquelcaseU 
persiste  h  toutes  les  personnes  :  kmi^ndat,  emend^mus  :  imputi 
emfttdtfm  ; 

2'  Si  la  voyelle  radicale  est  un  a  long  ',  auquel  cas  elle  pei 
siste  encore  :  •hospit,>lat,  * hosphtalamus,  osttflUf  cstçlam; 

y  Généralement  si  la  voyelle  radicale  est  une  brève,  auir 
que  a  ',  placée  en  syllabe  ouverte,  auquel  cas  elle  combe 
toutes  les  personnes  :  vi;:nd]cat,  vkxdic^mus  :  ven;a,  vetutfm 


soit  dans  les  mêmes  conditions  que  dans  sii:(^ar.  Toutefois,  quant 
nous  trouverons  des  ilôts  de  sii^ar  au  milieu  de  suar,  non 
pourrons  conclure  hardiment  i  la  non-plionétkité  des  formes  : 
^  protonique  :  ainsi  aux  Martres-de-Veyre  Çfu^i  :  toutes  le 
communes  environnâmes  disent  eiva  ou  etuè),  etc.  —  audixi 
est  plus  clair.  Soit  en  effet  le  patois  de  Saint- Victor-le-Bieoil, 
qui  dit  ((/>  =  au:^ir  et  Uiv^lo  :^-  alamvla  (alouette)  :  .il  y  j 
évidemment  analogie  dans  «ii^jV  pour  iiiivir  d'après  ^ti^tn,  etc. 
Il  est  en  effet  permis  de  reconstruire  le  type  latin  alaudItta, 
car  ALAi^DA,  dont  on  rencontre  plus  au  sud  les  représentants 
directs,  se  présente  toujours  avec  un  ^. 

'  Il  est  sous-entendu,  dans  cette  section,  qu'il  ne  s'agit  que 
de  verbes  à  radicaux  polysyllabiques.  Les  inchoatî&  aussi 
doivent  être  mis  à  part, 

'  Si  la  voyelle  radicale  était  a,  deux  phénomènes  pourraient 
se  produire  :  \'û  atone  pénultième  (au  sing.  et  à  la  3*  pers.  pi,) 
devrait  tomber  ('c^ssàni;  cbastie)  ou  se  changer  en  ^{l^mpAjia 
}ampe:^a);  protonique  ( i "  et  2'  pers.  pi.),  il  devrait  se  conser- 
ver. —  Mais  le  cas  ne  se  présente  pas. 
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Ces  trois  cas  ne  donnent  lieu  à  aucune  observation.  Il  n'en 
est  pas  de  même  des  suivants  dans  lesquels,  d'après  les  lois 
phonétiques,  la  voyelle  radicale  doit  se  conserver  au  singulier  et 
à  la  3^  personne  du  pluriel,  et  disparaître  aux  deux  premières 
personnes  du  pluriel  : 

1°  La  voyelle  radicale  est  une  longue,  autre  que  a,  placée  en 
syllabe  ouverte'  :  *paraulat,  *PARAULi^MUS  devraient  donner 
*parg.ula  parl^m  ; 

2°  La  voyelle  radicale  est  une  brève  placée  en  syllabe 
ouverte,  protégée  contre  la  chute,  lorsqu'elle  est  posttonique, 
par  le  voisinage  d'une  liquide.  Ainsi  allvminat,  allumfn^mus 
devraient  aboutir ^aliwiena,  alumnam.  Plus  tard  a///m^mï  devient 
alumena  par  glissement  d'accent,  ce  qui  ramène  ce  cas  au  pré- 
cédent au  point  de  vue  de  la  langue  romane. 

Ces  doubles  formes,  à  un  même  temps,  étaient  trop  éloignées 
Tune  de  l'autre  pour  que  la  langue  moderne  les  conservât.  Il  y 
a  toujours  eu  assimilation,  soit  que  la  forme  syncopée  ait 
absorbé  l'autre,  soit  que  l'inverse  ait  eu  lieu;  parfois  aussi  les 
deux  phénomènes  se  sont  produits  concurremment  et  les  deux 
nouvelles  séries  de  formes,  ainsi  différenciées,  ont  donné  lieu 
à  deux  verbes.  La  réaction  morphologique,  beaucoup  plus 
ancienne  qu'en  français  où  l'on  conserva  longtemps  les  doubles 
formes,  remonte  presque  à  l'origine  de  la  langue. 

1°  La  forme  syncopée  remporte, 

I"'  CAS.  La  voyelle  longue  accentuée  disparaît.  —  Dès  l'origine, 
le  provençal  a  eu  parla,  etc.,  d'après  parlam,  manja,  etc., 
d'après  nianjam  :  dans  ce  dernier  mot,  à  la  disparition  de  la 
voyelle  radicale  s'ajoute  la  modification  de  la  consonne  précé- 
dente. (Cf.  vx.  fr.  manjue  et  non  *mandue.^  D'autres  sont 
moins  anciens  ou  sont  locaux  :  *admasionare,  qui  n'a  pas 
vécu  en  général  dans  le  domaine  provençal,  donne  régulière- 
ment *amaisnam . . . ,  d'où  mivfnè, . .  aux  personnes  accentuées  sur  la 
désinence  ;  par  suite,  *admasiçnat,  etc.,  devient  *amaisnay  etc., 
puis  mw^tia^  etc.,  par  une  réaction  vocalique  que  nous  étu- 
dierons plus  loin.  De infarinamus...  enfarnamy  on  a  tiré  èfyfrna^, 
etc.  :  Va^  prouve  que  la  réfection  est  récente  et  ne  remonte 

'  La  chute  peut  aussi  avoir  lieu  devant  //.  (Cf.  Castelluciu 
Cbdsliiiisilu^.  V.  plus  bas  *paxellare. 
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pas  au  moyen  âge.  Non  sculemeni  farina  n'a  pas  réosà 
conserver  la  voyelle,  mais  U  a  éxi  atteint  luî-m£ine  par^/Sl'nM 
et  changé  en  fi^rm^.  Même  remarque  pour  ht^rùf^  eu.  : 
verbe  remonte  à  un  type  *  bardottare  (trébucher  comme  i 
u  bardot  ■>).  Ajoutons  cncon:  cai.^>rat,  etc.,  transformés  aœ 
en  *chtflra,  i^ra' ;  et  l'énigniaiique  «  envelopper  »,  qui 
présente  chez  nous  sous  la  forme  *in-welopp-are  ■  idip 
y  pers.  sing.  ig^pt^  (r-'engutlpa,  et  non* a^ttelppa). 

2*  CAS.  Les  proparoxytons  romans  sont  syncopés,  —  Le  pbén 
mène  s'est  produit  dans  (a)liii)iena ,  etc.,  eiss^mena,  eu 
réduits  â  lifmaf,  etc.,  isama' ,  etc.,  d'après  les  radicaux  r^ 
lièrcment  syncopés.  La  phonétique  aurait  exigi  *lmmpit 
'isft'mtru^,  comme  Na'iHfna',  Mmfna'.  C'est  1  cette  série  qu 
faut  rattacher  le  mot  If^a,  qui  signifie  a  glisser  ».  Les  fomi 
syncopées  *lRn-Icamus  'imjam...  ont  été  sans  doute  chance 
en  'Irjam...  par  analogie,  longue  la  phonétique  eut  amené 

mot  racine  ïen  à  le;  ensuite  elles  ont  été  généralisées.  L 

exemples  donnés  |iar  M,  E.  I^vy  {t>p.  cit.,  v»  elen^ar)  et  p 
Mistral  {op.  cit.,  v  ksaem)  nous  présentent  une.assïmil 
tion  inverse. 

Dans  tous  ces  verbes,  la  syncope  analogique  s'est  produit 
non  seulement  sous  l'inlluence  des  i"  et  2*  petsonnes  < 
pluriel,  mais  aussi  et  surtout  sous  celle  de  l'infinitif  et  d 
temps  du  passé  ou  du  futur,  qui  tous  perdaient  normaleme 
la  voyelle  atone.  La  prédominance  numérique  des  form 
syncopées  et  même  telle  qu'on  s'explique  difficilement 
phénomène  inverse  :  généralement  lorsque  la  forme  du  singi 
lier  et  de  la  y  personne  du  pluriel  l'a  emporté,  non  seulemei 
au  présent,  mais  i  tous  les  temps  et  modes,  —  comme  dans  1 
verbes  que  nous  allons  passer  en  revue,  —  elle  a  été  souteni 
par  un  nom  de  même  racine. 

2"  La  forme  non  svmvpi'i-  l'emporte. 

I"  CAS.  Voyelle  latine  longue  accentuée.  —  La  voyelle  a  toi 
jours  persisté  dans  maritamus...  maridam...  mafijdê,  sous  l'îi 
lluencede  maritat...  marida...  maf^tda'...  et  aussi  du  substant 
MARITU,  raan';, au jourd'huidisp;iru  ;  —  RATiovAMUS...r(i^onaifi., 


Ou  "  iswoLOPPAKii.  Cf.  prov.  mod.  cngouloupa. 
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ra^H'^nè,,,,  d*après  ratiqnat...  ramona...  ra^:^u'^naf... y  tl  aussi 
d'après  ratione,  ra:^Oy  ra^;(w...  Pour  cultivamus...  coltivdm... 
kùtivèy  on  peut  soutenir  la  phonéticité  de  ces  formes,  en  allé- 
guant que  le  groupe  //  -[- î;  réclamait  une  voyelle  d'appui  :  mais 
je  crois  plutôt  à  l'influence  analogique  des  personnes  accentuées. 
Un  verbe  intéressant  est  *  kxmeriuonare  (s'égosiller  [comme 
un  émerillon])  :  régulièrement  on  s'attendrait  aux  formes 
accentuées  *exmi;'Rilypnat...  *esmerlh(ma...y  et  aux  formes 
atones  *esmerîlyonj|\lMUs,  *esnierilnam,..  :  c'est  la  première  série 
qui  l'a  emporté;  d'où  ima^rluhè,,.  à  côté  de  imal^rl^na^,..  *  Les 
formes  non  syncof)ées  de  adiutare  se  sont  aussi  généralisées 
dans  la  majeure  partie  de  la  langue  d'oc,  à  l'inverse  de  ce  qui 
s'est  produit  en  français  :  adiut^mus...  ajudc^m,..  ^tfdè.,.  ont 
conservé  Vu  grâce  au  voisinage  d'AOïUTAT..,  ajyda,,.  ^(fdafy  et 
aussi  du  substantif  verbal  adivta  aji,ida;  à  côté  de  a(d)iutare, 
le  latin  vulgaire  a  aussi  connu  une  forme  *attare*y  d'où  on  a 
dû  tirer  un  autre  substantif  verbal  *  ajtu,  aujourd'hui  aï. 

Il  faut  mettre  à  part  tous  les  dérivés  créés  à  l'époque  romane, 
comme  tu**€êtui  (*  tossinar)^  formé  récemment  sur  tossir.  Mais 
tctèfia  semble  rentrer  dans  notre  catégorie  et  se  rattacher  à 
tixtïnnare. 

2*  CAS.  Proparoxytons  romans.  —  Ces  formes,  qui  ont  plus 
tard  avancé  l'accent  d'une  syllabe,  ont  fait  conserver  la  voyelle 
radicale  aux  personnes  et  aux  temps  où  elle  était  protonique. 
Ainsi  seimnay  entçnienay  p^gola  '...  (6èmèna\  eia^minafy  pègiflaf..,) 
ont  créé  sèmènèy  ItafttUnly  pègif^li,..  Pourquoi  y  a  t-il  eu  scission 


*  V.  à  la  section  suivante  pour  la  réaction  vocalique.  —  Cf. 
un  cas  analogue  dans  le  latin  vulgaire  *cçlg0y  *colgimuSy  au 
lieu  decçll{î)gOy  collfgtmus  (Meyer-Lûbke,  op.  cit. y  t.  H,  §  197). 

^  Diez,  Etym.  Wôrt.y  v°  aiutare. 

5  D'un  type  latin  pïc-ulare.  —  Je  prends  connaissance  trop 
tard  de  l'article  de  M.  G.  Doncieux  (^Romania,  XXVUI,  433  : 
les  verbes  latins  en  ûlaré)  pour  le  réfuter  en  détail  :  interprétant 
des  faits  analogues  à  ceux  que  )e  viens  de  signaler,  l'auteur 
suppose  la  substitution  du  suffixe  i^llusk  ulus  atone.  M.  G.  Paris, 
dans  une  courte  note  (p.  437,  n.  2),  repousse  cette  explication 
inadmissible  d'un  phénomène  beaucoup  plus  général  :  autant 
que  j'en  ai  pu  juger  d'après  cette  brève  remarque,  je  crois  que 
mon  savant  maître  serait  disposé  à  accepter  ma  solution. 
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entre  isafnta^  [utna  (examinare,  alluminare)  d'une  paît,  a 
ètafnièna^  sèmè^ia  (intaminare,  seminare)  de  l'autre  ?  Sans  doute 
A  cause  des  substantifs  lum  (lumen),  eissam  (examen}  '  qui  ont 
agi  sur  les  deux  premiers  verbes.  L'ancienne  langue  héâtni 
entre  redolar  (généralisation  de  rqtulat  rfdolà)  et  roilar^  isso 
phonétiquement  de  rotulark,  qui  entraînait  rçila,  etc.;  b 
première  forme  Va  emporté  chez  nous,  où  on  dit  r&dèli. . .  râUf  '  : 
l'irrégularité  de  la  nasalisation  prouve  jusqu'à  Tévidenoe  Tin- 
fluence  de  rèdô  (rotundu). 

D'autres  traces  de  formes  non  syncopées,  qui  ont  dû  être 
généralisées  et  étendues  anciennement  à  des  verbes  entiers,  le 
retrouvent  dans  certains  dérivés  :  urdènà  (cérémonies  religieuses 
de  la  vie)  est  un  substantif  verbal  de  ordinarb,  où  vraisembb- 
blement  les  formes  qrdinat  ordena  avaient  entraîné  les  autres. 
De  même  le  subsunixi fu^^ulada^  (flambée)  suppose  un  ancien 
verbe  *fogolar^  où  la  voyelle  atone  s'était  maintenue  sous 
l'influence  analogique  de  *fygolay  etc.  (*fôc-ulat). 

3**  Création,  par  double  assimilation,  de  deux  séries  de  formes 

différenciées. 

Parfois  les  formes  syncopées  et  les  formes  non  syncopées,  en 
se  généralisant  chacune  de  leur  côté,  ont  donné  naissance  à 
deux  verbes,  qui  ont  pris  un  sens  légèrement  diflférent  l'un  de 
l'autre,  et  se  présentent  ainsi  comme  de  véritables  doublets 
morphologiques.  Ainsi  *paxellark  a  donné  naissance  aux  deux 


De  même  bii^a,  hç{a^  est  issu  de  hljar,  boljam.,.  (bullÇi)c^|^ 
bull(i)c^ml's),  tandis  que  ImUcfi,  hiljfja^  a  son  origine  dans  les 
anciens  proparoxytons  * /v/<;^''<ï  (puis  boliga"*,  boliga^,,.  (bvlli- 


*  Ci-dessus,  p.  20. 

*  Nous  avons  bien  aussi  un  autre  verbe  r^laf^  rula,  mais  il 
vient  manifestement  du  français.  (Cf.  espatla  ipàlafj  etc.) 

■'  «  Lier  la  vigne  i\  Tcchalas  ». 
■*  «  Piquer  les  échalas  ». 

>  Pour  le  changement  dV  en  /  dans  celte  position,  cf.  notre 
Plmié tique,  p.  94.       ^ 


LE    VERBE  145 

cat)  ;  mais  ici  s'ajoute  une  nouvelle  différence,  provenant,  dans 
le  second  cas,  de  la  conservation  de  la  palatale  explosive  devant 
a,  due  sans  doute  à  une  influence  méridionale.  — Les  deux  mots 
suivants  sont  moins  sûrs.  Cependant  nous  croyons  bien  que 
Imrtu^'la  (flamber)  est  un  doublet  de  Inirla  (brûler  :  brus{t)lar)y 
se  rattachant  à  un  roman  brustola  (*brustulat)  fort  admissible  : 
Taltération  légère  du  radical  {btirtu^la  au  lieu  de  *brutuHd) 
s'expliciuerait  par  une  réaction  analogique  de  burla.  Enfin  nous 
serions  assez  tenté  d'expliquer  igruipa  (vx.  fr.  esgruignier)  par 
une  contraction  très  phonétique  de  esgraup(i)nhar  ;  le  verbe 
cjrùpyiiia  serait  un  doublet,  provenant  de  la  généralisation  de 
formes  accentuées  esgratipinhay  etc.  :  la  phonétique  française  ne 
s'opposerait  pas  à  cette  hypothèse. 

II.    —   LA    VOYELLE   RADICALE   ATONE   EST  SUSCEPTIBLE   DE 

DEVENIR    SEMI-CONSONNE 

Cette  question  a  déjà  été  étudiée  à  un  autre  point  de  vue  '. 
Rappelons  dès  à  présent  que  le  phénomène  en  question  et 
celui  qui  fera  l'objet  de  la  section  suivante  sont  beaucoup  plus 
récents  que  le  précédent.  Les  verbes  romans  susceptibles  d'avoir 
Taccent  sur  une  voyelle  en  hiatus,  au  singulier  et  à  la  y  personne 
du  pluriel  de  l'indicatif,  sont  des  verbes  à  radicaux  monosylla- 
biques (au  moins  à  l'origine),  ou  empruntés  soit  au  latin 
ecclésiastique,  soit  au  français.  L'accent  glisse  aux  2*  et  3*  per- 
sonnes du  singulier,  et  à  la  3*  du  pluriel,  en  y  provoquant  ainsi 
la  formation  de  la  semi-consonne.  Quant  à  la  première  du 
singulier,  elle  se  conserve  —  avec  son  radical  différent  — 
dans  les  monosyllabes  ;  les  polysyllabes,  au  contraire,  reculent 
Taccent  et  unifient  le  radical  : 

{espiar)  jpyè,  ipyà,  ipya\  ipye,  ipyày  jpyô 

Nous  pouvons  ranger  sous  cette  rubrique  deux  séries  inverses 
d'assimilations  morphologiques,  résultant  d'une  loi  qui  nous 

'  Supra,  p.  113  et  122. 

^  Après  /,  dy  s  y  l,..yW  devient  îv  devant  les  voyelles  grêles  : 
encore  une  nouvelle  cause  de  scission  dans  le  radical  temporel 
de  certains  verbes  en  -u  (^-lu), 

Dauzat.  —  Sforpbolcgie,  lO 
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avait  iS:happL-  lors  de  l'élaboration  dt  notre  Phonétique  :  tao 
qu'aprùsn  0  ti,  Jy  (du  latin  vulgaire)  se  change  toujoan  ei 
(v,  ADiuTAT  ^ifda',  poDEOLu  />M^o,  ctc),  U  même  groupe, 
suit  une  voyelle  grclc,  devient  avant  l'acceni  jr  (dans  leque 
fond  la  voyelle  précédente),  et  ^  seulement  après  la  toniq 
Aucun  doute  ne  peut  sub.si9ter  si  l'on  cotnpare  le  sort  diâlér 
de  média  dans  mi^dia  koctk,  mêja-nueit,  mffo'  n^  et  Cl 
MEDiAKA,  'Chasmèyana  (Cart.  Saux.  Casa  hieiana,  ch.  i' 
sii'myana'.  Cette  loi  engendre  des  conséquences  très  important 
car  les  formes  atones  de  verbes  tels  que  ivt^a  (invidiare),  et 
subjonctifs  ka'ri?  (crcdttmus),  ri^f  (^rideamus),  ve^i  (videam 
sont  dues  nécessairement  à  l'influence  des  personnes  toniq 
K^Vi  h'>'tf,  ntf-  i'^if-  Klle  met  en  outre  en  pleine  lumièn 
mode  de  furmation  de  nombreux  verbes  en  -ya,  qui  nous  avaï 
singulitrement  embarrassé,  htant  données  en  effet  les  éqi 
rions  phonétiques  -idint  --■  f/'u ,  ^i;ii^ ,  -idiamiis  (ïdiare):=*-e\ 
(^-eyar),  -yi  (yu),  les  verbes  terminés  par  ce  suflîxe  donner 
—  comme  en  portugais  notamment'  —  deux  séries,  suiv 
que  la  forme  tonique  ou  la  iorme  aïone  l'aura  emporté  :  i" -■ 
entraîne  -fi?,  -l'^d  :  plidtiiij  (plaUt-jnr),  Pit'it^  (j^rejar),  \ 
C'est  un  suflixe  vivant  qui  provigne  beaucoup,  —  a»  _jg 
entraine  -yu'.  Dans  ce  cas,  le  suftke,  réduit  aujourd'hui  î 
y  susceptible  d'être  absorbé  par  certaines  consonnes,  a  pei 
toute  vitalité,  et  ne  se  retrouve  plus  que  dans  des  motsisol^ 
à  Vin/elles,  ia'pya  (chdpleyar,  "clntpiyar  :  chaplar  n'est 
possible),  ntla  (pr.  mod.  luitjd),  diva'r^a,  plus  douteux  ( 
mod.  dfsverdeja  ■-  'disvird-idiari;  et  dgsiirdega  =  *disvii 
icark),  et  peut-être  ikô-jii  (•lxcond-idiare);  aux  Martres,  pt 
(à  côté  de  nombreux  verbres  en  -i;é  =  -ejar). 


III.    —   LA    VOYELLE  KADICALE   CIIAN'GK   DE   TIHBRR 
SUIVAST  qu'elle  EST  ATOSE   OU   TONiaUE 

En  dehors  de  la  loi  de  la  chute  des  contre-finales,  la  phot 
tique  traite  ditTéremment  tes  toniques  et  les  atones  :  la  voyc 
radicale    donnera   un    produit    différent,   suivant   qu'elle    ■ 
tonique  (i"  et  3'  personnes  du  singulier,   3'  du  pluriel) 
atone  (1"  et  2'  personnes  du  pluriel).  De  cette  modificati 

'  Meyer-Lubke,  op.  cit.,  I,  §  jio,  et  II,  §  583. 
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phonétique  du  radical  peuvent  résulter  plusieurs  phénomènes 
que  nous  étudierons  successivement  :  i**  Conservation  du  balan- 
cement des  toniques  et  des  atones.  —  2**  Assimilation  des 
formes  toniques  aux  formes  atones,  ou  inversement.  Jusque  là 
nous  sommes  en  présence  de  phénomènes  connus  *.  En  voici 
un  autre  plus  ignoré  *  :  3**  Réaction  analogique  des  radicaux  qui 
ont  la  loi  du  balancement  sur  ceux  qui  ne  l'ont  pas,  pour  créer 
des  formes  différenciées,  là  où  la  phonétique  conservait  à  toutes 
les  personnes  un  même  radical  vocalique.  Plusieurs  de  ces 
phénomènes  peuvent  se  produire  successivement  sur  un  même 
verbe.  Pour  abréger,  nous  appellerons  personnes  toniques  celles 
où  la  voyelle  radicale  est  accentuée  (i"  et  3*  du  singulier, 
3'  du  pluriel),  et  personnes  atones  celles  où  la  voyelle  radicale 
est  protonique  (r*  et  2*  du  pluriel).  La  2*  du  singulier,  qui 
devrait  rentrer  dans  le  premier  groupe,  se  rattache  au  contraire 
au  second  '  :  nous  étudierons  à  part  cette  intéressante  particu- 
larité. 

A.  —  Système  de  Vinzelles. 

1°  Conservation  du  balancement  des  toniques  et  des  atones. 

La  voyelle  radicale,  suivant  qu'elle  est  atone  ou  tonique, 
aboutit  souvent  à  des  résultats  différents.  Généralement  cette 
alternance  est  conservée  : 

a  roman  reste  a  sur  la  tonique,  et  s'affaiblit  en  a^  sur  la  pro- 
tonique. Prenons  par  exemple  le  verbe  amar^  : 

Ind.  S.   r*  çmê  Ç*(^me),  y  i^maf  {anm). 
P.  3*  (f,mô  (fimon). 
Personnes  toniques  /  Impér.  S.  2"  (^mc^  (fffnd). 

1  Subj.  S.   i'%  3'  (^mé  (^amè).  P.  3*  çmô 
f       {fimon). 

'  Cf.  Chabaneau,  op.  cit. 

*  M.  Meyer-Lùbke  a  seulement  cité  càbra^  sUbray  cbsta 
Leys,  I,  52).  —  Aj.  r^j/^ (rimant  avec  àste^  Flamenca,  2022-3). 
Pour  tocary  cf.  Zeitschrift  fur  rom.  PhiL,  XXII,  3,  397.  —  La 
même  explication  convient  également  au  v.  fr.  suefre  et  à  l'it. 
scuotere. 

'  Sauf  à  rimf)ératif. 

'  Nous  réservons  la  2*  pers.  sing.  (V.  m/ra,  p.  155  et  sqs.) 
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Personnes  atones 


ln<l.   l'I.    I"  ^tni  (^am^n,   a^mf*').  - 

I  Subj.    1*1.    I"   ^nil    (amfm).    a*  ^m 
(^anufl^,  etc.). 

Nous  remarquons  une  fois  pour  toutes  que,  dans  tout  l 
reste  de  la  conjugaison,  la  voyelle  radicale,  étant  atone,  se  prt 
sente  sous  la  incme  forme  qu'aux  personnes  atones  du  prisent 
—  Pour  abréger,  nous  citerons  seulement,  k  l'avenir,  U  i" 
pcrs.  sing.  de  l'indicatif  comme  exemple  des  personnes  toniques 
et  la  I"  pers.  pi.  comme  exemple  des  personnes  atones, 

e  lare  roman  devient  è  sur  la  tonique,  t  sur  la  pr.  tonique  : 

^ït  (shDITO,  *si;tè). 

sflê  (SKDITAMI'S,  *Sflpn),  etc. 

Si  cet  e  est  précédé  d'un  des  groupes  br,  pr...,  il  y  a  mita 
thèse,  et  e,  placé  devant  deux  consonnes  dont  la  première  es 
un  r,  devient  a'  et  non  i"  ù  l'atone  : 

pr^i_à  Cpréje). 
pifr^?  {'pn-jrin),  etc. 

0  lare  roman  devient  (i  sur  la  tonique,  n  sur  la  protonique 
/nîr/i!  (^pifrte). 
piirtf  (portçm),  etc. 

Devant  s,  4)  il  se  change  en  ir  sur  la  tonique  (w,  proto 
nique).  Dans  lus  deux  cas,  il  peut  v  avoir  métathèse  à  la  proto- 
nique, si  la  voyelle  radicale  est  précédée  d'un  des  groupes  br, 
cr... 

a'pnfif  (*aprtipfbey 
a'ptfr'sè  Capropch(m'),  etc. 

e  eslrfil  roman,  précédé  d'une  labiale  et  suivi  de  Ib  ou 
d'une  seconde  labiale,  devient  œ  sur  la  tonique,  «  sur  la  proto- 
nique  : 

bth-i  {bh'i)  divifif  {'dfsvflhe) 

bifvî  (Jiei'em')  d'iviflê  (*diTLvllj(ni),  etc. 


'  Le  recul  d'accent,  postérieur  à  toutes  les  altérations  Voca- 
liques  dont  nous  nous  occupons,  n'a  donc  eu  aucun  efièt  sur 

elles.  ' 


% 
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ai  roman,  non  précédé  d'une  labiale,  devient  i  sur  la  tonique, 
/  (/)  sur  la  protonique  : 

ikljiê.  Çesclaire), 
îkVi^l  (^e5clairçtn)y  etc. 

au  roman,  non    précédé  d'une    labiale,   devient    à   sur    la 
tonique,  û  sur  la  protonique  : 

sçtù  (* saule). 

siiie  (*sautçni)y  etc. 

au  roman,  précédé  d'une  labiale,  devient  ^  à  U  tonique,  û  à 
la  protonique  : 

po:{ê  (^pciiisé), 
pii:(è  (*pausem),  etc. 

2°  Assimilation, 

On  a  vu,  par  les  exemples  précédents,  que  notre  patois 
garde,  aux  différentes  personnes  d'un  même  temps,  deux 
radicaux  assez  fortement  différenciés  par  la  phonétique.  L'assi- 
milation d'un  de  ces  radicaux  temporels  à  l'autre,  qui  est  la 
règle  en  français,  n'existe  chez  nous  qu'à  l'état  d'infime 
exception.  C'est  à  peine  si  on  peut  en  recueillir  quelques 
exemples. 

Il  y  a  assimilation  du  radical  toniqtie  au  radical  atone  dans 
quelques  verbes  à  ô  lare  *,  suka  (*chocar),  où  Ton  dit  sifkèy  etc., 
aux  personnes  toniques,  comme  hfkè,  etc.,  aux  personnes 
atones,  —  et  kula  (fe/|^...)  (*ad-2ôrare,  pr.  mod.  acoura)  ^.  Il  y 
a  hésitation  dans  un  radical  analogue,  mula,  qui  donne  miflê  à 
côté  de  mçlè  aux  personnes  toniques.  Toutefois  nous  rappelle- 
rons ici  que  Darmesteter  n'admettait  pas  *môlliare  et  propo- 
sait *MUCULARE,  qui  ne  soulève  aucune  objection  en  gallo- 
roman. 

Pour  é,  citons  et\tè{entèste)y  d'après?///?...  (au  lieu  de*^/^/^...), 

'  J'ai  trouvé  le  phénomène  inverse  à  Saint-Jean-en-Val,  où 
on  a  p(}dè,,,  Çpodem..,)  d'après  fxfdé...  (au  lieu  dept^di...), 

^  Peut-être  faudra-t-il  y  joindre  rnuka^  mtfkè  (moquer), 
quand  l'étymologie  de  ce  mot  sera  suffisamment  assise.  (Cf. 

csp.  mueca.) 
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que  tfta'  n'a  pas  pu  protcger,  et  ^{{^  (^emb^tWy,  d'après  tf| 

(a.^itiahilaf.) 

Une  autre  assiiniUiion  analogue  s'observe  dans  deux  vert 
dont  le  radical  temporel,  au  présent,  fut  dans  notre  régît 
terminé  paroi  :  le  premier  verbe  est  *coHoisse...  (refait  d'api 
le  pluriel),  conoissrm...\  le  second  'enoije...,  ^ ewnjtm  (po 
enoj,  enoj/ni).  Les  radkjuic  temporels  sont  uniques  :  jhwpftf 
kuifist...  ;  cul^f...  ègi^i...  Nous  croyons  que  les  persoDO 
atones  sont  seules  phonétiques,  car  on  n'observe  dans  aucun  m 
l'expulsion  de  i'  de  la  diplitun^ue  oi  à  la  tonique  ;  mais  l'extrèl 
complexité  du  traitement  de  oi  protonique  nous  eni[>£che  i 
conclure".  A  Saint-Jean-S;iini-Gervais,  on  dit  phonétiqueme 
?t>4\f  '■  1''  de  la  dipiuoniîue  a  passé  devant  IV  pour  mouiller  1' 

Entîn  il  faut  citer  certains  verbes  i  e  radical  suivi  d'une  nasal 
il  est  certain,  par  exemple,  d'après  l'interjection  fa'n^  (tenez  I 
que  les  personnes  atones  Iftiî;  Une  sont  analogiques  :  un  secoi 
phénomène  morphologique  (ci-dessous,  p.  iji)  a  ramei 
plus  tard  *lfn/...  à  trnt'...'. 

Il  y  a  eu  double  assimilation,  en  sens  inverse,  dans  le  verl 
coirr,  qui  forma  un  indicatif  *roi\e...  *ivi:;rm  sur  le  modèle  i 
radical  de  son  infinitif  refait,  de  son  futur  et  de  son  conditio 
net.  Aujourd'hui  nous  avons  la  double  série  de  formes  k^zi- 
ki'i:;_è...  et  kîvii;f...  iw/^? '.  L'une  est  la  forme  atone,  c'e 
h:L'ij:ii',  modelé  sur  ^■n'd'^r"  -^  foi^ciii,  où  oi  est  devenu  oe,  tve,  uw 
L'autre  est  la  forme  tonique  :  m/^f  est  devenu  régulièremei 
ki)^^  (l'/j  (h(,  f/'ii,  (/),  et  l'on  a  ensuite  formé  kr/:^ê,  etc.  C'est 
seul  cas  où  une  forme  tonique  ait  été  généralisée  :  ceci  tient 
ce  que  la  voyelle  n  est  aussi  souvent  et  même  plus  souvei 
protonique  que  tonique.  Ce  double  radical  a  passé  dans  dive: 
autres  temps  de  la  conjugaison  K 

3"  Diffcrniciatioii  ptu- Téaclion  analogique. 

Loin  d'assimiler  deux  radicaux  d'un  même  temps difFérenci» 
par  la  phonétique,  la  langue  crée  souvent  une  dualité  de  forint 

'  Cf  notre  Plkniétiqiie,  p.  loo. 

=  Car  le  roman  *tfm  (qui  a  remplacé  Irnh  =  tcneo)  tfn 
avait  f.  fsiràt  (représenté  ;\  Vinxelles  par  i*)  devant  «  subséquent 

'  Li  3'  pers.  sing-,  phonétique,  doit  être  mise  k  part 
*coaT,  cût^,  kiiii. 

^  V.  infra,ch.  IIl,  VIL 
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h\  OÙ  Tapplication  stricte  des  lois  physiologiques  aurait  conservé 
l'unité  du  radical  temporel.  Ce  phénomène  se  produit  en  vertu 
d'une  analogie  entre  deux  séries  de  verbes,  assimilant  ceux  qui 
ont  un  radical  unique  à  ceux  qui  possèdent  deux  séries  de 
formes  différenciées.  Généralement  il  y  a  réaction  de  la  forme 
atone  sur  la  forme  tonique  :  soient  deux  séries  de  verbes,  A  et 
B;  dans  la  première,  la  voyelle  radicale  est  .v,  aux  personnes 
toniques  comme  aux  personnes  atones;  dans  la  seconde,  la 
voyelle  radicale  est  x  aux  personnes  atones,  }'  aux  personnes 
toniques  :  par  analogie  avec  la  série  B,  la  série  A  changera  sa 
voyelle  x  en  y  aux  personnes  toniques;  la  communauté  de  la 
forme  atone  entraîne  l'identification  des  formes  toniques. 
Inversement,  si  deux  séries  de  verbes  ont  la  même  voyelle 
radicale  aux  personnes  toniques,  si,  d'après  les  lois  phonétiques, 
l'une  des  deux  la  conserve  aux  personnes  atones  et  l'autre 
l'altère,  celle-là  se  créera  d'après  celle-ci  des  formes  atones  diffé- 
renciées \  Ce  cas  est  beaucoup  plus  rare  que  le  précédent. 

i^*^  CAS.  —  Réaction  de  Tatone  siu:  la  tonique. 

Nous  allons  passer  en  revue  les  différentes  voyelles  qui  ont 
donné  lieu  à  ce  phénomène. 


e  protonique,  provenant  de  ê  (î)  ou  de  ?,  aboutit  à  ê;  mais, 
tonique,  ê  (?)  devient  ê,  tandis  que  ë  reste  au  degré  é.  Dans  les 
verbes,  le  premier  cas  a  été  souvent  assimilé  au  second;  la 
voyelle  radicale,  issue  de^:  (/),  se  change  alors  en  d'aux  per- 
sonnes toniques.  Ainsi  d'après  sfiê,  sêtly  etc.,  on  a  fait  krç^iè 
(cRÊDo),  fn(nê  (mï\o),  pr(nê  (* prend),  rés^bè  (recïpio),  v(7;é 
(vmEo),  etc.;  les  personnes  atones,  phonétiques,  sont  kafril... 
(métathèse  de  *ir^?),  mètûy  pifrtiè,  résêbèy  vè:(è.  Cependant  on 
dit  aussi  kq^r:^è  (métathèse  de  *krè;(ê)jpa^rné  (*prénè),  vé^èy  formes 
plus  anciennes.  D'autres  verbes  ne  connaissent  pas  ce  phéno- 
mène :  on  dit  :  uêtè,  nêtè  (^*  neteiar)  ;  pété,  pétè  (fëditg);  paflf^èy 
pa\t^è  (*PAR-ÏDio),  et  de  même  pour  tous  les  verbes  en  -è^a.  — 
La  réaction  n'a  jamais  lieu  lorsque  é  provient  de  i  réduit  par 
une  sifflante. 


'  Cf.  un  phénomène  analogue  pour   les  noms,    ci-dessus, 
p.  28-9. 
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i  protonique  provient  :  i"  de  fi,  ou  es  roman  suivi  d'i 
consonne;  2"  de  ai  roman.  Les  premiers  groupes  donnent  ai 
i  sur  1:1  tonique,  tandis  que  le  dernier  aboutit,  dans  ce  as,  i 
Par  suite,  certains  verbes  en  n,  m  (-f- consonne),  prennent^, 
lieu  de  /,  aux  personnes  toniques  :  ainsi  p^té  (,'\as]peite)  a 
modelé  sur  ikl^ti,  d'aprC'S  l'analogie  des  personnes  atones^ 
iklilf;  de  même  d'ip(sf  (^  dtspfsebè),  d)p)sf.  Mais,  en  général, 
conserve  ;  \pyè  (^^spi),  piU  ('pesche),  iitt  (seilf),  etc. 


D'après  les  lois  de  la  phonétique,  i  se  réduit  à  i  après  r,  '. 
donc  i  et  ai  romans  protoniques,  précédés  Je  r,  w,  se  c 
fondent.  Voilii  pourquoi  quelques  verbes  où  t,  voyelle  radù 
issue  de  i  roman,  est  précédé  de  r,  w,  changent  t  en  ^  i 
personnes  toniques. 

1°  Après  w,  la  réfection  analogique  est  la  r^le  :  gwfnt  et  ; 
composé  râffii-iné  (*i'iiitte,  *r/ngaï>i(),  kut^t  (*  ctnfè),  tww^U  \ 
méle'^,  miivni  (* maïsm) ' ,  ru^nf'  (*i'ifïHe),  vu^i  (*vo\d 
les  personnes  atones  sont  ^wi»i,  ku-ifi,  etc.  Il  y  a  hésïtat 
entre  liwil/  et  lnwU.  (•/«(((•),  riùfni  et  rwini  C**"*!»')»  s 
ilàlni-lli->  ne  connaît  pas  de  forme  refaite. 

Au  contraire,  après  r,  la  réfection  est  rare.  Vinzelles  conr 
seulement  krfdâ  (yridf)  (^krîdi-').  Nous  avons  entendu  k  Mail 
(commune  de  Lamontgie)  rt''/■(■^^  (Vinzelles  :  a^ribi). 


'  La  forme  issue  du  français,  tiiwila  =^  nUler,  ne  s'empl 
qu'au  timiré  ;  ailleurs  on  se  .sert  de  iiiHila,  représentant  pt 
nétique  indigène  de  MiscuLARb. 

'  V.  supra,  section  L 

'  «  Grogner  ». 

■<  Dans  les  régions  où  e  lare  tonique  et  ai  se  confondent 
un  même  son  è,  un  second  phénomène  est  venu  se  greffer  s 

le  premier  :  i°  les  verbes  en  /(ton.)  — ;  (at.)  deviennent^ 

d'après  ceux  en  ai  (communauté  de  l'atone  i)  ;  2°  ils  Ms5e 
ensuite    h   i  —  i   d'après    ceux   en    é    (communauté    de 
tonique,  é).  Nous  expliquons  ainsi  credewt  (lisez  hred^uo)  < 
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H  (u  après  les  labiales). 

Deux  groupes  de  sons  romans  aboutissent,  à  l'atone,  au  son 
ù  (Ji  après  une  labiale)  :  1°  ou  \05  (^-\-  consonne),  eu^  /m,  oiy 
(sans  action  de  la  labiale)  ;  2°  au,  La  première  série  reste  /) 
(Ji)  sur  la  tonique,  tandis  que  au  accentué  devient  0.  Mais, 
dans  les  verbes  en  au^  à  (n)  sera  généralement  remplacé  par  à 
aux  personnes  toniques.  Citons  bç^t  (b^Ije,  bçuje),  b^sê  (^bôche^ 
puis  bouché),  brçtè  (ructo,  broite),  digdtê  (*desgâstc)y  div^è 
{desvore,  puis  *desvôure)y  ëgçpè  (*engolpe,  *engoupe^)y  S^^t^ 
(*gronhe,  *gr6unhe)y  ikçtéÇescoute),  ima^rl^né  {*esrmrlhone,  -ôum  '), 
îlt(y^è  {es-n-ieura)y  kçlê  (caste),  kdsé  (* couche),  pçsè  (pousse) ^  rç^e 
(*rosje)  6çklé  (* cercle,  *celcle,  *  ceucle,  etc.).  Seul  ^(i/>ré  (* stupre) 
a  résisté.  Parfois  Vô  a  passé  dans  des  substantifs  verbaux  :  ainsi 
soklê  (cercle)  au  lieu  de  *6uklé,  d'après  les  personnes  toniques  du 
verbe  sùklaÇcercIar),  qui  est  aujourd'hui  en  voie  de  disparition. 

Ce  phénomène,  qui  rayonne  sur  une  aire  très  étendue,  com- 
plique la  recherche  étymologique  des  mots  d'origine  inconnue. 
Ainsi   les  verbes   ijtiJa^,    i^a^rtnyàna,  paHa^fytda,  ont  0    aux 

'  Cet  œi  provient  :  1°  de  (?-|-/  vocalisé;  2°  de  ô  libre.  Ce 
dernier  cas,  non  prévu  dans  ma  Phonétique,  est  très  difficile  à 
délimiter  scientifiquement.  Il  faut  subdiviser  :  à  l'initiale,  tou- 
jours ô  -^  *âu  (type  régional)  ->  m  (à  Vinzelles);  ailleurs  il 
semble  que  la  diphtongaison  soit  conditionnée  par  une  labiale 
précédente  ou  le  voisinage  d'une  consonne  mouillée  (ou  ->  à, 
ii  après  labiale).  Mais  il  y  a  bien  des  hésitations  (cf.  bôtar 
->  biitâ  et  bôchar  -^  btisà),  dues  peut-être  à  des  réactions  ana- 
logiques :  il  ne  serait  pas  impossible  qu'à  l'origine  le  phéno- 
mène n'eût  lieu  que  sur  la  protonique  ;  mais  l'absence  de 
matériaux  probants  nous  interdit  toute  affirmation.  Ce  phéno- 
mène est  très  répandu  dans  le  Midi.  (Cf.  pr.  mod.  adàura, 
desvôiira..,)  —  La  diphtongue  ew  ->  w  ne  subit  pas  l'influence 
des  labiales  p,  b.  Dans  ce  dernier  cas,  la  réaction  vocalique  est 
différente.  Nous  n'avons  qu'un  seul  exemple,  (a)beurar,  qui 
devrait  donner  *bu^è,..,  bu^ly  bu^a...  La  forme  tonique  devient 
bii'itK..  d'après  bœvê  (bibo). 

^  V.  supra,  section  L 

^  Cf.  supra,  section  L 

*  «  Vagir  »,  crier  très  fort  (en  parlant  généralement  d'un 
petit  enfant). 


I 


154 


morpiiolck;ik  du  patois  de  VINZELX£S 


personnes  toniques  :  on  ne  peut  donc  savoir^    a  priori,  à  k 
radical  verbal  se  terminait  en  atty  ou  ou,  os,  eu,  oi. 

«  (m~). 

Nous  retrouvons  entre  o  lare  et  o  estreit  le  même  parallèlîsme 
qu'entre  les  c  :  tonique  ou  atone,  o  estreit  donne  u  (j^,  apris 
certaines  consonnes');  o  lare  aboutit  au  même  son  i  ratone, 
mais  devient  ô  sur  la  tonique.  Des  verbes  à  radical  terminé  pu 
0  estreit  ont  pris,  par  analogie,  ()(au  lieu  de  u,  «*}  aux  personnes 
toniques. 

Les  formes  phonétiques  et  les  formes  analogiques  s'équivalent 
A  peu  près  numériquement.   Vu  est  conservé  dans  afbàdt^ 
(ahandône),  Imfi   Qyofe),   ?fniû:^n"nt  {empoi^ôfie)^   S^U  igrtibe), 
imurne    Ç'esmôrne^),    i{>ii:^t'   (espôse),    kifflâ    (cà(nyjfie),    ptffM 
{pegola\  l>iitu'*m'  ClxU-ime),  ra\tf"nè  (ra^otu),  rt^fê  (roÇn}fU), 
siibra^  (sùbra^y  tu*' tuf  (loua).  Il  y   a  hésitation  entre  r^U  et  tylè 
(fr.  roule),  turtôlj  et  turtu**li^  {* lortolhe) ;  Texistence  ancienne 
de  *Mfè,,,  à  côté  de  btifè.,,  est  attestée  par  le  substantif  verbal 
k}fa^.  Enfin  les  formes  en  ô  sont  les  seules  usitées   dans  fc{te 
(*Ai/0,  ih}uù  {ilôue),sQU  (gôle),  ifôruù  {*esforne),  bfffê  (jmhe), 
mifrcjôlj  (wergolhe)y  t^^mt  (lôrue),  etc. 

0  larcy  suivi  de  s,  ;^,  devient  œ  sur  la  tonique,  et  «*  sur  la 
protonique  (après  les  linguales).  Cest  sans  doute  sur  ce  modèle 
qu'on  a  formé  ^li'dù  (ajude),  bien  qu'ici  les  conditions  soient 
inverses  de  celles  énumcrées  plus  haut  (personnes  atones  : 
ijidè...) 

a' 

Enfin  une  dernière  analogie  a  entraîné  des  verbes  qui 
avaient  résisté  parfois  à  un  phénomène  voisin,  e,  suivi  en  roman 
de  r  -|-  consonne,  devient  a  s'il  est  accentué,  et  s'assourdit  en 
a^  lorsqu'il  est  atone;  au  contraire  la  même  voyelle  aboutit 


'  V.  notre  Pljoné tique,  p.  99- 

'  Ce  verbe  équivaut  à  un  type  ex-mùrr-Inare,  du    haut- 
allemand  mûrr(a),  (Cf.  Braune,  Zeitschrijt  fur  romaniscbe 
logie,  XXI,  2.) 
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toujours  à  a^  s'il  y  a  eu  métathèse  récente  de  r  :  par  analogie, 
ces  derniers  verbes  prennent  parfois  a  aux  personnes  toniques  : 
c'est  ainsi  que  *  ba^r^êy  ^fqfrtèy  issus  par  métathèse  de  *brê^êy 
*frùtèy  ont  donné  bqr^èyfartCy  d'après /J^r^,  etc.  {perde)^  et  aussi 
d'après  les  verbes  en  J,  fq-r^è^  fa^r^a  =  fabricare,  etc.  *). 
D'autres  résistent,  et  sont  parfois  entamés  par  un  autre  phéno- 
mène de  même  ordre,  comme  kafr:(è  (issu  phonétiquement  de 
krtie,  qui  donne  aussi  kr(:^ê  par  analogie  '),  pqfrnè  existant  à  côté 
àt  prfnty  etc.  Ces  verbes  peuvent  donc  suivre  une  double  voie  : 
I"  Changer  ^en  ^'(d'après  les  verbes  en  ^'  —  è).  —  2°  Conserver 
è.  Mais  alors  les  lois  phonétiques  opèrent  la  métathèse,  et 
amènent  è  \  a^  :  k  ce  degré,  l'influence  des  verbes  en  ^x  —  a^ 
peut  se  faire  sentir. 

2^  CAS.  —  Réaction  delà  tonique  sur  Tatone. 

Deux  séries  de  verbes  ont  les  formes  toniques  semblables  : 
on  assimile  celle  dont  les  formes  atones  ne  sont  pas  différenciées 
des  précédentes,  à  celle  qui  possède  des  formes  atones  différen- 
ciées. Ce  phénomène  s'observe  seulement  dans  les  verbes  dont  la 
voyelle  radicale  est  a,  suivie  de  ^  -|-  consonne  :  d'après  les  lois  de 
la  phonétique,  l'amuïssement  de  s  conserve  à  la  voyelle  a  son 
timbre,  lorsqu'elle  est  protonique  (a,  ton.;  â,  at.);  mais  tous 
les  autres  verbes  dont  la  voyelle  radicale  est  ^,  assourdissent  cet 
a  en  a'',  lorsqu'il  n'est  pas  accentué  :  par  analogie,  la  première 
série  de  verbes  changera  a  en  a^  aux  personnes  atones  :  ainsi  on 
a  (jatê,  gg^tc  (au  lieu  de  *(}(itè)  (gasti);  mgsèy  mqfse  (*fnasclje); 
rakij,  rifklè  (rascle);  tgtêy  tqftè  {tasté)^  etc.,  d'après  ^/;/^,  qfnûK 
Aucun  verbe  ne  s'est  soustrait  à  cette  réfection. 

4°  La  2*  persontie  du  singulier. 

La  seconde  personne  du  singulier,  lorsqu'elle  est  terminée 
par  -râ  {as),  —  c'est-à-dire  à  l'indicatif  de  la  i^  conjugaison,  et 
au  subjonctif  commun,  —  modifie  sa  voyelle  radicale,  d'après 

'  Les  verbes  en  a,  qui  ont  éprouvé  un  recul  d'accent,  con- 
servent toujours  a^  :  êfgfniè  (*enfafrinê),  etc.  V.  supra,  p.  105 . 

^  Ci-dessus,  p.   151. 

^  Cf.  sâté  Çchastel)  et,  sur  la  pénultième  du  radical,  màsg^èy 
màsg\è  {*maschgre,  *inascharemy  prov.  mod.  mascara). 
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les  lois  phoiiétii^ucs  que  nous  avons  étudiées  à  l'occuàa 
pluriels  des  noms  un  m.  Donc  a  dev'iendra  a';  é  (ai  ronu 
à  («rn  roman)  (},  et  ù  .iprcs  les  labiales  :  par  exemple  g^mà  (at 
b'ilâ  (huilas),  siilà  (sautas) ,  pîi^à  (pausas)  '.  Or  ces  foimi 
sauf  ont-  réserve  pour  le  second  cas  —  sont  identique! 
formes  atones  des  mêmes  verbes.  Cette  analogie  partielle  ai 
une  double  L'>:[ension  de  ce  phénomène  :  i"  l'outes  lesfb 
.itones  des  verbes  sont  appliquées  aux  2*  personnes  du  sîiu 
en  -rd,  qui  en  possédaient  normalement  quelques-uoe 
3"  Cca  formes  sont  introduites  aux  2'  personnes  du  sim 
en  tH  (>■«),  qui  avaient  toujours  les  formes  toniques  •. 

Sont  donc  analogiques  : 

I"  Aux  perïionnes  en  iî  :  peut-être'  le  changemeot 
(c  lair)  en  ii''  lorsqu'il  y  a  métathèse  de  r  (jttijas  pç'r^S  et 
■•/>rf^d)  —  le  ciiangcment  de  (>  (it  lare)  en  u  avec  ou  sans  i 
tlièse  de  r  (p-iiias  ptittà  et  non  *pi}rtil*,  embr^has  ibtfrsà  ei 
*fbri}sâ  ',  apr)}{khiis  cf'plirsa  et  non  'a'prii-sâ)  —  le  chance 
dert  (+  î  +  consonne)  en  a'  (gifschis  gt^fsà  et  non  *m?(f), 
logie  greffée  sur  une  autre  analogie. 

2°  Aux  personnes  en  à',  toutes  les  formes  dissemblable 
formes  toniques,  c'est-;i-dire  le  remplacement  de  a  par  «'{ 
v^'Iéi),  de  ■'  (ai)  par  /  (''"^'v''*  ''  ''^''').  '^^  ''  (''")  par  à  (cl 
Hh^('/),  de  IV  (è  eslml  entre  deux  labiales)  par  it  (b^ves  btfvéi 
IV  (o  lare  +  r  -j-  m)  par  u  (donim  diirmi),  de  e  (e  lare)  \ 
(signes  sf^i),  de  o  (o  lare)  par  «  (sortes  st/rtét),  etc.  —  H 
cependant  une  exception  :  i)  (au)  se  conserve  à  la  2*  perse 
de  l'indicatif  du  verbe  lijf  (aiii^ir)  :  ^;éi  est  le  représer 
phonétique  de  ailles. 

Nous  avons  parlé  tout  A  l'iieure  d'une  difTérence  entr 
traitement  phonétique  de  n/ aux  2'  personnes  du  singulier  < 
et  aux  i"'  et  2'  personnes  du  pluriel  :  précédée  d'une  labiali 
diphtongue  ai,   tonique  devant   la  finale  as,  se  change   e; 


■  é  tonique  libre  -♦  <',   est  également  phonétique  dans 
conditions.  (Ci-  dessus,  p.  28.) 

'  Cf.  supra,  les  pluriels  des  noms  en  -réi  (t«). 

■'  Cf.  ci-dessus,  p.  28. 

'  Cf.  le  pluriel />fWii  (p(>rlas)  du  substantif /i^r/fl'. 

■  Cf.  le  substantif  ij-riirt'',  pi.  brôsâ  (briS-has). 
''  V.  injra,  chap.  III. 
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tandis  qu'elle  devient  wi  si  elle  précède  Taccent*.  On  devrait 
donc  avoir  le  paradigme  :  (J)aUar)  bçlê,  l>ilâ,  b^la^,  *hu/ilëy 
*bwilày  hèlô.  Mais  il  y  a  eu  lutte  entre  b}là  d'une  part,  *bu'ill, 
*biv\là  de  l'autre  :  c'est  la  forme  de  la  2*  personne  du  singulier 
qui  Ta  emporté,  d'abord  aux  modes  personnels  de  l'indicatif 
(J)îlè,  b]Iâ)y  puis  à  tous  les  autres  temps  et  modes  (inf.  bilUy 
imparf.  b]lava\  etc.)*.  Le  même  fait  s'est  produit  pour  le  verbe 
b]sa  Çbaissar),  d'après  la  2'  personne  du  singulier  bpà  {baissas). 
Au  contraire  mwina  (jimaisnar)  est  régulier^  car  la  2*  personne 
du  singulier  était  à  l'origine  (*tf)ma/j^wflj  (admasiqnas)  :  lorsque 
les  formes  toniques  disparurent,  les  formes  atones  s'implantèrent 
dans  toute  leur  intégralité  '. 

Quelques  mots  sur  l'impératif.  L'impératif  positif  Ta^  suit 
naturellement  le  vocalisme  des  personnes  toniques;  de  même 
le  négatif  rè.  Quant  au  négatif  -î,  il  y  a  scission  :  a/,  au  romans 
(et  les  sons  assimilés)  y  revêtent  les  formes  toniques  i^  d\  au 
contraire  (),  ê,  a  romans  (et  assimilés)  y  deviennent  w,  ^,  af 
comme  aux  personnes  atones.  En  comparant  ces  faits  avec  ^:(A' 
=-  aii:^c5  (p.  156),  on  en  vient  à  se  demander  si  la  finale  -es 
atone  n'aurait  pas  exercé  autrefois,  sur  la  voyelle  tonique,  une 
action  phonétique  analogue  à  celle  de  -as.  Cependant  nous 
croyons  plutôt  à  une  analogie,  q^ui  —  pour  des  motifs  inconnus 
—  aurait  entraîné  les  représentants  de  iy  ô,  a  romans  avant 
ceux  de  au,  ai, 

B.    Système  des  Martres. 

Les  phénomènes  qui  se  produisent  aux  Martres-de-Veyre 
sont  beaucoup  moins  touffus  que  ceux  du  parler  de  Vinzelles. 
Nous  pouvons  d'abord  poser  en  principe  qu'à  l'heure  aauelle  la 
voyelle  radicale  est  invariable  à  toutes  les  personnes  d'un  même 
temps  :  donc  il  n'y  a  plus  à  distinguer  aujourd'hui  dans  ce 
patois  des  personnes  toniques  et  des  personnes  atones,  ni  à  faire 
une  théorie  spéciale  de  la  2*  personne  du  singulier.  Mais,  avant 


'  Cf.  supra,  p.  28. 
^  Cf.  bivilèsa^  (bailessa), 

^  Il  y  eut  même  réaction  analogique  pour  *mwinèy  ^muinaf, 
*  niiuinôy  devenus  respectivement  mw^nè,  mw^naf^  mu^. 


158  MORPHOLOGIK   DU   PATOIS   DE    VINZEIXBS 

d*arriver  à  cette  unification,   des  phénomènes  intéresams  se 
sont  produits. 

A  vrai  dire,  la  phonétique  des  Martres  offre  moins  de  difr 
rences  que  celle  de  Vin/elles  entre  le  traitement  des  atones  et 
celui  des  toniques,  et,  par  suite,  moins  de  prise  à  la  Téaoioi 
analogique  :  ainsi  a,  protonique  ou  accentué,  reste  en  prindpc 
a.  Mais  il  y  a  toujours  diversification  pour  à,  é,  au,  ai  ^  Void 
les  principaux  phénomènes  : 

1°  Ifl  pljonétiqne  différenciait  la  voyelle  radicale.  C'est  génénk^ 
ment  la  forme  tonique  qui  l'emporte  :  d'après  s^uté...Çsq$iU...\ 
phonétique,  on  a  refait  s^mtè.,,  Çsautem,.»^  au  lieu  de  *J^ 
qu'exigerait  le  vocalisme.  De  mùmc  p^itè...  O^pfiie.,.^  engendre 
pçitc,..Çaspeiti;m,,.)y  ou  lieu  de  */)i/^...,  etc.  —  Il  va  sans  £ic 
que  la  forme  atone  se  retrouve  à  l'infinitif,  ainsi  qu'i  cous  Is 
temps  et  modes  du  passé  et  du  futur  (sôtiti^  piii^  etc.).  —  Cette 
assimilation  doit  être  récente,  si  l'on  en  juge  par  les  phéno- 
mènes suivants  de  réaction. 

Dans  tous  les  verbes  en  Ô,  la  forme  atone  a  entraîné  ancien- 
nement la  forme  tonique  :  ainsi  vulcy  pt^è,  d'après  vulè,  puât*,. 
Le  Fragment  comique  écrit  déjà  voulant  =  vôlunt  (v.  184). 

2°  La  pljonétique  ne  différenciait  pas,-  Il  s*est  produit  une 
scission. 

I.  Une  première  série  conserve  la  voyelle  primitive  :  ainsi 

niM...  mène,.. y  butù...  /^//^  sont  réguliers. 

II.  Dans  d'autres  verbes,  il  y  a  eu,  comme  à  Vinzelles  diffé- 
renciation par  réaction  analogique.  Sous  l'influence  des  verbes 
dont  it  est  la  voyelle  radicale,  d'après  *vè:(l  (y^P^i^  on  a  fiiit 
v^:^è.y  au  lieu  de  *vè:^è  (vf^e);  sur  le  modèle  de  la  conjugaison 
primitive  5^//^,  *5Ôiitd  (saute,  sautent) y  kdutéÇcôste)  fut  créé  icAté 
de  *k(kitèy  et  remplaça  le  *k(ftite  primitif;  b^lê,  ^bfli  fiaiU) 
engendre  kr^e,  *kridè  (au  lieu  de  *kridè  =  crid-é),  etc.  Ce  chan- 
gement n'a  été  général  que  dans  les  verbes  dont  la  diphtongue 
radicale  était  phonétiquement  au  (6  -h  s  vocalisable,  au    eu   tu 


'  ei,  ^'  -(-  J  -|-  consonncy  sont  différenciés  phonétiquement  et 
aboutissent,  comme  ai,  à  ci  sur  la  tonique,  i  oui  sur  la  proto- 
nique. Seul  i  -\'  s  -\'  consomie  donne  ï  dans  les  deux  cas  :  mais 
la  morphologie  ne  différencie  pas  ces  verbes. 
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romans)  :  celle-ci,  en  effet,  devient  toujours  çii  aux  personnes 
toniques.  Ailleurs  il  est  partiel. 

Puis  le  phénomène  d'assimilation,  que  nous  signalions  au 
début,  s'est  produit.  Tous  les  radicaux  différenciés  —  que  la 
différenciation  fût  phonétique  ou  analogique  —  ont  obéi  à  ce 
mouvement  :  vç^â  *v^:{èy  k(mU  *k(fntêy  kréde  *kridè  sont  devenus 
vçi^  ^V^;t^  kmtU  k(mtèy  krçdè  kr^dè,  au  même  titre  que  sçtitê 
*6âiitc,..^  changés  en  s^iiès^itèy  etc. 

IV.   —  LES   MODES   PERSONNELS    DU    PASSÉ  * 

1°  Ia  voyelle  radicale  atone  est  susceptible  de  tomber. 

Ce  phénomène  se  produit  à  Timparfait  du  subjonctif  de  cer- 
tains verbes.  Les  i''*'  et  2*  personnes  du  pluriel  devraient  se 
présenter,  et  se  présentent  souvent  dans  les  anciens  textes  sous 
la  forme  syncopée  :  acscm  (habuissemus),  acset:^  (habuissetis), 
etc. 

Les  formes  syncopées  ont  disparu  depuis  longtemps.  Dans  la 
langue  actuelle,  ce  sont  toujours  les  i''*  et  2*  personnes  du 
pluriel  qui  ont  éprouvé  la  réfection  analogique  :  a^g^y  afgfsà. 

2°  La  ivyelle  radicale  change  de  timbre^  suivant  qu'elle  est 

atone  ou  tonique^. 

Le  balancement  des  atones  et  des  toniques  devrait  s'observer 
à  Timparfait  de  l'indicatif  de  la  première  conjugaison,  et  au 
temps  issu  du  plus-que- parfait  latin  K  Le  premier  de  ces  deux 
temps  Ta  conservé,  et  on  conjugue  sàtqvaf^  sàtqfvà^y  sàtqva*^ 

'  Rien  de  particulier  pour  le  futur  à  Vinzelles. 

^  Elle  est  susceptible  de  devenir  semi-consonne  à  l'imparfait 
de  rindicatif  de  la  2*  conjugaison;  mais  comme  le  glissement 
d'accent  s'opère  phonétiquement  à  toutes  les  personnes  où  i  en 
hiatus  était  primitivement  tonique,  ce  temps  ne  donne  lieu  à 
aucune  observation. 

5  V.  infra,  ch.  H.  —  Joignez-y  l'imparfait  du  subjonctif, 
ci-dessous,  ibid, 

^  Ici,  la  voyelle  radicale  étant  un  a,  la  2*  pers.  sing.  est 
aussi  phonétique  que  les  i"  et  2*  pers.  pi. 
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sàtafvc  sàtç^vâ,  sàlaiv.  Mais  le  second  a  assimilé  les  fonnes 
atones  aux  formes  toniques,  et  Ton  a  ainsi  iàt^^  sài^à  (2'  p. 
pi.)  ...  au  lieu  de  *iàuijy  *^àté(ây  d*après  ''sàtf^af  (aujourd'hm 
disparu  à  Vinzelles  '),  sàt^ià  (2*  p.  s.),  etc. 


APPENDICE 


Nous  réunissons  ici  quelques  différenciations  que  la  phoné- 
tique des  Martres-de-Veyre  apporte  dans  le  radical  des  futurs  et 
conditionnels.  HUes  sont  toutes  conservées  : 

i"*  a  protonique  devant  0  tonique,  devient  à  par  attraction  : 
nous  aurons  donc  arnôrd  (amara)  à  côte  de  amari^  atnari  etc., 
et  amoyo  Çvnarjay  r*  et  y  pers.  sing.)  en  face  de  omW, 
amayéy  etc; 

2"  ei  protonique  se  change  en  i  (au  lieu  de  ^  si  la  tonique 
renferme  un  /.  Voilà  pourquoi  on  conjugue  viri  (yeireiz\  et 
vîriÇveiras  :  le  phénomène  s'est  produit  lors  de  l'étape  %eirin 
après  la  vocalisation  de  j  *)  ;  mais  véré,  vcrà^  véri,  vérà. 


*  V.  infray  ch.  II.  -  Le  même  phénomène  s'observe  1 
Timparfait  du  verbe  esser,  où  il  a  peut-être  précédé  et  condi- 
tionné celui-ci.  (Ci-dessous,  3''  partie.) 

*  Cf.  le  conditionnel  Z7V()...  -~  vc/r/a... 


CHAPITRE    II 


LKS  RADICAUX  TEMPORELS  DE  LA  PREMIÈRE  CONJUGAISON 

Le  radical  de  tous  les  modes  du  présent,  étant  le  môme,  ne 
donne  lieu  à  aucune  observation  *. 

Le  radical  de  l'imparfait,  -ai;-,  est  identique  au  thème  roman, 
sauf  le  balancement  déjà  étudié  des  voyelles  toniques  et  atones. 
—  Le  iuiuT-a^^'é...  provient  aussi  normalement  de  la  finale  -flr 
-ai,..,  et  le  conditionnel  -afyç^,..  de  aria... 

L'imparfait  du  subjonctif  avait  e  lare  dans  l'ancienne  langue  * 
aux  personnes  toniques  :  cet  e  lare,  devenu  é,  a  gagné  les 
personnes  atones'. 

'  Pourquoi  r  final  tombe-t-il  dans  les  verbes  (aftnay  sàta  = 
amar,  chantar,  etc.)  et  persiste-t-il  dans  les  noms  Çutar,  ahnar 
=  antary  aniar)  ?  L'explication  doit  sans  doute  être  demandée  à 
la  phonétique  syntactique  :  r  devait  rester  lorsque  le  mot  où 
H  était  final  était  lié  intimement  au  mot  suivant,  et  tomber 
quand  ce  mot  était  suivi  d'une  pose  sensible.  Le  premier  traite- 
ment s'est  généralisé  pour  les  noms,  le  second  pour  les  verbes. 
C*est  sans  doute  par  un  phénomène  du  même  genre  qu'on  dit 
en  français  énié  (aimer)  et  finir  y  devoir,  etc.  —  Je  ne  crois  pas 
du  tout,  comme  le  soutiennent  MM.  Vising  et  Andersson 
(cf.  notamment  Rcnnania,  XXVIII,  p.  579  et  sqs.)  que  la  chute 
de  r  final  ait  rien  de  commun  avec  le  changement  de  r  en  -(, 
phénomène  infiniment  plus  restreint  que  le  précédent  dans  le 
temps  et  l'espace  :  tous  les  patois  de  France  connaissent  la  chute 
de  r  final  ;  dans  combien  d'entre  eux  a-t-on  relevé  le  passage 
de  r  à  ;j (spécialement  dans  le  Midi)? 

^  V.  Paul  Meyer,  Remania,  VIII,  p.  155  et  sqs. 

^  Il  faut  ajouter,  aux  Martres,  le  changement  de  s  en  €,  pho- 
nétique à  la  I'*  personne  devant  i  final,  (JàVçeè  =  chantess-t), 
analogique  dans  le  reste  du  temps  Qàt^sé  au  lieu  de  *sàt^  = 
chantess-es,  etc.)  (Cf.  ci-dessus,  i«  partie.) 

Dauzat.  —  Morphologie.  Il 
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Le  prctOrit  est  plus  iiitcressLiiit.  Notre  région  est  pana 
ce  ptiint  df  vue  en  deux  r.ircs  bien  distinctes.  Dans  la  pren 
on  a  emprunté  certaines  personnes,  —  radical  et  dénnenc 
au  tcnip:^  issu  du  p1us-(^ue- parlait  latin,  qui  avait  pris 
l'ancienne  langue  le  sens  du  conditionnel.  Pourquoi  ^tre  ti 
bizarre  entre  deux  temps  si  dîtrérents?  Ceci  tient  à  ce  q 
prétérit  ei  l'ancien  phis-i^iie-parlait  avaient  une  personne  i 
tique,  la  y  du  pluriel,  chdiilt'n'u  '.  Cette  analogie  fat  été 
aux  autres  personnes  du  pluriel,  d'autant  plus  facilement 
clmnli-m,  ihuikt;^  se  Lonfoiidaicnt  fkheusement  avec  les 
sonnes  correspondantes  du  présent  du  subjonctif  :  on  les 
pla^a  donc  p.ir  ' ihmkrciii  (primitivement  chanteram),  . 
Urat;^.  GnWe  à  la  grande  corrélation  qui  existe  toujours  ■ 
la  2'  personne  du  sini;ulier  et  celle  du  pluriel,  on  suba 
aussi  clhinlèras  à  .-ImiiiIis.  .\insi  s'est  formé  le  prétérit  actu 
\'in;(elks,  —  en  laissant  de  coté  les  dtl'sincnces  personi 
étudiées  plus  haut  : 

iiitf,  iiiti'^ti,  stitt-,  Jii/!'^!',  sUliià,  iàtflô, 

A  Issoire,  on  a  même  remplacé  la  !"■"  personne  du  sïnguUc 
l'on  dit  sttlçra''  (rhuntna),  etc.  '. 

Dans  une  deuxième  région  (Les  Martres,  Brcnat,  etc. 
réfection  des  T''  et  2''  personnes  du  pluriel,  nécessitée  p 
même  besoin,  .s'est  opérée  autrement.  Au  radical  temporel  [ii 
un  a  ajouté  une  consonne  thématique  (,  empruntée  vis 
ment  au  I  final,  aujourd'hui  disparu,  de  la  J*  personne 
siiif^ulier  :  on  a  ainsi  formé  iâlrli-,  sàlfte,  et,  par  anale 
.ûltçlô  (-*i)  au  lieu  de  jii/<'/-i>  (-«).  L'histoire  de  ce  test  ainsi 
curieuse  :  emprunté  i  srÈTiT,  qui  vécut  peu  dans  la  lar 
romane,  il  s'implanta  i  la  j"-'  personne  du  singulier  de  tou! 
prétérits,  où  les  lois  phonétiques  le  firent  plus  tard  tomt 


'  Plus  anciennement  ihanlij,in. 

'■  Nous  croyons  que  ces  emprunts  à  l'ancien  plus-que- 
fait  ne  peuvent  être  sérieusement  contestés,  malgré  l'opii 
contraire  de  Diez  (Gniiiiiii.,  II,  204).  —  Dedmeraj...,  l'anali 
a  formé  'agiirnis...  :  pour  la  seconde  conjugaison,  en  e 
l'ancienne  langue  n'avait  pjs  de  forme  faible  au  temps  cor 
pondant  (agra,  etc.). 
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mais  auparavant,   il   avait  contribué    à    former  des  créations 
analogiques  où  il  subsiste  encore  aujourd'hui  '. 

Nous  avons  dit  déjà  que  le  participe  présent  avait  disparu 
totalement  de  la  langue  actuelle  et  que  le  gérondif  était  près  de 
se  perdre.  Ces  deux  temps  se  trouvent  dans  tous  les  textes 
jusqu'à  la  fm  du  moyen  âge.  Le  gérondif  n'existe  plus  que 
dans  les  verbes  de  la  i'^'-'  conjugaison  après  la  particule  è  Çen). 
(Cf.  Appendice,  II,  n°'  7  et  34  ^).  Mais  cette  tournure  se  fait  de 
plus  en  plus  rare;  le  gérondif —  qui  semble  avoir  subsisté  plus 
longtemps  —  a  été  conservé  souvent,  dans  des  locutions  toutes 
faites,  à  cause  de  Tassonance. 

De  nombreux  restes  du  participe  présent  et  du  gérondif 
peuvent  encore  s'observer  ^  : 

I**  Participe  présent,  —  Si  on  laisse  de  côté  des  mots  où  l'idée 
participiale  a  disparu  de  bonne  heure,  tel  que  l'adverbe  pèdè 
{pendent),  V ad']ccti( pa^€ç,  -et af  (patient),  qui  d'ailleurs  est  savant, 
et  même  le  substantif  m^rvè,  f.  £a^rv^ta^  (serviente  sirvent), 
curieux  reste  des  participes  en  -iente  '^,  spécialisé  de  bonne 
heure,  —  on  trouvera  des  mots  isolés  devenus  généralement 
adjectifs  (/?///?,  -eta^  (hôlhent),  ipa^rnà,  -âta^  (esparnhant),  mipa^r:^ày 
-ilta'\  /)^-à,  -rit(t\pla^:(è,  -çta\  etc.),  des  dérivés  tels  que  itfita^  si 
on  admet  Tétymologie  *ex-ne-ent-are,  le  suffixe  assez  vivace 
'à,  'Cita^  (et  -ic;à,  -igâta^)  (fuUgà,  -àta^  :  fol-igant,  ecc),  et  enfin 
des  composés  tels  (\\\t  krahnàtrà  {caresma  entrant). 

2"  Gérondif.  —  Il  n'y  a  guère  à  signaler  que  les  suffixes  -à,  -àda^ 
(-a'ià,  -a^lilda'')(italà,  -àda^  :  esialhant  ;  supa^liîda^  isop-ar-anda*^), 
et  -àdèi,  -àdiifi^  {andeir,  -eira  :  lavandeira,  la^vàdi^a\  etc.),qui 
proviennent  plutôt  des  anciens  adjectifs  en  -andu,  -anda 
que  du  gérondif. 


'  Cf.  Yè  de  STÈTiT,  qui  s'est  étendu  à  toutes  les  3*  pers.  pi. 
du  prétérit,  puis  à  tout  le  temps.  (V.  A.  Thomas,  op.  cit., 
p.  91  et  sqs.) 

-  A  la  deuxième  conjugaison,  l'infinitif  remplace  le  participe 
présent  dans  cette  locution  :  ainsi  on  dit  ènafribà(en  arrivant) 
et  è  l't^ni  (en  venant). 

^  Nous  réunissons  ici,  une  fois  pour  toutes,  les  principaux 
exemples,  sans  distinction  de  conjugaison. 

+  Cf.  ci-dessous,  ch.  III,  VII,  une  trace  curieuse  de  sintent. 


CHAPITRE  m 


Ll-S  RADICAl'X  THMPOUrXS  DE  LA  Dl-UXIÈME   CONJUGAISON 


I.    —    RADICAL    DU    SUBJONCTIF   PRESENT 

Il  y  a  quatre  sysicines  principaux  : 

V  Le  radical  du  subjonctif  est  le  même  que  celui  de  F  indicatif.  — 
Ce  traitement  est  phonétique  dans  la  plupart  des  verbes  de  la 
conjugaison  en  kki:.  Tels  sont,  entre  autres,  be^vè  (Jbévd)^  hfrè 
(côrra),  sei;^  O'^T^)»  ^'dt'  (yendd)^  vy\vù  Çviva).  Le  subjonctif  ^i!^^ 
(pLANGAM,  plan/a)  appelle  une  observation  :  d'après  M.  Meyer- 
Liibke',  les  formes  phonétiques  de  ce  verbe  en  provençal 
seraient  planga  (^suh], ),  pliviher  (et  indic.  prés,  planbem,  etc.), 
c'est-à-dire,  pour  notre  ré^^ion,  planja  et  planher^  planhem^  ce 
qui  devrait  aboutir  aux  radicaux  plà:^-  (subj.)  et  plaf^-  C'^^m 
indic,  etc.).  Or  nous  avons  le  radical  unique  plà^-  :  d'après 
la  théorie  de  M.  Meyer-LCïbke,  il  y  aurait  extension  du  radical 
temporel  du  subjonctif.  Nous  avions  au  contraire  admis  dans 
notre  Phonétique  -  que  g  devant  r,  /,  appuyé  par  «,  aboutissait 
;\  :^  à  Vinzelles.  Cette  loi  ne  peut  faire  aucun  doute  pour  w 
protonique,  en  présence  de  (.ixgîva,  *^m^iva^  *\^/(^^,  /^/fvà^' 
mais  le  groupe  posttonique  peut  fort  bien  aboutir  à  nh,  car  si 
tous  les  verbes  en  -NciiîKi-  nous  oriTrent  aujourd'hui  un  radical 
unique  en  -~~d\  Tinfinitif /JW/t*  * pretiher  (pour  prener^  ne  peut 
s'expliquer  que  par  TinHuence  de  types  planher^  etc.  (Ci-des- 
sous, p.  173.)  Nous  nous  rangeons  donc  à  l'opinion  du  savant 
professeur  de  Vienne. 


'  Op,  cit.^  §  160. 
^  P.  16. 
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Un  autre  motif  milite  dans  le  môme  sens  :  l'analogie  des 
verbes  en  -r^  (-f-  e^  ï).  En  effet,  nous  voyons  le  subjonctif  j(5r/a 
->  sn)\ù.  entraîner  l'indicatif  sor:^em,  l'infinitif  sçrj^er^  et  toute  la 
conjugaison  (^siirie  ^=^^  6Ôrjeni\  6iir^é  =  *5çrjer,  etc.).  On  ne  peut 
alléguer  ici  un  traitement  phonétique  uniforme,  car  l'analogie 
inverse  a  conservé  rèd^r:^è  =  red^r:^ery  rêd^r:(è  =  reder:^eviy  en 
changeant  lesubjonctif  r^rf^r/ût  en  *rederia  -»  r^d^:^^  (les  formes 
concurrentes  dissimilées,  rèd^i^...,  sont  plus  usitées). 

L'assimilation  du  radical  du  subjonctif  présent  à  l'indicatif, 
que  nous  venons  de  signaler,  n'est  pas  un  phénomène  isolé,  et 
peut  remonter  à  une  époque  beaucoup  plus  ancienne.  Dans  cet 
ordre  d'idées,  quelques  verbes  des  conjugaisons  en  êrcy  trty  ou  de 
la  conjugaison  mixte  ont  remplacé  la  finale  -ta  (-ea)  par  -a. 
Citons  divrmt  Çdorma),  m^é  Çfnôra),  rès^bè  (jecébà)^  s^tè(jenià)  \ 

2**  Le  radical  du  subjonctif  est  terminé  par  /,  t^,  le  radical  de 
Vindicatif  se  terminant  par  /,  w.  —  Ce  mouillementest  phonétique 
dans  tous  les  verbes  des  conjugaisons  en  ère,  ire  (et  mixte), 
dont  la  consonne  finale  du  radical  verbal  est  /  ou  «  :  tfi^ê 
(thneam,  tenha  ^),  vqlù  (valeam,  valha\  v^t  (veniam,  venha), 
vôk  ("voleam,  volha).  Il  est  analogique  dans  prfifê  ou  pg^rf}ê 
(*preNha,  au  lieu  de  prena  =  *prenam5),  et  dans  l'énigmatique 
kraiiê  (tremam  ou  *tremeam?),  pour  lequel  il  est  difficile  de 
déterminer  l'époque  du  mouillement. 

y  Le  subjonctif  substitue  s  à  la  consonne  finale  du  radical  de 
Vindicatif.  —  Ce  changement  s'est  produit  normalement  dans 
quelques  verbes,  soit  par  la  fusion  de  p  avec  i  en  hiatus 
(sapiam,  sapcha  [Statuts,  v.  6],  sqsè\  capiam,  *chaupcha^y  s^sê)y 
soit  par  la  palatalisation  devant  ût  de  r  du  groupe  isc  des 
inchoatifs  (*causiscam,  chauT^ischa^  sùjêJê,  etc.).  Cette  finale  a  été 
ajoutée  récemment  d^ps fasé,  qui  s'est  substitué  kfassa^  repré- 
sentant phonétique  de  faciam,  donné  encore  par  les  Statuts 
(II,  8,  44,  etc.),  et  dans  s(^sé,  forme  assez  rare,  créée  par 
l'adjonction  de  la  finale  -se  à  l'indicatif  id  (chai)  :  devant  i,  6 


'  Cf.  parta  (part[i]am)  dans  les  Stances  (v.  181).  Ce  verbe 
est  devenu  depuis  inchoatif. 

^  tenhon  (Statuts,  v.  160),  etc. 

5  Les  Statuts  ont  encore  aprenda  (*aprendam)  (v.  3).  Pour 
l'alternance  entre  nd  et  w,voir  infray  section  VIL 

^  Ci-dessous,  section  VII. 
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romans)  :  celle-ci,  en  effet,  devient  toujours  çu  aux  personnes 
toniques.  Ailleurs  il  est  partiel. 

Puis  le  phénomène  d'assimilation,  que  nous  signalions  au 
début,  s'est  produit.  Tous  les  radicaux  différenciés  —  que  la 
différenciation  fût  phonétique  ou  analogique  —  ont  obéi  à  ce 
mouvement  :  v^^é  *vêiè,  k^té  *h^itey  kréde  *kridè  sont  devenus 
vçié  t'^:ça,  k^tè  kçutè,  krçdè  krçdè,  au  même  titre  que  6^tè 
*5(futè.,.^  changés  en  s^itês^têy  etc. 

IV.  —  LES   MODES  PERSONNELS    DU   PASSÉ  * 

1°  /-tf  voyelle  radicale  atone  est  susceptible  de  tomber. 

Ce  phénomène  se  produit  à  l'imparfait  du  subjonctif  de  cer- 
tains verbes.  Les  i"  et  2*  personnes  du  pluriel  devraient  se 
présenter,  et  se  présentent  souvent  dans  les  anciens  textes  sous 
la  forme  syncopée  :  acsem  (habuissemus),  acset:(^  (habuissetis), 
etc. 

Les  formes  syncopées  ont  disparu  depuis  longtemps.  Dans  la 
langue  actuelle,  ce  sont  toujours  les  i*^*  et  i""  personnes  du 
pluriel  qui  ont  éprouvé  la  réfection  analogique  :  a^g^y  a^gfsâ. 

2°  La  voyelle  radicale  change  de  timbre,  suivant  qu'elle  est 

atone  ou  tonique^. 

Le  balancement  des  atones  et  des  toniques  devrait  s'observer 
à  l'imparfait  de  l'indicatif  de  la  première  conjugaison,  et  au 
temps  issu  du  plus-que- parfait  latine  Le  premier  de  ces  deux 
temps  l'a  conservé,  et  on  conjugue  sàtqva^y  sàtqfvà^y  sàtc^va^, 

'  Rien  de  particulier  pour  le  futur  à  Vinzelles. 

'  Elle  est  susceptible  de  devenir  semi-consonne  à  l'imparfait 
de  l'indicatif  de  la  2*  conjugaison;  mais  comme  le  glissement 
d'accent  s'opère  phonétiquement  à  toutes  les  personnes  où  i  en 
hiatus  était  primitivement  tonique,  ce  temps  ne  donne  lieu  à 
aucune  observation. 

J  V.  infra^  ch.  IL  —  Joignez-y  l'imparfait  du  subjonctif, 
ci-dessous,  ibid, 

^  Ici,  la  voyelle  radicale  étant  un  a^  la  2'  pers.  sing.  est 
aussi  phonétique  que  les  i"  et  2*  pers.  pi. 
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sàtcffve  sàtç^và,  sàlqvô.  Mais  le  second  a  assimilé  les  formes 
atones  aux  formes  toniques,  et  l'on  a  ainsi  sàt^^y  sàt^à  (2*  p. 
pi.)  ...  au  lieu  de  *îâ/^è,  *sàtêlày  d'après  *sàt^ia^  (aujourd'hui 
disparu  à  Vinzelles  *),  sàt^à  (2*  p.  s.),  etc. 


APPENDICE 

Nous  réunissons  ici  quelques  différenciations  que  la  phoné- 
tique des  Martres-de-Veyre  apporte  dans  le  radical  des  futurs  et 
conditionnels.  Elles  sont  toutes  conservées  : 

1°  a  protonique  devant  à  tonique,  devient  à  par  attraction  : 
nous  aurons  donc  amdrà  (amara)  à  côte  de  amaréy  amariy  etc., 
et  amdyd  Çatnarjay  V^  et  3*  pers.  sing.)  en  face  de  amayéy 
atfiayéy  etc; 

2°  ci  protonique  se  change  en  ï  (au  lieu  de  é)  si  la  tonique 
renferme  un  /.  Voilà  pourquoi  on  conjugue  virï  (veireli)  et 
viré  (yeiras  :  le  phénomène  s'est  produit  lors  de  l'étape  *veirai 
après  la  vocalisation  de  j  *)  ;  mais  véréy  vérày  virly  vérà. 


*  V.  infrUy  ch.  II.  —  Le  même  phénomène  s'observe  à 
l'imparfait  du  verbe  esser,  où  il  a  peut-être  précédé  et  condi- 
tionné celui-ci.  (Ci-dessous,  y  partie.) 

'  Cf.  le  conditionnel  vïyd,,.  =  weitia,,. 


CHAPITRE    ÏI 


LES  RADICAUX  TEMPORELS  DE  LA  PREMIÈRE  CONJUGAISON 

Le  radical  de  tous  les  modes  du  présent,  étant  le  même,  ne 
donne  lieu  à  aucune  observation  '. 

Le  radical  de  l'imparfait,  -aî;-,  est  identique  au  thème  roman, 
sauf  le  balancement  déjà  étudié  des  voyelles  toniques  et  atones. 
—  Le  futur -a^l'é,,,  provient  aussi  normalement  de  la  finale  -ar 
-ai,.,,  et  le  conditionnel  -a^yif!^,,.  de  aria.,. 

L'imparfait  du  subjonctif  avait  e  lare  dans  l'ancienne  langue  * 
aux  personnes  toniques  :  cet  e  lare  y  devenu  éy  a  gagné  les 
personnes  atones  5. 

*  Pourquoi  r  final  tombe-t-il  dans  les  verbes  (a^tfuiy  sàia  = 
amar,  ehantar,  etc.)  et  persiste- t-il  dans  les  noms  Çutar,  a^mar 
=  autary  amar)  ?  L'explication  doit  sans  doute  être  demandée  à 
la  phonétique  syntactique  :  r  devait  rester  lorsque  le  mot  où 
il  était  final  était  lié  intimement  au  mot  suivant,  et  tomber 
quand  ce  mot  était  suivi  d'une  pose  sensible.  Le  premier  traite- 
ment s'est  généralisé  pour  les  noms,  le  second  pour  les  verbes. 
C'est  sans  doute  par  un  phénomène  du  même  genre  qu'on  dit 
en  français  éttié  {aimer)  et  finir  y  devoir  y  etc.  —  Je  ne  crois  pas 
du  tout,  comme  le  soutiennent  MM.  Vising  et  Andersson 
(cf.  notamment  Romaniay  XXVIII,  p.  579  et  sqs.)  que  la  chute 
de  r  final  ait  rien  de  commun  avec  le  changement  de  r  en  ^ 
phénomène  infiniment  plus  restreint  que  le  précédent  dans  le 
temps  et  l'espace  :  tous  les  patois  de  France  connaissent  la  chute 
de  r  final  ;  dans  combien  d'entre  eux  a-t-on  relevé  le  passage 
de  r  à  :( (spécialement  dans  le  Midi)? 

^  V.  Paul  Meyer,  Romaniay  VIII,  p.  155  et  sqs. 

'  Il  faut  ajouter,  aux  Martres,  le  changement  de  5  en  €,  pho- 
nétique à  la  V^  personne  devant  /  final,  Qàtçeè  =  ehantess-i)y 
analogique  dans  le  reste  du  temps  (Jài^eé  au  lieu  de  *  sàt^é  = 
ehantess-eSy  etc.)  (Cf.  ci-dessus,  !•=  partie.) 

Dauzat.  —  Morphologie.  Ji 
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Le  prétérit  est  plus  intéressant.  Notre  région  est  partagée  à 
ce  point  de  vue  en  deux  aires  bien  distinctes.  Dans  la  première, 
on  a  emprunté  certaines  personnes,  —  radical  et  désinence,  — 
au  temps  issu  du  plus-que-parfait  latin,  qui  avait  pris  dans 
l'ancienne  langue  le  sens  du  conditionnel.  Pourquoi  cetre  fusion 
bizarre  entre  deux  temps  si  différents?  Ceci  tient  à  ce  que  le 
prétérit  et  l'ancien  plus-que-parfait  avaient  une  personne  iden- 
tique, la  y  du  pluriel,  chanteront  Cette  analogie  fut  étendue 
aux  autres  personnes  du  pluriel,  d'autant  plus  facilement  que 
chanteniy  chantet^^  se  confondaient  fâcheusement  avec  les  per- 
sonnes correspondantes  du  présent  du  subjonctif  :  on  les  rem- 
plaça donc  par  *chanterem  (primitivement  chanieram),  chan- 
terat:;^.  Grâce  à  la  grande  corrélation  qui  existe  toujours  entre 
la  2*  personne  du  singulier  et  celle  du  pluriel,  on  substitua 
aussi  chanteras  à  chantes.  Ainsi  s'est  formé  le  prétérit  actuel  de 
Vinzelles,  —  en  laissant  de  côté  les  désinences  personnelle*^ 
étudiées  plus  haut  : 

sàléy  sàt^^â,  sàiéy  sàtflè,  sàlçlâ,  sàt^lp. 

A  Issoire,  on  a  même  remplacé  la  V  personne  du  singulier,  et 
l'on  dit  sàteraf  Çchantéra),  etc.  ^. 

Dans  une  deuxième  région  (Les  Martres,  Brenat,  etc.),  la 
réfection  des  T'  et  2^^  personnes  du  pluriel,  nécessitée  par  le 
même  besoin,  s'est  opérée  autrement.  Au  radical  temporel  [silt  |«?-, 
on  a  ajouté  une  consonne  thématique  /,  empruntée  visible- 
ment au  t  final,  aujourd'hui  disparu,  de  la  3*'  personne  du 
singulier  :  on  a  ainsi  formé  sàtetèy  sàtete,  et,  par  analogie, 
sàtetô  (-î7)  au  lieu  de  sàterd  (-w).  L'histoire  de  ce  /est  ainsi  bien 
curieuse  :  emprunté  à  stètit,  qui  vécut  peu  dans  la  langue 
romane,  il  s'implanta  à  la  3*  personne  du  singulier  de  tous  les 
prétérits,  où  les  lois  phonétiques  le  firent  plus  tard  tomber  : 


'  Plus  anciennement  chantçran, 

^  Nous  croyons  que  ces  emprunts  à  l'ancien  plus-que-par- 
fait ne  peuvent  être  sérieusement  contestés,  malgré  l'opinion 
contraire  de  Diez  ÇGramm.y  II,  204).  — D^ameras.,.,  l'analogie 
a  formé  *agueras,,.  :  pour  la  seconde  conjugaison,  en  effet, 
l'ancienne  langue  n'avait  pas  de  forme  faible  au  temps  corres- 
pondant (agra,  etc.). 
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mais  auparavant,  il   avait  contribué    à    former  des  créations 
analogiques  où  il  subsiste  encore  aujourd'hui  '. 

Nous  avons  dit  déjà  que  le  participe  présent  avait  disparu 
totalement  de  la  langue  actuelle  et  que  le  gérondif  était  près  de 
se  perdre.  Ces  deux  temps  se  trouvent  dans  tous  les  textes 
jusqu'à  la  fin  du  moyen  âge.  Le  gérondif  n'existe  plus  que 
dans  les  verbes  de  la  F*"  conjugaison  après  la  particule  è  Çen), 
(Cf.  Appendice,  II,  n°*7  et  34  *).  Mais  cette  tournure  se  fait  de 
plus  en  plus  rare  ;  le  gérondif  —  qui  semble  avoir  subsisté  plus 
longtemps  —  a  été  conservé  souvent,  dans  des  locutions  toutes 
faites,  à  cause  de  l'assonance. 

De  nombreux  restes  du  participe  présent  et  du  gérondif 
peuvent  encore  s'observer  ^  : 

I**  Participe  présent .  —  Si  on  laisse  de  côté  des  mots  où  l'idée 
participiale  a  disparu  de  bonne  heure,  tel  que  l'adverbe  pèdê 
(j)e}tdent),  V 'àd']ccti{ pa^€è,  -cta^  (patient),  qui  d'ailleurs  est  savant, 
et  même  le  substantif  ^a^rvè,  f.  ^a^rvfla^  (serviente  sirvent)^ 
curieux  reste  des  participes  en  -iente  ^,  spécialisé  de  bonne 
heure,  —  on  trouvera  des  mots  isolés  devenus  généralement 
adjectifs  (bnlè,  -çta^  (Mlhent),  ipa^rfià,  -âta^  Çesparnhant),  mîpafr:^ày 
'flta\  pê:(ày  -âta^,pla^:;;èy  -çta\  etc.),  des  dérivés  tels  que  it^ta,  si 
on  admet  l'étymologie  *  ex-ne-ent-are,  le  suffixe  assez  vivace 
'à,  -ilta^  (et  -igây  -igâta^)  (fnUgày  -âta^  :  fol-iganty  etc.),  et  enfin 
des  composés  tels  que  krafmàtrà  {caresma  entrant), 

2°  Gérondif.  —  Il  n'y  a  guère  à  signaler  que  les  suffixes  -à,  -àda^ 
(-a^ià,  -a^làda'')  (italà,  -àda^  :  estai hant  ;  snpa^^àda^  :  sop-ar-anda*"), 
et  -àdçiy  'àdî^a^  (andeir,  -eira  :  lavandeira,  la^vàdi^a^y  etc.), qui 
proviennent  plutôt  des  anciens  adjectifs  en  -andu,  -anda 
que  du  gérondif. 


'  Cf.  1'^  de  STÈTiT,  qui  s'est  étendu  à  toutes  les  3*  pers.  pi. 
du  prétérit,  puis  à  tout  le  temps.  (V.  A.  Thomas,  op.  cit., 
p.  91  et  sqs.) 

^  A  la  deuxième  conjugaison,  l'intinitif  remplace  le  participe 
présent  dans  cette  locution  :  ainsi  on  dit  en  a^ribà  (en  arrivant) 
et  è  vÇni  (en  venant). 

5  Nous  réunissons  ici,  une  fois  pour  toutes,  les  principaux 
exemples,  sans  distinction  de  conjugaison. 

^  Cf.  ci-dessous,  ch.  III,  VII,  une  trace  curieuse  de  sinient. 


CHAPITRE  m 


LES  RADICAUX  TEMPORELS  DE  LA  DEUXIÈME  CONJUGAISON 


I.    —    RADICAL    DU    SUBJONCTIF   PRÉSENT 

Il  y  a  quatre  systèmes  principaux  : 

1°  Ix  radical  du  subjonctif  est  le  tfiétfie  que  celui  de  F  indicatif.  — 
Ce  traitement  est  phonétique  dans  la  plupart  des  verbes  de  la 
conjugaison  en  ère.  Tels  sont,  entre  autres,  bc^ê  (béva)y  kuré 
(côrra),  s^gê  Qiga),  vfdê  (venda)y  vy\vè  (viva).  Le  subjonctif />/^;t^ 
(PLANGAM,  planjà)  appelle  une  observation  :  d'après  M.  Meyer- 
Lûbke',  les  formes  phonétiques  de  ce  verbe  en  provençal 
seraient  plçnga  Çsuh]. ),  plqnher  (et  indic.  prés,  planhem,  etc.), 
c'est-à-dire,  pour  notre  région,  planja  et  planher,  planhem^  ce 
qui  devrait  aboutir  aux  radicaux />/à:ç-  (subj.)  et  plat}-  (inf., 
indic,  etc.).  Or  nous  avons  le  radical  unique  plà^-  :  d'après 
la  théorie  de  M.  Meyer-Lùbke,  il  y  aurait  extension  du  radical 
temporel  du  subjonctif.  Nous  avions  au  contraire  admis  dans 
notre  Phonétique^  que  g  devant  e,  /,  appuyé  par  n,  aboutissait 
^  ^  k  Vinzelles.  Cette  loi  ne  peut  faire  aucun  doute  pour  ng 
protonique,  en  présence  de  gingTva,  *^en^iva,  *^jèva\  fè/êua^; 
mais  le  groupe  posttonique  peut  fort  bien  aboutir  à  nh,  car  si 
tous  les  verbes  en  -ngere  nous  offrent  aujourd'hui  un  radical 
unique  en  -^^ê,  l'infinitif />r(!2?^  =--*prenher  (pour prencr)  ne  peut 
s'expliquer  que  par  l'influence  de  types  planher,  etc.  (Ci-des- 
sous, p.  173.)  Nous  nous  rangeons  donc  à  l'opinion  du  savant 
professeur  de  Vienne. 


*  Op.  cit.  y  §  160. 
^  P.  16. 
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Un  autre  motif  milite  dans  le  même  sens  :  l'analogie  des 
verbes  en  -rg  (-}-  ^,  0-  ^^  ^^^^  ^^^^  voyons  le  subjonctif  j<Jr/a 
-»  syr^è  entraîner  l'indicatif  sorT^em,  l'infinitif  5çr:(ery  et  toute  la 
conjugaison  Çsyr^e  =  *s6rjem  ;  5îtr^é  =  *54rjer,  etc.).  On  ne  peut 
alléguer  ici  un  traitement  phonétique  uniforme,  car  l'analogie 
inverse  a  conservé  rèd^r::^è  =  red^:^ery  rè(^r:(è  =  rederiemy  en 
changeant  le  subjonctif  ré'ûf^r/ûf  en  *rederia  -»  rèd^:;;ê(lcs  formes 
concurrentes  dissimilées,  rêdf:(ê,,.,  sont  plus  usitées). 

L'assimilation  du  radical  du  subjonctif  présent  à  l'indicatif, 
que  nous  venons  de  signaler,  n'est  pas  un  phénomène  isolé,  et 
peut  remonter  à  une  époque  beaucoup  plus  ancienne.  Dans  cet 
ordre  d'idées,  quelques  verbes  des  conjugaisons  en  êre^  ire,  ou  de 
la  conjugaison  mixte  ont  remplacé  la  finale  -ta  Ç-ea)  par  -a. 
Citons  dàrnié  (dorma),  m^è  (tndra),  rès^bè  (recéba),  s^tè  (senta)  \ 

2°  Ix  radical  du  subjonctif  est  terminé  par  /,  t^,  le  radical  de 
r indicatif  se  terminant  par  /,  n.  —  Ce  mouillementest  phonétique 
dans  tous  les  verbes  des  conjugaisons  en  ère  y  Ire  (et  mixte), 
dont  la  consonne  finale  du  radical  verbal  est  /  ou  «  :  îfi}è 
(teneam,  tenha  *),  vcilè  (valeam,  valha),  v^é  (veniam,  venha), 
^(^/^  (*voLEAM,  valha).  Il  est  analogique  dans  prfi^é  ou  pq^ri^ê 
Ç^prenha,  au  lieu  de  prena  =  *prenam'),  et  dans  l'énigmatique 
krat^è  (tremam  ou  *tremeam?),  pour  lequel  il  est  difficile  de 
déterminer  l'époque  du  mouillement. 

y  Le  subjonctif  substitue  s  à  la  consonne  finale  du  radical  de 
Vindicatif,  —  Ce  changement  s'est  produit  normalement  dans 
quelques  verbes,  soit  par  la  fusion  de  p  avec  1  en  hiatus 
(sAPiAM,  sapcha  [Statuts,  v.  6],  scisè\  capiam,  *chaupcha^y  s^sê), 
soit  par  la  palatalisation  devant  û  de  r  du  groupe  isc  des 
inchoatifs(*CAUSiscAM,  chau^ischa^  stljêsê,  etc.).  Cette  finale  a  été 
ajoutée  récemment  daps  fasê,  qui  s'est  substitué  b^fassa,  repré- 
sentant phonétique  de  faciam,  donné  encore  par  les  Statuts 
(II,  8,  44,  etc.),  et  dans  scjéséy  forme  assez  rare,  créée  par 
l'adjonction  de  la  finale  -se  à  l'indicatif  id  (chai)  :  devant  i,  6 


'  Cf.  parta  (part[i  am)  dans  les  Stances  (v.  181).  Ce  verbe 
est  devenu  depuis  inchoatif. 

'  tenhon  (Statuts,  v.  160),  etc. 

5  Les  Statuts  ont  encore  aprenda  (*aprendam)  (v.  3).  Pour 
Talternance  entre  nd  et  «,voir  /«/m,  section  VIL 

^  Ci-dessous,  section  VIL 
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s'est  régulièrement  changé  en  œ;  le  subjonctif  rA^/fl  (caleam, 
avec  disparition  analogique  de  e  en  hiatus,  v.  supra,  r°)  se 
trouve  encore  dans  les  Stances  (I,  145). 

Le  subjonctif  actuel  de  poder,  pœsê,  pi.  piisè  provient-il  direc- 
tement du  type  rom^nposcha,  puescha}  Non,  car  nous  aurions  eu 
phonétiquement  */>wi^,  *pifsli  et,  par  réaction  vocalique,  *pçsè, 
*l^1lsèy  comme  kdtè=coste.  Déplus,  les  Stances  et  Statuts,  qui  ont 
toujours  conservé  s  devant  une  consonne  subséquente,  écrivent 
pocha  (II,  1 17),  peuchan  (I,  242),  peuclx>nt  (II,  47).  Il  faut  donc 
admettre  que  du  radical  du  présent  pod-,  pud-  on  a  directement 
iormé pos'  (puis  pœs-^,  pus-,  en  substituante  à  dy  comme  de/rt;(- 
on  a  (ait  fas'  \ 

4**  Z/  subjonctif  substitue  ^  à  la  consonne  finale  du  radical  de 
rindicatif.  La  consonne  {  provient  phonétiquement  de  la  pala- 
talisation  de  c  intervocalique  ou  de  g  devant  a  (dicam,  dija  % 
4\sèy  côrr(ï)gam,  cbrjay  hfr^ê)  ;  ou  de  la  combinaison  de  b,  d,  v 
avec  Cy  i  en  hiatus  '  :  audiam,  auja  ^y  ç^è-y  debeam,  déjà,  etc.  difi^è  ; 
HABEAM,  aja,  ai^'y  *plojam5,  plojtty  plcè^è;  rideam,  rija,  r(^ê; 
viDEAM,  ve-ja,  v^iè.  L'analogie  a  entraîné  beaucoup  de  verbes  : 
/^/^r^^  s'est  substitué  hplassa  (placeam),  W^^^à  clau^a  (claudam), 
kr^T^èïcrej^a  ^  (credam),  fc/;f^à  r(5jûf(co(N)s(u)AM),  ikrui^è  a  escriva 
(scRiBAM").  Ce  dernier  a  même  réagi  sur  le  radical  de  l'indica- 
tif; et  comme  on  avait  k^f^^è  kl^^êy  krfj^ê  kr^^êy  v^\t  vi^è,  etc.  : 
d'après  le  subjonctif  ikru^ê,  on  a  refait  un  indicatif  ikrui^èy  etc. 
(au  lieu  de  ikruvè)^  :  ce  :j  a  passé  à  l'imparfait  et  au  prétérit. 


'  Ajoutez  €q,sè  (jia  +  -i^).  (V.  infray  y  partie.) 

^  Statuts,  digha  (52,  etc.). 

5  Beaucoup  de  verbes  de  cette  catégorie  et  de  la  précédente 
ont  assimilé,  aux  Martres,  le  radical  du  subjonctif  à  celui  de 
l'indicatif,  comme  dormiam,  etc.  :  ainsi  vç:(ê  qui  remplace  *vç^ê 
(veja)y  4iiè  (^dija)...  et  les  inchoatifs. 

^  Statuts, rtw^Âû (3,  etc.) 

î  Subjonctif  de  *plôvere,  sans  doute  d'après  *ploja  (pluvia). 

^  Stances,  v.  104  :  crevas. 

"  Ajoutez,  à  Saint-Jean-en-Val,  fai^ù.  (d'après  l'ind.  /(/<<?)  et 
cq^ù  (subj.  de  «  être  »).  Nous  venons  de  voir  que  Vinzellcs  a 
s  —  et  non  ^  —  pour  ces  deux  verbes. 

^  Le  radical  phonétique  est  conservé  ù  Saint-Martin-d'Ollicrcs 
(Jkrivc  -  -  escriveni,  etc.). 
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On  dit  même  vcj.'^e  et  v^^è  (ou  vœ{e)  à  côté  des  subjonctifs  pho- 
nétiques, cités  plus  haut,  valè  (valha),  iM^lt  (ou  vcçlè).  Nous 
savons  que,  phonétiquement,  6  doit  se  changer  en  œ  devant  i,  ^  : 
lorsque  la  voyelle  se  conserve,  c'est  sous  l'influence  de  la  forme 
ancienne. 

Le  radical  de  Timpératif  est  toujours  le  même  que  celui  du 
subjonctif  présent. 

IL    —    RADICAL    DE   l'iMPARFAIT    DE    l'iNDICATIF 

Nous  avons  déjà  parlé  de  Taccent  tonique,  et  du  changement 
en  y  de  /  en  hiatus  '.  Ce  ^  est  absorbé  par  la  consonne  précé- 
dente, lorsqu'elle  est  susceptible  de  se  mouiller  :  il  suffit  donc 
d'ajouter  y  au  radical  de  l'indicatif  présent  (des  personnes  atones), 
et  de  faire  le  produit  phonétique  de  la  consonne  finale  avec  y^ 
pour  avoir  le  radical  de  l'imparfait  de  l'indicatif  :  (/yV  =  *di:;jaf^ 
di:^ygfy  *Ji:(ja  ;  pq^r^n^  --■  * prenya,  *prenia;  ripç^a^  =  *respondya, 
respondia;  sù^a^  ---^sec;yay  seguia;  stij^^a^  ^^  *chaii\issya^  chausissia 
(isceba),  etc.  ^ 

IIL  —    RADICAL    DU    FUTUR    ET    DU    CONDITIONXEL 

Le  radical  du  futur  et  du  conditionnel  était,  à  l'origine,  le 
même  que  celui  de  l'infinitif,  puisqu'ils  étaient  composés  de  cet 
infinitif  suivi  du  présent  ou  de  l'imparfait  du  verbe  habere;  le 
second  élément,  considéré  bientôt  comme  une  désinence,  subit 
de  ce  chef  les  mêmes  modifications  qu'à  la  première  conjugai- 
son '.  Mais  la  disparition  de  la  voyelle  r,  t  des  terminaisons  Ir^, 
ire^  devenue  contre-finale,  mit  la  consonne  finale  du  radical  au 
contact  de  Vr  subséquent.  Certaines  combinaisons  phonétiques 
s'ensuivirent  : 

1°  Intercalaticni  de  consonnes.  Le  d  s'intercale  dès  le  moyen  âge 
entre  /  et  r,  et  un  peu  plus  tard,  semble-t-il,  entre  w  et  r;  puis 
/  se  vocalise,  et  n  tombe  après  avoir  nasalisé  la  voyelle  précé- 


'  V.  supriiy  p.  114  et  139,  n.  2. 

-  Pour  kiiryif  =^  forjii,  v.  ci-dessus,  p.  115. 

5  V.  supra,  p.  161. 
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dente  :  chalray  chaldra,  chaudra^  sudra^  '  ;  vcnraiy  vendrai  y  vidré^ 
etc.  Les  Stances  ont  encore  venrUy  venrant  (230,  231).  —  /s'in- 
tercale entre  j  et  r  :  conoisraiy  conaistrai  kufpitré,  et  conois-t-ria 
kuf^ilaf.  Ce  phénomène  est  beaucoup  moins  général  que  le  pré- 
cédent :  ainsi  à  Orsonnette  on  dit  kuf}îyaf  (conoi(^s)ria), 

2°  Focalisation  de  la  consottne  finale  :  d,  /,  c  se  vocalisent  en  i  : 
*vid(e)raio,  *vedraiy  veiraiy  inlé;  *pot(e)raïo,  *podraiy  poirai, 
pwilé;  *coc(e)raio,  coiraiy  kti^i.  farai  remonte  à  un  latin 
vulgaire  *faraio  :  de  bonne  heure,  en  effet,  un  infinitif  *fare 
semble  avoir  existé  à  côté  de  *facere,  *fagere. 

3°  Chute  de  r  intervocaliqtie  au  conditionnel  :  ce  fait  se  produit 
dans  les  verbes  en  ire  où  /  a  été  conservé  comme  voyelle  d'appui 
ou  pour  une  cause  morphologique  (voyez  plus  bas),  et  toutes 
les  fois  qu'il  y  a  eu  vocalisation  de  consonnes  :  dormiria,  ^dor^ 
mirycffy  durmiya^;  partiria  (au  lieu  de  partria)^  *parfirygfy  par- 
iiya*\  deuria,  *deury(ffy  dùyafy  etc. 

Mais  l'analogie  vient  souvent  restreindre  ou  étendre  la  portée 
des  lois  phonétiques  : 

i**  En  empêchant  la  chute  de  la  contre-finale  dans  certains 
verbes  en  -îre.  Le  phénomène  a  certainement  débuté  par  les 
inchoatifs  ;  le  radical  ayant  un  /  à  tous  les  temps  et  modes,  sauf 
au  futur  et  au  conditionnel,  ces  deux  derniers  rétablirent,  des 
l'origine  de  la  langue,  1'/  qui  aurait  dû  tomber  :  ainsi  *finiraio 
donne  toujours  ^îw/rû/  (Jenirat)  et  jamais  *finrai ,  etc.  Cette 
réfection  s'est  propagée  dans  d'autres  verbes.  La  langue  n'a  pas 
syncopé  le  futur  d'AUDiRE  qui,  dès  les  plus  anciens  textes,  se 
présente  sous  la  forme  ati:;irai.  Plus  tard  morrai  a  été  remplacé 
par  moriraiy  muij^é.  C'est  ainsi  encore  qu'on  a  substitué/)^r//rû/, 
sentirai^  sortirai  y  —  aujourd'hui  pa^rli^éy  sèiiijy  sii^rti^éy  etc.,  — 
aux  formes  plus  anciennes />/ïr/m/,  sentraiy  sortrai.  De  même  aux 
conditionnels,  où  les  formes  phonétiques  sont  plus  rares.  Les 
Statuts  portent  encore  partrant  (v.  45).  Cette  évolution  a  été 

^  Le  futur  concurrent  sula^  est-il  analogique  (d'après  clau, 
clanra  ->  kli)la^)}  C'est  possible;  mais  il  faut  remarquer  que 
Tintercalation  de  d  entre  /  et  r  souffre  des  exceptions  encore 
inexpliquées.  A  celles  que  nous  citons  dans  notre  PlkmétiqtiCy 
p.  3 1  (jHiirèy  stira)y  il  faut  ajouter  ipyçiê,  dont  la  formation,  il 
est  vrai,  est  récente  (ci-dessous,  p.  172).  On  voit  que  r  tantôt 
reste,  tantôt  devient  ^. 


LE    VERBE  169 

facilitée  de  nos  jours  par  le  grand  développement  des  formes 
inchoatives  ' .  —  Les  futurs  smtrai^  sortrai  ont  persisté  en 
devenant  setré  (employé  seulement  au  sens  figuré)  et  sutri^ 
vieilles  formes  peu  usitées  et  que  nous  n'avons  retrouvées  que 
depuis  peu  chez  quelques  vieillards.  —  Enfin,  le  futur  kuri^é 
semble  donner  à  entendre  que  corer  (auj.  kurÇè),  d'après  carrai 
qui  a  disparu)  a  eu,  comme  en  français,  une  forme  concurrente 
corir. 

2°  En  réagissant  contre  la  vocalisation  de  /.  Les  formes  phoné- 
tiques sont  poiraiy  poiria  (*poteraio,  *poter[av]ça),  meiraiy 
meiria  (*meteraio,  *meter[av]ça),  secoirai^  secoiria  (*succu- 
TERAio,  *succuter[av]ea),  etc.  ;  mais  à  part  la  première 
série  qui  a  subsisté  en  donnant  régulièrement  pun^é^  pwiyaf^y 
on  a  refait  medraiy  tnedria;  secodraiy  secodria,  d'après  le  radical 
tned'y  secod'  du  présent,  de  l'imparfait  et  du  prétérit  faible  :  d'où 
mèdréy  nU4a^  ;  sèkudré,  sêkiida^.  Potere  lui  même  a  été  atteint,  et, 
à  côté  des  formes  phonétiques  citées  plus  haut,  existent  concur- 
remment les  temps  refaits /«^réf  (podrai),  pîi^a^  (podrid), 

3°  En  faisant  tomber  r  appuyé  devant  Vy  des  conditionnels. 
Phonétiquement  r  intervocalique  tombe  devant  ^,  tandis  que  r 
appuyé  doit  faire  disparaître  la  semi-consonne  :  mais  il  y  a 
quelque  hésitation  pour  ce  dernier  traitement'.  L'analogie  en  a 
profité,  et  a  déterminé  ainsi  la  chute  de  tout  r  appuyé  devant 
l'y  du  conditionnel  :  tels  sont  ku^itaf  {conoistridy  *conoistryç^)y 
prè(ja^  (j)rendria),  rôpya^  (romprià),  subyafÇsauhria),  etc. y  etc.  :  la 
consonne  susceptible  de  se  mouiller  absorbe  l'y  subséquent.  Il 
arrive  ainsi  que  tel  conditionnel  ne  diffère  de  l'imparfait  que 
par  la  place  de  l'accent -♦,  par  exemple  ripô^a^  (jespondrià)  et 
ripôda^  (jespondid). 

IV.  —  radical  de  l'infinitif 

Il  nous  faut  d'abord  dire  quelques  mots  du  changement  de 
conjugaison,  ou  plus  exactement  du  changement  de  terminai- 

'  V.  infra,  section  VIII. 

^  poueray  dans  le  Fraguient  comique. 

5  Cf.  p.  ex.  escriure,  *ikryiilê,  ihii^è  et  espringar,  *ipryêga, 
ipycga. 

^  Cf.  supra,  p.  113. 
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L'ancienne  langue  avait  quatre  sortes  d'infinitifs  :  ir  (Ire), 
er  accentué  (ère),  er  atone  (ère),  re  (ère).  Il  y  eut  hésita- 
tion entre  les  deux  derniers  traitements  pour  la  conjugaison 
en  ÈRE,  et  il  est  difficile  de  dire  dans  quel  cas  la  phoné- 
tique exigeait  fr,  dans  quel  autre  elle  réclamait  re.  Les  formes 
uniques  en  rCy  citées  par  Diez  (Jaire^  heure,  dire^  escadre,  mètre  *, 
etc.),  ne  sont  pas  assurées  d'être  toutes  phonétiques,  car,  dès 
l'origine,  l'influence  des  futurs  et  conditionnels,  qui  avaient  le 
môme  radical  que  les  infinitifs  en  -re,  amena  la  réfection  de 
beaucoup  d'infinitifs  en  er  :  anciennement  on  trouve  des  formes 
doubles  telles  que  arder,  ardre,  claui^er,  claure,  etc.  ;  nous  ren- 
voyons à  Diez  pour  l'énumération  *.  L'évolution  s'est  pour- 
suivie de  nos  jours,  et  a  gagné  poder  changé  en  pôdre,  paire 
(fut.  pôdrai,  pôiraï),  ve:{er  devenu  veire  (fut.  veirat)  ',  etc.  C'est 
l'élimination  progressive  des  infinitifs  en  er  ;  même  ceux  en  ir 
ont  été  atteints. 

La  réfection  est  ainsi  devenue  la  règle  pour  les  infinitifs 
issus  de  ère,  ère.  Le  radical,  avons-nous  dit,  est  rétabli  identique 
à  celui  du  futur '^j  à  Tépoque  de  la  réfection;  mais  depuis,  des 
divergences  ont  pu  se  produire,  la  même  syllabe  étant  proto- 
nique au  futur  et  accentuée  à  l'infinitif.  Plus  la  forme  analo- 
gique est  ancienne,  plus  il  y  a  chance  d'écart  entre  les  radicaux 
actuels  de  l'infinitif  et  du  futur.  Ainsi  M^ê  (fiit.  klule)  est 
très  ancien  :  il  a  été  emprunté,  sous  la  forme  claure,  au  futur 
clatirai.  Au  contraire,  snbrê,  st/drè,  vydrè  sont  plus  récents  :  ils 
ont  été  formés  et  ont  remplacé  saber,  chaler,  valer,  à  une 
époque  où  au  protonique  des  futurs  sauhrai,  chaudra,  vaudrai 
avait  passé  au  moins  à  Mi  :  de  *sâubrai,  *chôudra,  ^voudrai,  on  a 


CQser,  fuol:(j^r,  nqisser,  ieisser  devenus  respectivement  kujè,  mujè, 
nîeê,  tUù. 

'  niétre,  conservé  seulement  dans  les  composés,  est  devenu 
-înftrêy  et  non  -^ntHrè  (exigé  par  la  phonétique),  sous  l'influence 
des  personnes  toniques. 

^  Les  Stances  ont  déjà  estre  (122),  penedre,  medre  (211-2); 
le  Fragment  comique  nous  donne  coyre. 

5  Cf.  Meyer-Lûbke,  loc.  cit.,  §  127. 

4  C'est  donc  l'inverse  du  procédé  français,  plus  simpliste,  qui 
refait,  dans  les  patois  actuels,  le  futur  sur  l'infinitif  {vwéré  de 
inver  [videre],  iruvéré  de  truvé,  etc.). 
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fait  *sâubrey  *chatidrey  *vàudrè,  piidrê,  vifdrê  aussi  sont  tardifs  : 
la  phonétique  suffirait  à  l'indiquer  à  défaut  des  textes;  ils 
datent  d'une  époque  à  laquelle  Vo  de  podrai^  *vodrai  (v.  infra, 
section  VII)  était  devenu  au  moins  0  estreit.  Plaire  a  été  tiré  du 
futur  au  degré  plairai,  d'où  aujourd'hui /)/f^^,  fut.  plilé,  tandis 
que  ^ilê  a  été  façonné  non  pas  sur  jairai,  mais  sur  *jéirai,  d'où 
l'on  a  créé  *jéire.  On  ne  peut  pas  d'ailleurs  se  prononcer 
toujours  aussi  clairement  :  ainsi  l'âge  de  dnlèy  kulê  {deurcy 
cotre)  ne  peut  pas  être  exactement  déterminé  par  ce  procédé, 
car  eu  et  ai  ont  en  principe  le  même  traitement,  qu'ils 
soient  toniques  ou  protoniques.  Il  en  est  de  même  à  Vinzelles 
pour  krilêy  i/!ilê  (creire,  veire)  :  mais  à  Chargnat  on  dit  kr^i^é, 
vçilé,  à  côté  des  futurs  kri^éy  li^é  :  donc  la  réfection  de  ces  infi- 
nitifs est  antérieure  à  l'affaiblissement  de  ei  protonique  en  t. 

Certains  infinitifs  en  ir  ont  éprouvé  le  même  changement, 
en  se  modelant  sur  le  radical,  phonétiquement  syncopé,  des 
futurs.  Tels  sont  piuirè  (anciennement  ptidir,  d'après  le  futur 
pîidrai),  sftrê  (sentir;  d'après  sentrat),  6(ftrè  (sortir;  d'après 
sortrai).  Certains  de  ces  futurs  sont  conservés,  comme  pt4dré  ; 
d'autres  ont  été  refaits  (voyez  ci-dessus,  p.  168):  c'est  le  cas 
de  siirtiléy  sèti^é.  Parfois  les  deux  formes  de  l'infinitif  subsistent 
concurremment  :  le  verbe  se  dédouble  en  prenant  deux  conju- 
gaisons différenciées,  l'une  syncopée,  l'autre  non  syncopée  et 
inchoative.  Tel  est  le  cas  pour  ipyç^è  et  ipdj  :  ipyç^à  a  été  tiré, 
sous  la  forme  espelre\  du  futur  phonétique  espelrai;  on  a 
ensuite  refait  un  deuxième  futur  ipèU^é  (espelirai)  à  ipèli,  et  des 
temps  inchoatifs  (ipéUsè  =  *espeliss'e,  etc.). 

Nous  allons  passer  en  revue  les  infinitifs  romans  en  ér 
accentué  et  en  er  atone,  qui  n'ont  pas  éprouvé  la  réfection.  La 
première  catégorie  a  reculé  l'accent  sur  la  pénultième,  mais  à 
une  époque  relativement  récente,  puisque  la  voyelle  radicale 
est  toujours  traitée  comme  protonique  :  ce  phénomène 
semble  dû  à  l'analogie  des  infinitifs  en  -rcr.  Tels  est  vc^^h 
(valer)  qui  persiste,  avec  un  emploi  différent  *,  à  côté  de 
la  forme  plus  usitée  vudrê,  refaite  sur  le  futur  vaudrai  viidré. 
D'autres  sont  conserv-és  seulement  comme  substantifs,  tels  que 
pla\û  (j>laifr  =  plaisir),  pi,idé  (pod^r  =  orgueil),  à  côté  des 


'  Par  les  intermédiaires  *espeaure,  *cspyaure. 
^  Au  sens  de  (faire)  valoir. 
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infinitifs  plçlè  (plaire  d'après  plairai)^  pwi^è  et  pî^drè  Ç'poire, 
p(fdre  d'après  potraiy  podrat)  \  Deux  de  ces  infinitifs  appellent 
quelques  remarques.  L'ancienne  langue  avait  la  forme  ta:^^ry 
notre  patois  a  deux  infinitifs  :  /z:(a,  que  nous  avons  déjà  vu 
(p.  170),  et  /f5^,  représentant  phonétique  d'un  hypothétique 
Vaiss^r.  Un  autre  est  plus  embarrassant,  c'est  vér  (avér)  :  la 
chute  de  a  initial  explique  le  non  recul  d'accent;  mais  pour- 
quoi r  s'est-il  conservé  ?  Sans  doute,  pour  une  raison  de  pho- 
nétique syntactique,  analogue  à  celle  exposée  plus  haut  à 
propos  de  a^ttuir,  etc.  *  :  r  conservé  devant  un  mot  étroitement 
lié  au  précédent,  a  été  restauré  dans  les  autres  cas  ;  la  persis- 
tance de  r,  à  son  tour,  a  empêché  la  transformation  normale 
de  é  estreit  en  ê.  On  s'explique  que  l'aphérèse  ancienne  de  a, 
rendant  cet  infinitif  monosyllabique,  ait  pu  l'isoler  de  ses  congé- 
nères pour  lui  permettre  de  subir  un  traitement  diflférent.  — 
Les  Martres  ont  phonétiquement  vé  Çavér)^  ainsi  que  pla:(é 
{pla:^ér^  subst.)  et  valé  (valér  :  sens  de  notre  vç^Iê).  Ce  patois 
ne  connaît  pas  ici  le  recul  d'accent. 

Les  infinitifs  issus  phonétiquement  de  ceux  en  er  atone  sont 
plus  nombreux  :  la  pénultième,  qui  n'a  jamais  cessé  de  porter 
l'accent,  y  est  toujours  traitée  comme  tonique.  Ce  sont  dttr^^è 
(destrçnger),  fuie  (fyger),  k(}r^é  {c(^rier)\  hf^è  Çci^ser),  mu:^è 
(m^lier),  ii^sè  {nqisser)  ^,  plà^è  {plonger),  rédigé  ou  rèdfrie 
{rederier),  syr^è  (s(}rger)  ^  tè^è  iHnger)^  t^sèÇteisser),  t(frsè  (tçrcer). 
(se  (esser)  persiste  à  côté  de  ^tré  (estre  déjà  dans  les  Stances), 
refoit  sans  doute  sur  un  futur  *estrai  qui  a  dû  exister  à  côté  de 
serai,  pr^iiô  (ou  pqfr\ièy  avec  la  métathèse)  remonte  à  prener 
changé  en  prçnhcr,  sous  l'influence  dephïnher,  tenhcr.,.y  devenus 
plus  tard  planjer,  tenjer,  d'après  les  subjonctifs  correspondants. 
(Ci-dessus,  p.  164.) 

Si  Ton  veut  embrasser  d'un  coup  d'oeil  les  désimnces  actuelles 
qu'ont  revêtues  les  infinitifs  en  ère,  ire,  nous  ferons  d'abord 
observer,  pour  ceux  en  /r,  que  /  final  se  réduit  à  è  après  les 
sifflantes  et  les  groupes/)/,  bl,  que  l'accent  est  reculé  après  n 


V.  ci-dessus,  p.  169. 

V.  supra,  p.  161,  n.  i. 

De  *côRGKRE,  forme  syncopée  de  corrïgere. 

Cf.  t]sè  de  laisser. 

Cf.  p.  165. 
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mouillé,  que  r  précédent  change  /  en  éi  ;  pour  ceux  en  re^  nous 
rappellerons  la  chute  de  e  après  r  actuel  non  appuyé,  et  le 
changement  en  ^  de  r  intervocalique.  Ceci  dit,  voici  la  liste 
des  finales  : 

1°  /  tonique  (roman  /r)  :  durniyi  (dormir)  ; 

2°  î  atone  (roman  i>,  après  n)  :  vèi^i  (venir)  ; 

î°  è  tonique  (r.  ir  après  5,  ;(,  et  />/,  bl)  :  ujt  (au:{ir),  ràplè 
(remplir)  ; 

4°  ré  atone  (r.  r^  appuyé)  :  6nbré  (*sôubre); 

5°  ^^  atone  (r.  re  non  appuyé)  :  buiè  (beure)  ; 

6°  è  atone  (r.  ^r  atone  ou  tonique)  :  plà^è  (plc^nger)^  vqHè 
(val^r)  *  ; 

7°  r  (r.  rr<?)  ^r  (querre)^  et  l'isolé  z;^r  (aver); 

8°  <i/  tonique  (r.  /r  précédé  de  r)  :  Wf4^/  (morir). 

Telle  est  la  différenciation  considérable  à  laquelle  ont  abouti 
les  trois  infinitifs  latins.  Toutes  ces  finales  constituent  les  dési- 
nences modales  de  l'infinitif  (comme  a  dans  la  première  conju- 
gaison). L'infinitif  n'a  pas  dans  nos  parlers  actuels  de  désinences 
nominales. 

V.   —  RADICAL   DU    PARTICIPE 

La  langue  actuelle  a  gardé  certains  participes  forts  étymolo- 
giques :  tels  sont  rf/  (dit)  ^,fé  (fait),  ikrœti  (escriut),  klj)  (clans), 
k(fu  (coit)y  môr  (mort),  prèi  (prés),  iôr  (tort)  ;  nat  n'est  conservé 
que  dans  ina  (ani^-nat).  Les  féminins  sont  tous  réguliers^  sauf 
ikrùsa^,  à  peu  près  inexplicable;  et  prisa'^  (au  lieu  de  *préia^; 
aux  Martres /)r^:ç^ô,  phon.),  modelé  sur  le  masculin  :  de  pr^  on  a 
hit  pr^sa,  puis  de  prei,  ^pr^isa,  prjsa^  '.  —  Plusieurs  de  ces  mots 


'  Dans  certains  pays,  è  atone  provient  aussi  d'une  ancienne 
finale  re  appuyée  où  r  a  disparu  :  rèspçdè  (respondre  :  Auzat, 
etc.),  à  moins  qu'on  ne  suppose  une  forme  hypothétique 
*respçnder  (ou  *respondçr,  du  latin  classique  respondij-re). 

*  L'ancienne  langue  connaissait  les  deux  formes  dit  et  deit, 
La  seconde,  qui  est  celle  de  la  charte  de  Montferrand,  est  issue 
du  latin  classique  dïctus,  qui  avait  ï  ;  dit  provient  de  *dIctus, 
d'après  dIco.  La  réfection  peut  d'ailleurs  dater  de  la  période 
romane. 

'  D'autres   sont    devenus    anciennement   des    substantifs  : 
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ont  perdu  leur  sens  participial,  et  sont  devenus  de  simples 
adjectifs  :  tels  /or  (tordu)  et  kœu(^cu\i)  :  les  verbes  kàle  et  tifrsè 
ont  refait  des  participes  faibles  kwa^cju,  lureè.  De  même,  à  côté 
de  />rf/  est  né  prhitiy  encore  rare. 

Tous  les  autres  sont  faibles,  et  se  terminent  soit  en  i  ou  è 
(Jt),  soit  en  (w/). 

Les  participes  en  /,  ê  {durmyi  dormit^  ujè  au:^it)  sont  ceux 
dont  rinfinitif  était  en  />;  ils  donnent  lieu  à  peu  de  remarques. 
L'ancien  pudit  est  devenu  *ptidut,  puduy  mais  est  resté  dans  le 
substantif /)//<//  (cornouiller). 

Parmi  la  seconde  classe,  certains  participes  ajoutent  u  (jit) 
au  radical  du  présent  de  Tindicatif  :  c'est  le  mode  de  forma- 
tion primitive,  d'après  battutu,  secûtu  (Jba^lUy  sè4u)y  etc. 
Citons  *niùli4  {mettii)  dans  les  composés  '  {pafrtuètUy  purmèlu  et 
forme  fr.  ptirmyi,  nU^iêtu,  snmHu),  rèsèbu  (jecebut^y  po^t^lu 
(influencé  par  mètjiy  au  lieu  de  *pa^^îtu  =parescut)y  ripô4u  (res- 
pondiii)y  vè4u  {yendut).  D'autres  ajoutent  ut  au  radical  du  par- 
fait :  subu  (^saub'Uty  pour  saup-ut),  ^u  {ag-ui),  vè4u  (yeng-ut^, 
etc.  Les  prétérits  revêtant  de  plus  en  plus  la  terminaison  gé,  la 
finale  ^w/,  du  ou  bien  se  substitue  à  des  finales  étymologiques 
(jfpa^rsàju  au  lieu  de  *a^pa^rsèbu  =  apercebuty  vê4u  =  vegut  au 
lieu  de  ve:(uty  etc.),  ou  bien  remplace  un  ancien  participe  fort, 
en  s'ajoutant  au  radical  de  l'indicatif,  privé  de  sa  consonne 
finale  (Jaidu  et  kwa^d^y  d'après  les  radicaux  ku[:^],  kwa\:(\ 
(v.  supra,  p.  150),  qui  subsistent  à  côté  de  kœu  =  coit)^. 

Nous  venons  de  supposer  que  cette  finale  -^w  provient  pho- 
nétiquement de  la  finale  romane  -gut.  Ceci  est  vrai  dans  certains 
parlers  :  par  exemple  à  Lamontgie  (où  k,  g  et  t,  d  sont  intacts 
devant  «),  on  dit  vègu  =  vengut  et  vèdu  =  vendut,  A  Vinzelles, 
la  phonétique  ne  peut  donner  de  certitude,  puisque  du  et  gu  se 
confondent  en  un  même  son  (lu.   Mais  d'autres  patois,  voisins 


DEBiTU  (////^,  *MÔLÏTA  mutu^  (dette,  mouture),  Vist  a  disparu 
très  anciennement  dans  notre  région  :  on  a  déjà  veguda  dans 
le  Fragment  comique, 

'  Le  simple  a  un  remplaçant  lexicologique,  buta,  —  A 
côté  de  metuty  il  convient  de  placer  le  hintêu  d'Aydat  (conois- 
sut). 

^  Cf.  aussi  prètjii  '-^  *prengut  (d'après  vengut),  qui  commence 
à  battre  en  brèche />r^/  ^^  près. 
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des  précédents,  qui  conservent  ku,  gu  et  changent  /«,  du  en  tu, 
4u,  nous  offrent  une  série  unique  de  participes  en  .-^w  :  ainsi 
on  a  sé4u  (segui)  à  Orsonnette,  và4u  (yengut)  à  Jumeaux,  etc. 
Il  faut  donc  en  conclure  que,  dans  ces  dernières  localités,  à  une 
certaine  époque,  l'influence  de  medut,  respondut,  venduty  etc.,  a 
changé  gut  en  dut  dans  la  série,  pourtant  si  nombreuse,  des  par- 
ticipes tels  que  t^^^M/,  vengut,  etc. 

Jusqu'ici,  nous  avons  employé  le  mot  radical  du  participe 
dans  le  sens  de  radical  tnodal  :  à  ce  point  de  vue,  dans  vè^u, 
par  exemple,  le  radicil  est  vè4--  Les  désinences  modales  des  par- 
ticipes sont  -a  pour  la  première  conjugaison,  -/,  -^,  -u  pour  la 
seconde;  les  participes  forts  môr,  kqpu,,.  n'ont  pas  de  dési- 
nence. Mais  le  participe  est  aussi  un  nom,  un  adjectif  :  à  cet 
égard  le  radical  et  la  désinence  ne  sont  plus  dans  le  même  rap- 
port. En  effet,  le  radical  nominal  de  vè4u  sera  l'ê^M,  celui  du 
féminin  vè4l^^i  vè4t^'  ;  le  masculin  n'a  jamais  de  désinence, 
le  féminin,  au  contraire,  nous  offre  a^  au  singulier,  à  au  plu- 
riel. 

VI.  —  RADICAL  DU    PRÉTÉRIT   ET   DE  l'iMPARFAIT    DU 

SUBJONCTIF  ' 

L'ancienne  Lingue  avait  des  prétérits  forts  (généralement 
terminés  en  c,  'g[es]  au  subjonctif),  un  prétérit  faible  en  ei,  et  un 
en  /.  Ces  trois  paradigmes  ont  disparu,  remplacés  par  un  pré- 
térit faible  qui  est  une  combinaison  du  radical  des  prétérits  en 
S'(c)  avec  la  désinence  des  prétérits  faibles  en  ci  (réduit  à  ^  à 
la  I"  personne  par  analogie,  supra,  p.  123-4). 

Restes  des  anciennes  formes. 

Les  anciens  prétérits  forts,  non  terminés  en  c  (^ç),  n'ont 
laissé  que  fort  peu  de  traces  :  l'existence  de  saup  est  en  effet 
attestée  dans  la    langue  actuelle  par  le  futur  subré  (jaubrai  au 


*  M.    Meyer-Lùbke    écrit   (II,  §    m)  :    «  Ont  survécu  : 
...le  parfait  dans   les  langues  littéraires.  »    Ceci  donnerait  à 
croire  que  le  prétérit  a  disparu  des  patois  :  or  c'est  là  une  asser 
tion  erronée  en  ce  qui  concerne  les  dialectes  du  midi  de   la 
France,  où  ce  temps  est  encore  très  vivace. 
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lieu  de  sabrai^  d'où  Tinf.  stibré),  qui  lui  a  emprunté  son  u  : 
DixiT,  diSy  subsiste  encore  dans  l'expression  €é  4i  (sic  dixit  = 
dit-il).  Des  parfaits  en  /,  il  n'y  a  à  retenir  que  vesqui,  visquei\ 
qui  a  créé  une  bouture  granunatîcale,  —  suivant  l'heureuse 
expression  de  M.  Bréal  —  :  nous  voulons  parler  du  verbe 
revyuka  (ravigoter)  (=  *reviusquar;  Vu  provient  de  l'inf. 
viure).  Quant  aux  anciens  parfaits  fliiblesen  ^'(«  =-édi),  ils  se 
rencontrent  encore  aujourd'hui  dans  la  bouche  des  personnes 
âgées  :  ainsi  nous  avons  entendu,  entre  autres,  bafté  {batei)^ 
ètèdé  {entendei)y  mèdé  Çviedei),  surté  (^sorteiy  au  lieu  de  sorti\ 
etc.  :  ce  dernier  exemple  prouve  que  les  parfaits  en  -/  ont  dis- 
paru les  premiers  au  profit  de  ceux  en  -«. 

Aujourd'hui,  tous  les  parfaits  sont  en  -gé  (subj.  -g^af).  Il  y 
a  un  quadruple  mode  de  formation.  Pour  simplifier,  nous 
citerons  toujours  la  3*"  personne  du  singulier  : 

I**  Le  radical  des  prétérits  forts  en  -c  est  refait  d'après  le  radi- 
cal correspondant  de  l'imparfait  du  subjonctif,  et  reçoit  la  dési- 
nence des  parfaits  en  et,  ,,,et.,.  Tels  sont  a^gé  (au  lieu  deaCy 
d'après  agues  *),  bngé  (bec,  devenu  *beuc  ^  ;  subj.  bègues,  *beugues), 
dtigé  Çdec,  *deuc;  degius,  *deugues),  plafgi{plac\  plagues),  pugé 
{poc;  pogues),  iegé  (jenc,  tengues),  sugé  (chalc;  chalgiies),  vègé 
(yenc;  vengues),  migé  (vole;  volgues);  vugé  Çyalc,  valgiies).  On 
sait  que  les  formes  romanes  sont  issues  des  finales  uit  (atone), 
uissET-»,  dans  lesquelles  n,  devenu  w,  engendra  un  g  après 
certaines  consonnes  ;  ce  g,  devenu  final  au  prétérit,  se  durcit  en 
c  :  ici,  comme  ailleurs,  la  morphologie,  plus  conservatrice  que 
la  phonétique,  a  donc  rétabU  le  son  primitif.  Il  est  difficile  de 


'  V.,  pour  cette  formation,  Meyer-Lûbke,  loc.  cit. y  §  289. 
L'hypothèse  d'un  emprunt  au  latin  ecclésiastique  vixit  est  diffi- 
cile à  admettre;  c'est  plutôt  une  imitation  de  nasquei,  forme 
allongée  de  nasc  ■^=  *nascui. 

*  Devenu  à  son  tour  a^gi^a\  par  la  restauration  de  la  dési- 
nence. V.  ci-dessus,  r^  partie. 

'  Ci-dessous,  p.  180. 

^  Dans  la  langue  classique,  l'imparfait  du  subjonctif  des 
verbes  forts  avait  e  estreit,  contrairement  à  celui  des  verbes 
faibles.  (Cf.  ci-dessus,  chap.  H,  et  l'article,  cité  en  note,  de 
M.  P.  Meyer.)  La  langue  actuelle,  au  point  de  vue  vocalique, 
a  assimilé  cette  série  à  la  précédente. 

Dauzat.  —  Morpbologù.  12 
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discerner  dans  la  série  précédente  quelles  sont  les  formes  vrai- 
ment phonétiques  ;  car,  dès  Torigine,  l'analogie  fut  créatrice, 
et  Ton  ne  sait  souvent  s'il  faut  remonter  à  un  parfait  analo- 
gique du  latin  vulgaire  en  ni  (au  lieu  de  /),  ou  à  un  parfait 
analogique  roman  en  c  (subj.  guts).  Peut-être,  au  début,  le 
groupe  gw  ne  se  développa-t-il  que  lorsque  ui  était  précédé 
d'un  t/ (ou  i  intervocalique),  comme  d^ins  habutt,*avwutt. 

2°  Les  formes  suivantes  sont  sûrement  analogiques,  quoique 
beaucoup  soient  très  anciennes  :  au  radical  verbal  (générale- 
ment celui  du  présent,  privé  de  sa  dernière  consonne),  on 
ajouta  'C  (plus  tard  -5^),  -gués  (^-g^saf).  L'un  des  premiers  for- 
més fut  foc  (au  lieu  de  fet:^y  f^^s)i  aujourd'hui  fa^gé^  fa^g^saf. 
Nous  donnons  les  autres  dans  l'ordre  alphabétique  :  4^9^ 
C^iguet),  Itlgéy  rare  (^entenguet)^  klugé  (^clauguet),  krigé  (^crei- 
guei)y  pregé(*prenguet),  rigé  {*rigîiet)y  vêgé  (veguet),  vyùgé  Ç^viu- 
guet)y  qui  ont  remplacé  des  parfaits  forts  en  ï(t)  (diSy  prcSy  etc.), 
ou  faibles  (entendety  visquet...), 

3°  Le  mode  suivant  de  formation  consista  à  intercaler  une 
voyelle  entre  le  radical  verbal  intact  et  la  finale  -gé  Ç-g^^a^)  :  on 
choisit,  pour  ce  faire,  le  radical  des  participes  en  w(/),  i(/). 
Tels  sont  ikrngé  (de  escriut)y  rtsèbugé  (jesehut),  sùbugé  (*saubut)  ; 
—  durmyigé  (dormit)y  njègé  (jiuj^it)y  et  tous  les  verbes  qui  ont 
pris  des  formes  inchoatives,  comme  mujègé  (^niou7^it)y  nUêgé 
(^naissii)y  etc. 

4°  La  dernière  étape  consiste  à  choisir  une  voyelle  théma- 
tique unique,  quel  que  soit  le  participe  du  verbe.  Ce  fut  i  qui 
l'emporta  *.  C'est  ainsi  que  de  nombreux  verbes,  dont  le  parti- 
cipe est  en  w,  ont  un  prétérit  et  un  imparfait  du  subjonctif  en 
'igéy  'igfsa^.  Citons  notamment  ba^ligé  (part.  ba^tu  =  battit) y 
iku^igé  (Jhi^u  ■=  escodut^y  kurigé  Çkuri^u  =  corregut)y  fnè4igé 
ÇrnA^u  ^^  tnedut)y  pa^lêttgé  (j>afiètu)y  ripô4igé  (^ripô^u  =  rcspondut)y 
sè4igé{sedu=  segut). 

Certains  verbes  peuvent  revêtir,  suivant  la  personne  qui  les 
emploie  *,  la  forme  faible  primitive  en  éy  la  forme  en  gé  avec 
disparition  de  la  consonne  finale  du  radical  verbal,  ou  la  forme 


*  Le  provençal  a  choisit  e  (jespoiifidegué)y  d'après  les  parfaits 
faibles  en^  (^respoundé). 

*  Et  a  fortiori  suivant  les  villages.  Ainsi  Chargnat  préfère 
sêgé  (^seguety  de  sec)y  et  Vinzelles,  6è4igi* 
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en  igé.  Aux  exemples  cités  en  passant,  ajoutez  celui  du  verbe 
«  entendre  »,  pour  lequel  nous  avons  trouvé,  à  Vinzelles 
même,  les  trois  formes  ètèdé\  ètègé^  et  ètê^igéK 

VII.  —  ALTÉRATION  DU  RADICAL  DANS  LE  COURANT  DE  LA 

CONJUGAISON 

Après  avoir  étudié  séparément  les  différents  radicaux  tempo- 
rels, il  convient  d'examiner  les  altérations  qui  les  différencient 
pour  trois  causes  :  1°  les  lois  phonétiques  ;  2°  l'analogie 
entre  deux  temps,  ou  la  réaction  de  l'un  sur  l'autre  ;  3°  l'ana- 
logie entre  deux  verbes,  ou  la  réaction  de  l'un  sur  l'autre.  Plu- 
sieurs de  ces  points  ayant  déjà  été  traités  incidemment,  nous 
nous  bornerons  à  des  renvois. 

1°  Modifications  dues  à  r action  des  lois  phonétiques. 

La  seule  altération  importante  qui  doive  nous  occuper  ici 
est  due  à  la  chute  de  r  devant  un  r  subséquent  dont  il  est  séparé 
par  une  autre  consonne.  Ainsi  r  tombera  à  l'infinitif  en  rè  et 
au  futur  non  syncopé  des  verbes  dont  le  radical  se  termine 
par  r  -\-  consonne ,  pour  reparaître  partout  ailleurs  :  tels  sont 
mi^drê  {tnordre),  fut.  imidréy  ind.  prés,  m^rdè^  imparf.  mifr4afy 
etc.;  —  pqdrê  (j)erdre)y  fut.  pa^dré,  ind.  prés,  pardê^  etc.;  — 
5(}trê  (^sortre)y  fut.  syncope  sutré,  fut.  non  syncopé  surtilé,  ind. 
prés,  sçrté,  etc. 

Les  linguales  et  palatales  se  mouillent  devant  /,  w,  les 
sifflantes  devant  i  (changé  en  é);  Vy  est  absorbé.  Citons,  par 
exemple,  l'çdrâ  (vendre),  ind.  prés,  vedé,  etc.,  part,  vê^u,  prêt. 
vèdigéy  imparf.  ind.  vf^a^  (=  *vendyd);  sfgrf  (segre),  ind.  prés. 
sfgéy  etc.,  part.  5^/w^,  prêt.  5é4igé  (=  *^^9'igO>  iniparf.  ind. 
sé4a^  (==  *5ègya);  ujè  {auiir\  ind.  prés,  i^^è  (au:(e),  imparf.  w/V 
(=*au:!jà)y  etc. 

Quant  à  la  phonétique  des  voyelles,  il  nous  suffira  de  rap- 
peler que  les  temps  et  modes  du  passé  et  du  futur  ont  toujours 


'  Femme  Dondon,  66  ans. 
^  Maria  Pissis,  17  ans. 
^  Ma  grand'mère,  64  ans. 
^  Cf.  supra. 
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la  forme  atone;  de  même  Tinfinitif,  sauf  ceux  issus  de  ère 
latin,  OU  refaits  d'après  les  futurs  à  une  époque  ancienne  *. 

2"  Analogie  entre  les  temps  différents  cTun  tnénie  verbe. 

Ce  sujet 'a  été  traité  en  grande  partie,  quand  nous  avons 
examiné  la  réfection  morphologique  des  infinitifs,  des  futurs  et 
conditionnels,  le  mode  de  formation  des  participes  et  des  pré- 
térits. Il  nous  faut  maintenant  étudier  Vintercalatim  de  lettres 
dans  le  radical  verbal,  due  à  l'influence  d'un  temps.  Ce  temps 
peut  être  : 

î°  Un  ancien  prétérit  fort .  C'est  ainsi  que  satip  a  communiqué 
son  u  à  sabrai,  changé  en  sanbrai  snbré,  et  au  conditionnel 
devenu  saubria  5t)bya^,  et,  par  suite,  à  l'infinitif  s((brèy  modelé 
sur  le  futur;  le  participe  (saubut,  subu)  a  été  gagné  à  son  tour, 
et  la  forme  diphtonguée  fut  enfin  réintroduite  dans  le  nouveau 
prétérit  formé  sur  le  radical  du  participe  (subugi  =  *saubugueiy 
et  imp.  subj.  sfibiig^sa^.  Seuls  le  présent  de  l'indicatif  et  du 
subjonctif  (sqbê)  et  l'imparfait  de  l'indicatif  {sqfbya^  sont 
demeurés  intacts.  —  chaup  s'est  encore  plus  développé,  car  le 
présent  entier  est  atteint  (ind.  sa  =  *chaup  pour  chap\  subj. 
sf^sè  =  *chaupchd).  Seul  l'imp.  ind.  sqfbyaf  est  intact,  mais  il  est 
presque  inusité.  —  A  côté  de  cts  provignements  considérables, 
il  est  étonnant  que  recetip  n'ait  rien  laissé  (fut.  r^sèbiéy  part. 
rèsébuy  prêt,  résêbugéy  etc.). 

2°  Le  futur  (et  le  conditionnel).  Le  radical  de  ces  temps  passe 
d'abord  à  l'infinitif,  lorsque  celui-ci  est  refait,  et  peut  gagner 
d'autres  temps.  Passons  en  revue  les  principaux  exemples  : 

beuraiy  beuria  (d'où  bu^é,  bùya^.  L'infinitif  beure  (bùfô)  semble 
phonétique.  La  triple  influence  de  ces  temps  a  amené  un  pré- 
térit bùgé  =  *beugmt  (begmi)  (et  imp.  subj.  bug^a^y  et  un 
imparfait  btlya^  =  *beuvya  {bevia)^.  Le  participe  bÂdu  =  begut  a 
seul  échappé  à  la  contagion. 

deuraiy  deuria  (d'où  dti^éy  duya^.  Ici  tous  les  temps,  sauf  les 
modes  personnels  du  présent,  ont  été  refaits  :  inf.  dti^è  (deure), 


*  Cf.  supra. 

*  Aux  Martres,  il  n'y  a  pas  d'intercalation  :  bèvyo  =  bevia. 
Cf.,  à  Vinzelles,  afya^=  aviay  *avya. 
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prêt,    dtigé   {*denguei)\    imp.    dtiya^    (^deuvia),     part,    dù^u 
(*deugut). 

chaudrUy  chandria  (sudrafy  5u4af)  :  inf.  sijdrè  (^chaudré)^  imp. 
silla^  (^chaulid).  Le  prétérit  sucé  {chalguei)^  qui  a  engendré  le 
participe  stidu  est  phonétique  quant  au  point  qui  nous  occupe. 

carrai,  corria  :  Tinfinitif  côrre  =  ktfrÇè)  est  peut-être  phoné- 
tique; mais  IV  double  introduit  à  tous  les  autres  temps  et 
modes  ne  Test  pas,  car  le  latin  vulgaire  avait  réduit  curro.,.  à 
*curo,...  (vx.  fr.  keurt  =  *cùrit),  qui  aurait  abouti  chez  nous  à 
*kiflè...  et  non  à  kîcrê.,,.  Le  ftitur  et  le  conditionnel  ont,  à 
leur  tour,  été  refaits  avec  r  équivalent  à  rr  roman  :  ktiriléy 
kuriya^  (*corrîraiy  *corririd)^. 

creiraiy  creiria  {kri^,  krijaT)  :  inf.  kr\^è  (creiré),  prêt,  krigé 
(*creigîiet),  part,  kri^u  (crcigui)^.  Mais  imp.  kqfrja^  {cre^^ia^ 
*cre:^'d), 

tairai,  tairia,  ont  contribué  à  créer  l'infinitif  déjà  mentionné 
tt^a  =  *tai:^ar  (au  lieu  de  îa:(er,  avec  changement  de  conju- 
gaison). La  diphtongue  a  passé  dans  toute  la  nouvelle  con- 
jugaison :  ind.  prés.  t^:^ê  (*tai:(c) ,  imp.  it^ava^  (^taij^avd),  etc. 
Les  futur  et  conditionnel  ont  eux-mêmes  été  refaits  en  tt:^a^^é, 
tt^a^ya^  (^tai^arai,  *taiiaria).  Seul  Tinf.  l\sé,  qui  subsiste  à  côté 
de  tiT^a,  est  resté  comme  vestige  de  Tancienne  conjugaison. 

viurai,  vinria  (yyn^éy  vyuya^,  ainsi  que  vitire  (vyti^f)  qui 
semble  phonétique,  ont  engendré  le  prétérit  vyùgé  Ç^viugtiet)  et 
le  participe  vyiu^u  (*viugiit).  L'imparfiiit  vy\vya^  (vivia)  est 
intact. 

3°  Beaucoup  plus  rarement  Vindicatif  présent.  Le  double 
radical  ife//;^-  et  kwa\-^  a  passé  dans  divers  temps.  L'imparfait 
et  le  prétérit  ont  les  doubles  formes  kiija^  (==  ktt:(^ya^)  kùgé, 
kwqfja^{^  hiucf:^-ya^)  kwa^gé  :  la  première  série  est  due  à  l'ana- 
logie du  présent  ;  la  seconde  seule  est  phonétique.  Quant  aux 
participes  ktidu  et  kzua^du,  ils  sont  tous  deux  analogiques  :  la 

*  On  retrouve  le  classique  deguel  dans  des  patois  voisins 
(dègéy  Saint-Jean-çn-Val,  etc.). 

*  V.  supra.  —  Cf.  le  verbe  morir,  auj.  w«|^',  fut.  muiilé, 
où  le  futur  phonétique  morrai  n'a  rien  laissé. 

'  Cf.  pourrar^,  prêt,  v^gé  (^veguet),  part.  vè4u  (vegut). 
^  Ci-dessus,  chap.  L 
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forme  phonétique  lu^u  (coit)  a  perdu  à  peu   près    tout    sens 
modal. 

4°  Quelquefois  enfin  le  participe  présent,  La  conjugaison  de 
Chargnat  €^téy  €etréy  eçtrè...  équivaut  à  un  plus  ancien  sinie^ 
sintraiy  sintre,.,,  formes  évidemment  influencées  parle  participe 
présent  (aujourd'hui  disparu)  sintent  (cf.  sirven[t]),  A  Vinzelles, 
au  contraire,  on  dit  sçtô,,,  =  sente... 

Aux  Martres,  un  phénomène  analogue  se  présente  sous  un 
autre  aspect.  Après  une  consonne  labiale,  la  phonétique  change 
en  wé  la  finale  as  Çat:Qy  qui  ailleurs  devient  é,  tandis  que  e  lare 
donne  é  dans  to\is  les  cas,  sans  que  la  consonne  précédente 
puisse  exercer  aucune  influence  perturbatrice.  Dans  les  verbes, 
on  avait  donc  sâté  =  chantas  et  chantét,  et  d'autre  part  amwè 
=  amasy  *amè  =  ainet.  La  seconde  série  a  été  ramenée  à  l'unité 
au  profit  de  wèy  qui  fut  ainsi  introduit  à  la  3*"  personne  du  sin- 
gulier du  prétérit  (amwi)y  et  dans  tout  l'imparfait  du  subjonctif 
{amwç€éy  etc.). 

3°  Analogie  entre  les  mêmes  temps  de  verbes  différents. 

Apercebre  et  segre.  Nous  avons  vu  *  que  la  finale  -^w  fut 
substituée  à  la  terminaison  phonétique  -bu  {-but)  du  verbe  apar- 
sebre  :  a^pa^rsé^u  se  trouva  ainsi  avoir  deux  dernières  syllabes 
identiques  au  participe  de  segre,  sê^u.  Aussi  ce  verbe  fut-il  consi- 
déré comme  un  composé  de  segre,  et  on  refit  sur  l'image  de  ce 
dernier  le  radical  de  tous  les  autres  temps  :  l'indicatif  présent 
devint  a^pa^rsçgé,  comme  6(gè  (au  lieu  d'a^pa^rs^bê^,  l'infinitif 
a^pa^rsfxjrè  (*a^pa^rs^bré),  l'imparfait  a^pa^rsê4a^  (*a^pa^r6êbya'),  et 
on  forma  un  prétérit  a^pa^rsê^igé  sur  l'image  de  sêdigé. 

plotire  et  plaire.  Une  certaine  similitude  de  radicaux  amène 
de  plus  en  plus  le  verbe  pl(ilè  (ploure)  à  emprunter  les  temps 
du  verbe  plç^è  Çplaire).  Ainsi  l'imparfait  plijija^  déjà  analogique, 
le  prétérit  plugé,  le  participe  plti^u  sont  remplacés  de  plus  en 
plus  par  plcfja^  (pla^^ia),  pla^gé,  pla^du,  qui  servent  ainsi  à  deux 
verbes.  Même  plc^t^  (subj.  de  p/f^^)  a  totalement  fait  dispa- 
raître l'ancien  subjonctif  de  pltilê.  Seuls  l'infinitif/)///^^,  le  futur 
et  le  conditionnel  plttié,  pluyof  ont  échappé  à  l'analogie. 

poder  et  voler.  Entre  ces  deux  verbes,  il  y  a  eu  assimilation 


Ci-dessus,  à  l'étude  du  participe. 
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réciproque,  voler  a  pris  un  û  au  futur  vùdréy  au  conditionnel 
vii4afy  à  l'infinitif  vûdrêy  au  participe  vù^Uy  au  prétérit  vûgéy  au 
lieu  de  à  qu'exigeait  la  phonétique,  comme  représentant  de  la 
diphtongue  ou  (pi)  après  une  labiale  :  les  formes  actuelles,  en 
effet,  supposent  des  typçs* vodrai,  *vodria...  (au  lieu  de  Wttdrai, 
voudria. . .),  créés  évidemment  sous  l'influence  dçpodraiy  podria, . . 
Le  subjonctif  v(}^ê  (et  vœ^é),  qui  n'a  pas  fait  disparaître  V(}lf 
(yolhd),  a  sans  doute  aussi  été  amené  par  pc^sé  :  s'il  y  a  :^  au  lieu 
dei,  c'est  peut-être  parce  que  la  consonne  finale  de  w/^  est  une 
sonore,  tandis  que  celle  de  poder  est  une  sourde.  —  Récipro- 
quement, poder  a  emprunté  à  voler  son  imparfait  pifla^  (d'après 
vula^y  qui  a  remplacé  podia.  Parfois  même  l'indicatif  présent  a 
été  gagné  par  la  contagion  :  la  2*  p.  s.  ind.  pr.  pwiy  refaite  sur 
vwi,  coexiste  avec  pudèi  =  ^pçd-eSy  plus  usité.  La  3'  personne 
du  singulier  à  Vinzelles,  pô,  peut  aussi  bien  remonter  à /w/ qu'à 
*pol  (d'après  vol);  mais,  aux  Martres,  pu  suppose  nécessaire- 
ment *pol\  A  Saint-Martin-d'Ollières,  j'ai  même  trouvé  la 
2*  personne  du  pluriel  ptilé  (d'après  vulé  =  volet[), 

prener.  —  Sans  chercher  à  expliquer  sous  Tinfluence  de  quelle 
analogie  s'est  opérée  la  réduction  de  nd  à  w,  je  signalerai  seule- 
ment les  formes  prent  de  la  charte  de  Montferrand,  aprenda  des 
Statuts  (v.  3).  Il  est  douteux  que  le  pri  de  nos  patois  remonte 
à  et  prent  (ci-dessus,  V^  partie,  étude  de  la  3*  pers.  sing.),  car 
—  à  part  naturellement  le  futur  et  le  conditionnel  —  le  groupe 
nd  ne  se  retrouve  nulle  part  dans  la  conjugaison  actuelle. 

rendre,  au  contraire,  à  tous  les  temps,  off"re  des  formes 
remontant  à  nd  (Fragment  comiquCy  redre). 

traire  a  été  très  anciennement  influencé  par  faire,  peut-être 
dès  le  latin  vulgaire  (*tragere  d'après  *fagére).  L'indicatif 
présent  et  imparfait,  traite,  trà^ja^  a  aussi  été  modelé  sur  fç:(éy 
fgfja^.  Mais  le  subjonctif /ra;^^,  le  futur  et  le  conditionnel  tri^i, 
triya^,  proviennent  régulièrement  du  radical  trag-  (traja,  trai- 
rai, trairia  :  *tragam,  *trageraio,  *trager[ab]ebam),  tandis 
que  les  temps  correspondants  de  facere  remontent,  en  roman, 
à  *FACiAM,  FARAio,  far[ab]ebam,  (fassa,  farai,  farià). 

Dans  d'autres  verbes,  les  emprunts  sont  plus  limités  et  peuvent 
être  récents.  Tels  sont  dà^ê  (deure)  qui  a  emprunté  à  b^lè(jbeure) 


*  Cf.  prov.  mod.  pm  et,  pour  l'itaHcn,  Meyer-Lùbke,  op,cit., 

n,  §  250. 
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les  voyelles  radicales  de  son  indicatif  et  subjonctif  présents 
(dœvé.,.  du^ve..,  d'après  bc^ê...  kjivë...  au  lieu  de  *dM,  *dèvê)\ 
ît^iy  qui  a  remplacé  îener  sous  l'impulsion  de  venir,  --  On  a 
formé  anciennement  vaiy  auj.  vè  (3*^  p.  s.  ind.  prés,  et  2*"  p.  s. 
impér.)  d'après/^/ (au  lieu  de  va).  Citons  enfin  un  verbe  de  la 
première  conjugaison,  mti^a  (*movicare,  *moujar)  qui  a  pris  û 
au  lieu  de  u  d'après  fû^a  (*  fodicare,  *fojar),  dont  le  sens  est 
analogue. 

Jusqu'à  présent,  nous  avons  vu  des  phénomènes  d'assimila- 
tion. Il  peut  y  avoir  aussi  différenciation  par  réaction  analo- 
gique. Ainsi,  d'après  les  lois  de  la  phonétique,  valdrai,  vaidria  \ 
valgtiety  valgut  auraient  donné  identiquement  les  mêmes  formes 
que  voidraiy  voldria^  volguet,  volgui.  Une  double  réaction  eut 
lieu.  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  que  voler  prit,  à  ces  temps, 
un  û  (au  lieu  de  fi)  d'après  poder  ;  valer  refit  aussi,  mais  diffé- 
remment, son  radical  :  on  s'adressa  au  radical  du  présent  et  de 
l'imparfait,  val-,  auquel  on  enleva  la  consonne  finale,  et  on 
substitua  à  certains  temps  va^-  à  vu  *.  Ainsi  coexistent  aujour- 
d'hui les  anciennes  formes  phonétiques  vudré^  và4afy  vudn  à 
côté  de  va^dré,  va^^a^  vafdu  plus  employées  ;  au  prétérit,  nous 
n'avons  môme  plus  que  va^gé, 

WR,  —  FORMES    INCHOATÏVES 

Les  radicaux  temporels  des  verbes  inchoatifs  donnent  lieu  à 
peu  de  remarques.  Le  radical  du  présent  est  is-^  provenant  des 
pluriels  isseniy  f  jj^/;(  (*iscemus,  *  iscetis)  et  généralisé  Qsè  au  lieu 
de  isc  ==  isco,  /jJ,  au  lieu  de  iscon  =  Isci:nt).  Au  subjonctif, 
nous  avons  U  ',  provenant  de  isch-a  =  isc-am  ;  à  l'imparfait  de 
l'indicatif,  7V-,  issu  de  *issyay  issia  =  iscebam.  Le  paj-pcipe  et 
l'infinitif  en  /(//,  ir)  sont  réguliers;  les  futurs  et  conditionnels, 
i^é,  iya^  (Jf-aiy  ir-ia),  ont  été  refaits  très  anciennement,  lorsque 
la  phonétique  exigeait  la  syncope.  Nous  connaissons  aussi  les 


*  De  même  l'infinitif. 

^  V.  suprUy  p.  178,  ce  mode  de  formation  pour  les  prétérits 
de  certains  verbes. 

^  V.  dans  d'autres  patois  une  création  analogique,  ci-dessus, 
étude  du  subjonctif  présent. 
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prétérits  en  igé.  —  Partout,  /  se  change  en  ê  si  le  radical  verbal 
se  termine  par  une  sifflante. 

Les  formes  inchoatives  ont  pris  une  très  grande  extension 
dans  la  langue  actuelle  :  elles  comprennent  en  effet,  non  seule- 
ment les  anciens  inchoatifs  du  latin  vulgaire  (causTsco, 
voMisco,  etc.),  et  les  dérivés  romans  ou  modernes  (jnaigrivy 
migrai,  etc.),  —  d'où  le  nom  de  conjugaison  vivante  parfois 
donné  aux  inchoatifs,  —  mais  encore  presque  tous  les  verbes  en 
ire  (*atr  :  avyjsè.,.;  cobrir  :  kurbyise;  falhir  :  fafUsè;  legir  : 
lèjèsè'y  ongir  :  ô/ésè;  partir;  pa^rtise  *  ;  salir  (lat.  salire)  :  safljsè^ 
etc.).  Sont  restés  intacts  seulement  venir,  tenir  (dont  le  change- 
ment de  conjugaison  est  peut-être  récent),  sentir,  sortir,  sans 
doute  protégés  par  le  changement  de  leurs  infinitifs  en  s^trè, 
s^tre.  D'autres  hésitent  :  sa^rvyi  {servir^  connaît  les  formes 
doubles  s^rvé  et  sa^rvyisé,  safrvya^  et  sa^nyi^a^,  etc.  :  il  est  d'ail- 
leurs entraîné  au  présent  par  réaction  contre  servo,  qui  se  con- 
fond presque  avec  lui.  Au:;^ir  est  intact  au  présent,  à  Vinzelles  : 
ind.  ^;j^...,  subj.  ç^ê.,,(j=  au:(e,auja);  l'imparfait  connaît  les 
deux  formes  tlja^  {aîi:^ia^  et  ujtea^  (^au^issia).  Mais,  aux  Martres, 
ce  verbe  a  passé  tout  entier  à  la  conjugaison  inchoative  {ôujêsè, 
etc.).  Sans  examiner  quel  est  le  rapport  du  verbe  provençal 
actuel  abau:^i  (abonder)  avec  l'ancien  abaui^ir,  notons  simple- 
ment que  le  mot  correspondant  de  Vinzelles  btijè,  abonder,  a 
passé  entièrement  i\  la  conjugaison  inchoative. 

L'évolution  commence  même  à  gagner  les  verbes  en  ère,  où 
les  formes  inchoatives  forment  encore  l'exception.  Tels  sont 
hi:^è  {côser\  imparf.  hija^  et  kujeea^  part,  kujè  (^cos-it),  mais 
ind.  prés.  hi:!;ê;  h}r:^è  (c^r^er),  imp.  htrja^  et  hirjêea^  part. 
kurjô..,,  mais  prés,  intact  k(^è,,,  (sauf  dans  le  composé  rêh(^r:;ù. 
qui  a  les  deux  subj .  rék(}r^ê  et  rèkitrjêsè)  ;  mii:iô  (niôl^er^  beaucoup 
plus  atteint,  ind.  prés,  nitijèsè,  subj.  mtijHt,  part,  mujè,  imp. 
muja^  et  mujêea^  fut.  niujè^é,  cond.  nmjùya^,  prêt,  mujtgé-y  n^sê 
(nifisser),  ind.  nUêsè,  part.  nUê,  imparf.  nUè€a^y  prêt,  ntetgé,  etc.; 
itnwi^éÇesmonre),  ind.  imwjsê, subj.  imwisê,  imparf.  imwieafy  etc.  ; 
le  participe  imw^^i  peut  remonter  aussi  bien  à  esmout(\\i^  esmoït. 

C'est  le  passage  de  la  diphtongue  ou  à  wi  qui  a  facilité  l'inva- 
sion des  formes  inchoatives  dans  ce  dernier  verbe.  Le  même 


'  Dans  le  sens  de  «  partager  »  ;  mais,  dans  le  sens  de  «  partir  », 
on  dit  parte  y  etc. 
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fait  s'est  produit  pour  Jwilê  (fodere,  foire),  où  le  radical  du 
futur  et  de  Tinfinitif  s'est  aussi  trouvé,  à  un  moment  donné, 
terminé  par  i  ;  le  participe  est  encore  fun^u  à  Vinzelles  (Joi-gut), 
msàsjw^i  aux  Martres  (Jo-it). 


TROISIÈME  PARTIE 


VERBES   IRRÉGULIERS 


Il  n'y  a  de  verbes  réellement  irréguliers  que  ceux  dont  les 
désinences  personnelles  sont  anormales,  ou  qui  ont  plusieurs 
radicaux  verbaux.  C'est  à  ce  titre  que  nous  passerons  successi- 
vement en  revue  esser,  aver^  anar. 

I.    —    ESSER 

U indicatif  présent  est  le  temps  le  plus  intéressant.  Le  roman 
connaissait  pour  la  première  personne  du  singulier  ^o(n),  et  j^î, 
soi.  Le  Fragment  comique  porte  soy.  La  forme  actuelle  si  a  très 
certainement  emprunté  sa  voyelle  à  é  (ai),  —  La  deuxième 
personne,  sçiy  ne  remonte  pas  phonétiquement  à  ^  de  l'ancienne 
langue  (és)  :  Ve  a  dû  se  fermer  à  une  certaine  époque,  par 
analogie  avec  la  3*  personne,  ou  peut-être  sous  l'influence  des 
2'  personnes  tends,  etc.  ;  ajoutons  la  prosthèse  de  s,  due  à  l'ana- 
logie de  la  2*  personne  du  pluriel.  (Cf.  italien  sei.)  —  ii  se 
rattache  directement  au  roman  és,  qui  eut  e  estreit  dès  l'origine. 
—  Pour  la  première  personne  du  pluriel,  la  charte  de  Montfer- 
rand  donne  esmes,  forme  assez  rare.  Généralement  on  trouve 
sem  dans  les  textes  {sem,  sen  dans  les  Stances  et  Statuts,  sen  dans 
le  Fragtnent  comique),  auj.  se.  —  sé(ét:i;^,  réduction  phonétique  de 
*est:()  a  pris  un  5  initial  sous  l'influence  de  ses  voisines  sem  et 
son,  pour  le  transmettre  ensuite  à  es.  — 5ô  (son)  est  absolument 
phonétique. 

Subjonctif  présent.  —  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  déparier 
de  la  forme  actuelle  msè,  composé  de  sia  (création  analogique 
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du  latin  vulgaire,  au  lieu  de  sim)  et  c^e  la  finale  sê\  sia  subsiste 
à  Riom  (d*après  Faucon)  sous  la  forme r/w/  (3*^  p.  s.;  lisez ^^).  A 
Vinzelles  on  ne  le  retrouve  que  dans  des  composés  :  kdkèeaf 
(gual-que-sià)  ^ y  a^diUa  et  a^dUa  {a-Deu-siat:^;  ajoutez,  aux 
Martres,  dî^àsè  {Deus-sia-çaïniT^,  formule  de  salutation  '. 

Imparfait  de  Vindicatif,  —  Il  dérive  régulièrement  de  èram  : 
(f|fl^,  etc.  LV  (correspondant  à  e  lare  roman)  s'est  conservé  par 
analogie  aux  V  et  i""  personnes  du  pluriel,  ^^?,  ^^à  :  phonéti- 
quement, étant  atone,  il  devrait  aboutir  à  è^. 

Futur  et  conditionnel,  —  Les  formes  sont  €êlé,,,,  €êya^,,,y  qui 
reposent  sur  *sirai,  *siryctK  Pourquoi  cet  f  ?  Le  point  de  départ, 
croyons-nous,  est  le  conditionnel  :  ser^a,  après  avoir  passé  à 
*seryq^  a  changé  e  protonique  en  /  (^sirya\  puis  *  eèrya^^  €èya^^ 
sous  l'influence  de  y  subséquent  ;  une  telle  attraction  est  fré- 
quente dans  nos  patois.  De  là  cet  /  a  passé  au  futur,  et  même,- 
comme  nous  le  verrons,  au  prétérit.  —  L'ancien  futur  er  a 
totalement  disparu,  ainsi  que  la  forme  syncopée  estraiy  qui  tou- 
tefois a  contribué  à  former  Vm^mtxi  estre  (trê. 

Prétérit,  et  imparfait  du  subjonctif,  —  Nous  avons  aujourd'hui 
à  Vinzelles  pour  ces  deux  temps  €êgé,..,  €êg(sa^.,,  :  ils  sont 
formés  du  radical  €ê,  emprunté  au  futur  et  au  conditionnel, 
auquel  on  a  ajouté  les  finales  temporelles  -gé,  -g^sa^K  Mais  nous 
avons  aussi  parallèlement  un  subjonctif  de  formation  plus 
ancienne,  €^5a\  tiré  directement  de  sia  (^si-essa),  —  Les 
Martres  ont  conservé  un  souvenir  du  parfait /w/,/to...  :  c'est  en 
effet  au  radical /d-  (/w-)  de  ce  temps  qu'a  été  ajouté  la  terminai- 
son ge  :  fugé,  etc. 

Infinitif,  —  Coexistent  concurremment  l'infinitif  phonétique 
^è  Cesser),  et  la  forme  (trè  (estre)  refaite  sur  l'ancien  futur  estrai 
aujourd'hui  disparu. 


'  Cf.  à  l'étude  du  subjonctif  présent. 

^  V.  supra,  livre  I,  2*  partie. 

^  J'ai  encore  entendu  €a^  à  Vinzelles,  avec  sa  valeur  verbale, 
chez  un  vieillard  de  70  ans,  dans  des  expressions  du  type  «  soit 
l'un,  soit  l'autre  ». 

^  Pour  l'imparfait  des  Martres,  cf.  infra,  p.  190. 

5  V.  supra,  p.  178. 
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Participe.  —  Il  se  présente  sous  la  forme  ita,  itada^  équivalent 
de  l'ancien  esiaty  -çda  * . 

n.    —   AVER 

Vindicatif  présent  est  é,  a,  a^,  gfvcy  aH^éy  ô.  Ces  formes  dérivent 
régulièrement  de  ai  y  as^,  a,  avetUy  avet^,  *aw»,  sauf  deux  parti- 
cularités : 

i**  ^'est  le  traitement  phonétique  de  ai  y  employé  comme  procli- 
tique :  cette  assertion  est  appuyée  par  toutes  les  formes  que  nous 
avons  relevées  dans  la  région  (notamment  éi  aux  Martres,  i  à 
Aydat).  Ce  phénomène  n'a  rien  de  surprenant,  si  Ton  songe  à 
l'emploi  fréquent  de  ce  verbe  comme  auxiliaire.  —  Cette  irré- 
gularité a  passé  ensuite  dans  les  futurs  '. 

2°  a  (comme  var=vadit,  et  les  futurs  aura. . .)  avait  un  a  fermé 
dans  l'ancienne  langue  *  :  il  aurait  donc  abouti  à  (5  à  Vinzelles. 
(Cf.  pâ  ->  p6),  a^y  qui  représente  le  traitement  de  a  posttonique, 
ne  peut  provenir  que  de  aur\ay  qui  a  entraîné  d'abord  aura  ^ . 

Les  I''*'  et  1"  personnes  du  pluriel  ont  des  formes  abrégées^,  é\ 
la  syllabe  initiale  a^Vy  qui  ne  se  retrouve  pas  aux  autres  personnes, 
a  été  retranchée  sous  l'influence  du  besoin  d'unification  des 
radicaux  temporels. 

*  Cf.  aussi  ci-dessous,  4''  partie. 

^  Aux  Martres  aussi,  on  a  </  =  aSy  ce  qui  vaut  la  peine  d'être 
noté,  si  l'on  se  rappelle  que  la  finale  -as  a  été  remplacée  par  -es 
dans  tous  les  verbes  en  -arc.  (Ci-dessus,  V  partie,  la  2*"  pers. 
sing.)  De  là  cette  finale  a  passé  à  la  2*^  pers.  de  essery  devenue  se 
par  analogie  de  é, 

5  Ci-dessus,  la  r*-'  personne  du  singuHer. 

^  Il  n'y  a  rien  à  ce  sujet  dans  le  Donat  procnsaly  qui  n'enre- 
gistre que  les  rimes  en  as  estrcit;  mais  le  timbre  de  la  voyelle 
ne  saurait  faire  aucun  doute  en  présence  de  rimes  comme  certây 
avenrâÇFlam.y  1998-9),  etc. 

5  La  phonétique  des  Martres,  où  habct  devient  ôy  fait  écarter 
le  traitement  proclitique  auquel  on  aurait  pu  songer.  (Cf.*  art. 
la  -^  là;  à  Vinzelles,  la^.)  Si  l'on  n'avait  que  ce  patois,  on 
pourrait  hésiter  entre  la  solution  donnée  au  texte  et  l'équation 
phonique  ô  =  à.  (Cf.  pâ  ->  pd,)  On  voit  combien  est  précieuse 
la  comparaison  de  diflférents  parlers  d'une  même  région. 
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Imparfait  de  V indicatif,  —  A  Vinzelles,  il  est  régulier  :  q^ya^.,. 
correspond  régulièrement  à  avia,..  Aux  Martres,  qvà^  a  une 
explication  toute  différente  :  c'est  je  crois  la  finale  -ava  des 
imparfaits  de  la  première  conjugaison,  qui  a  été  isolée,  et  qui 
sert  d'imparfait  à  avefy  et  même  à  esser,  où  elle  remplace  era. 
Pour  expliquer  ce  singulier  phénomène,  il  faut  se  rappeler  que 
les  verbes  auxiliaires  aver  et  esser  sont  tellement  contractés  à 
certains  temps  que  le  radical  verbal  n'y  apparaît  plus  :  c'est  ainsi 
que  l'indicatif  présent  de  avefy  avec  la  réduction  de  c^vl  à  ^  et  de 
a^vi  à  éy  n'est  plus,  pour  ainsi  dire,  qu'une  succession  de  dési- 
nences personnelles,  sans  radical  pour  donner  au  verbe  une 
individualité '.  Il  n'y  a  rien  de  surprenant,  par  suite,  à  ce  qu'on 
ait  donné  au  verbe  aver  (et  de  là  au  verbe  esser^  le  radical  tempo- 
rel le  plus  saillant  de  l'imparfait,  pour  en  faire  le  temps  d'un 
auxiliaire  qui  a  perdu  toute  personnalité  sémasiologique,  forme 
amorphe  à  laquelle  on  ne  demande  que  d'exprimer  une  idée 
verbale  :  d'ailleurs,  la  similitude  des  deux  premières  lettres  (ût^-fa, 
-av-à),  a  dû  faciliter  le  changement. 

Les  autres  temps  ont  déjà  été  examinés  chemin  faisant  :  subj. 
prés,  a^ê  (ajà)y  fut.  u^éQturat),  cond.  uya^  (auria)y  prétérit  a^gf 
(^agiiet)y  imp.  subj.  a^g^sa^  (aguessa)y  part.  </«,  ^uda^  {fli^^^y 
aguda)y  inf.  ver  (aver)^, 

III.  —  ANAR 

Le  verbe  «  aller  »  a,  comme  en  français,  les  radicaux  de  trois 
verbes  : 

1°  IRE.  Le  verbe  ire  n'a  rien  laissé  à  Vinzelles.  Aux  Martres, 
on  le  retrouve  dans  le  futur  f}iré  et  le  conditionnel  t}iyôy  qui 
équivalent  à  *«/>fl/,  *w/nfl,  fusion  entre  irai,  iria  et  (a)naraiy 
(a)naria, 

2°  VADERE.  A  Vinzelles,  ce  verbe  forme  tout  le  présent  de 
l'indicatif:  vd  remonte  régulièrement  à  vauc^y  va  à  vas,  vi  à  vai'y 

'  Cf.  beviay  btvyày  etc. 

^  Ceci  est  si  vrai  que  ly  é  ne  s'emploient  que  lorsque  aver  est 
auxiliaire,  et  jamais  quand  ce  verbe  est  pris  dans  son  sens  éty- 
mologique (alors  on  dit  a^vly  ahe), 

5  Pour  cette  dernière  forme,  cf.  supray  étude  de  l'infinitif. 

^  V.  supray  la  i"  personne  du  singulier. 
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vèy  vé  (au  lieu  de  *  v^t;^^,  *vç:(é  =  vademus,  vaditis)  ont  éprouvé 
une  contraction  de  radical,  analogue  à  celle  subie  par  a^viy  avé 
réduits  à  ê,  é  (unification  du  radical  temporel)  ;  w  est  le  repré- 
sentant phonétique  de  vadunt,  vaun  * .  Joignons-y  la  2*  per- 
sonne du  singulier  de  Timpératif,  vè  (vai,  d'après /fl/  =  *fage, 
au  lieu  de  va  =  vade)^ 

3°  Ahar  a  donné  lieu  dans  nos  patois  à  deux  phénomènes 
principaux  :  ou  bien  a  initial  a  été  apocope  (c'est  le  cas  pour  la 
plupart  des  temps  à  Vinzelles),  ou  bien  il  y  a  redoublement  de 
n  par  prosthèse  (jwfna  =  anar  au  Breuil,  Brioude,  etc.  ;  subj. 
prés.  n(ifiè...  =  une  à  Vinzelles;  i''*'  et  i""  pers.  pi.  indic.  prés. 
nq,nèy  nqnï  =*anemy  anei^^  aux  Martres)  ^  Rarement  le  radical 
est  conservé  (impér.  qfnè  =  anetn  à  Vinzelles). 

Le  radical  de  anar  subsiste  aux  temps,  modes  et  personnes 
suivants  : 

A  la  i""  pers.  pi.  ind.  prés,  à  Vinzelles,  où  on  emploie  na 
(^anatT^  plus  fréquemment  que  vé  (v-lai^-^et^)  ;  Les  Martres  ont 
aussi  la  première  personne  (ngni,  ncinï  ='^anem,  anetTi);  —  aux 
i^«  et  2*  pers.  pi.  de  l'impératif  (i^^nê  et  nè=  anem^;  na  = 
anat:0  ;  — au  subjonctif  présent  (ftanè=  ané),  à  Tinfinitif  (wfl  = 
anar),  au  participe  {na,  nqda^  =  anaî,  anada)y  au  futur  (na^le 
=  anarai),  au  conditionnel  (na^ya^  ==  anaria),  au  prétérit  (né 
==  anet)y  et  à  l'imparfait  du  subjonctif  (nfsa^  =  anes-sa). 


*  Cf.  ci-dessus,  la  3*"  personne  du  pluriel.  —  La  théorie  qui 
voit  dans  van  une  forme  analogique  tirée  de  dan,  estan,  ne 
peut  expliquer  le  passage  phonétique  de  vadunt  à  iv,  A  fortiori 
doit-on  rejeter  la  progression  proposée  par  M.  Lindstrôm  {op. 
cit. y  p.  195),  vadunt,  vad'n,  van. 

*  Le  subjonctif  neî^rt/// (ci-dessus,  la  2'  pers.  sing.)  est  nanê, 
-i,  emprunté  au  radical  de  anar  (subj.  prés.). 

'  Il  faut  sans  doute  admettre  l'évolution  suivante  :  1°  aphé- 
rèse de  a^na  en  na  (ci-dessous,  livre  IV);  2°  changement  de  anè 
en  mnè,  d'après  na;  3°  réaction  de  ni^ne  sur  na,  qui  passe  à 
na^na.  Cette  dernière  forme  a  aussi  été  influencée  par  Va  de  en 
(inde)  ;  ainsi  on  dit  à  Brioude  si  n  a^nâ  (il  s'est  en  allé)  (Vinz. 
5ên  i  na  =  il  s'en  est  allé).  On  voit  comment  une  différence 
syntactique  peut  amener  des  écarts  morphologiques. 

-♦  V.  supra,  la  r*'  pers.  pi.,  l'explication  de  ces  formes. 
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(^«).  —  Cond.  passé  :  €èyé  ita  (^«).  —  Inf.  passé  :  fjê  (Jtrè) 
ita  (du). 

B.  aver  se  conjugue  avec  lui-même;  nous  donnons  les 
temps  dans  le  même  ordre  :  é  ^u  —  q^ya^  (ju  —  a^gé  ^u  —  c^^è 
4u  —  a^gisa^  ^u  —  ùlé  ^w  —  uya^  ^u  —  vér  ^u, 

2°  Temps  composés  de  la  voix  active.  Pour  les  verbes  actifs^  on 
fait  suivre  chacun  des  temps  simples  de  habere  du  participe 
du  verbe  (remplacer,  dans  le  tableau  B,  (ju  par  ce  participe).  — 
Pour  les  verbes,  neutres  et  réfléchis,  on  fait  suivre  chacun  des 
temps  simples  de  esser  du  participe  du  verbe  (remplacer,  dans  le 
tableau  A,  ita  (^u)  par  ce  participe). 

3°  Temps  composés  de  la  voix  passive.  Ils  se  forment  en 
ajoutant  le  participe  du  verbe  à  chacun  des  temps  du  verbe 
esser.  Il  y  a  donc  :  i°  des  temps  une  fois  périphrastiques, 
correspondant  aux  temps  simples  de  Tactif  (temps  simples  de 
csser  +  participe  du  verbe)  :  c'est  la  même  formation  que  pour 
les  temps  passés  des  neutres  et  des  réfléchis  ;  mais  il  ne  peut  y 
avoir  confusion,  car  les  neutres  n*ont  pas  de  passif',  et  les 
réfléchis  sont  indiqués  par  le  pronom.  Toutefois  le  procédé  est 
assez  imparfait,  et  on  comprend  que  le  français  populaire  tende 
de  plus  en  plus  à  réserver  l'auxiliaire  être  pour  la  voix  passive, 
et  dise  «  j'ai  tombé  »  pour  «  je  suis  tombé  ».  —  2°  Des  temps 
doublement  périphrastiques,  qui  correspondent  aux  temps  com- 
posés de  l'actif  (temps  composés  de  esser  +  participe  du  verbe; 
ou,  en  décomposant,  temps  simples  de  esser  +  participe  de 
esser  +  participe  du  verbe).  Voici  un  paradigme^  a^ma  au  passif  : 

I.   —  TEMPS    UNE    FOIS   PÈRlPHRASTiaUES 

Ind.  prés.       se  ahna  {-(^da^)  Subj.  prés.      €as[è]  a^ma 

—  imparf.  c^a'^  a^ma  —    imparf.  €êg(sa^  a^ma 

—  prêt.       €ègé  ahtia  Condit.         eèya^  a^ma 

—  fut.         €êiç  ahna  Inf.  prés.        (s\è\  ahna. 
Impér.            €q.sa^  a^ma. 


*  Le  patois  emploie  transitivement  beaucoup  de  verbes 
neutres  (jôba  —  «  tomber  »  et  «  faire  tomber  »  etc.),  mais  ces 
verbes  n'ont  pas  de  passif,  se  tôba  équivaut  donc  toujours  à 

CECIDI. 
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IL  —  TEMPS    DEUX    FOIS    PERIPHRASTiaUES 

Pass.  déf.  se     itaQ^u)  a^nia'     Subj.  prêt.     4qs[â]ita(iiu)a^ma 

P.-q.-p.     fia'     --         —  —  p.-q.-p-   ^^9(^^'      —    — 

Pass.  an  t.  €ê(;é    —  —         Cond.  pas.     £èya^        —     — 

Futur        €êié    —         —        Inf.  pas.         (si  —    — 


*  Fém.  :  se  itadaf  (Jitdaf)  afmcidaf,  etc. 


CHAPITRE  II 


LES  TEMPS  SURCOMPOSÉS 

Ce  dernier  mode  de  formation,  qui  ne  semble  pas  remonter 
au  delà  d'un  ou  deux  siècles,  a  été  plus  étudié  dans  les  patois  * 
que  dans  le  français,  où  cependant  il  n'avait  pas  échappé  à  la 
sagacité  des  anciens  grammairiens.  Ce  phénomène  ayant  encore 
assez  peu  attiré  l'attention  des  philologues,  il  ne  sera  pas  inutile 
de  donner  quelques  notions  au  sujet  de  l'emploi  syntactique 
de  ces  différents  temps. 

Les  temps  surcomposés  se  forment  en  intercalant  le  participe 
passé  de  l'auxiliaire  entre  l'auxiliaire  lui-même  et  le  participe 
passé  du  verbe,  aux  temps  composés  de  la  voix  active.  Les 
temps  surcomposés  n'existent  pas  jusqu'à  présent,  à  notre  con- 
naissance, à  la  voix  passive  :  ils  sont  donc  toujours  deux  fois 
périphrastiques.  Ajoutons  enlin  qu'ils  s'appliquent  aux  verbes 
exprimant  une  action  à  l'exclusion  de  ceux  qui  expriment  un 
état  y  un  sentiment, 

1°  Le  passe  indéfini  surcomposé  joue  un  double  rôle.  —  A.  Il 
remplit  le  rôle  du  parfait  indéfini  simple,  avec  une  nuance  de 
recul  dans  le  passé  et  d'indétermination  quant  à  la  date  :  ceci 
est  propre  au  Midi  (itt'  é  du  fè  :  je  l'ai  eu  fait).  --  B.  En 
corrélation  avec  le  parfait  indéfini  simple,  il  sert  de  parfiiit 
antérieur  :  tandis  que  le  français  parlé  emploie  aujourd'hui 
exclusivement  ces  deux  temps,  le  patois  a  conser\'é  aussi  le 
parfait  antérieur  en  corrélation  avec  le  parfait  défini,  mais  dans 
un  sens  diff"érent  :  en  disant  kà  se  ^uda^  vèdnda^  de  (ja^rda,  se 
nada^  a^  la^  mM'  (m.  à  m.  quand  vous  avez  été  venue  àt  garder ^ 
vous  êtes  allée  à  la  messe),  on  exprime  que  les  deux  actions  de 
«  garder  »  et  d'  «  aller  à  la  messe  »  se  sont  passées  le  jour 
même;  au  contraire,  dans  la  phrase  kà  €ê(;^ià  vèduda^  de  ga^rda, 


*  Gillicron,  Patois  de  Fionna:;^,  p.  107. 
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nflà  cf  laf  mèsaf  (quand  vous  fûtes  venue  de  garder  y  vous  allâtes 
à  la  messe),  les  faits  en  question  remontent,  dans  la  pensée 
de  celui  qui  parle,  à  la  veille  ou  à  une  époque  antérieure. 

2°  Le  conditionnel  et  le  plus-que-parfait  surcomposés  dans 
les  propositions  conditionnelles,  s'emploient  pour  spécifier 
l'antériorité  d'une  action,  alors  que  les  temps  composés  corres- 
pondants exprimeraient  plutôt  la  concomitance.  Si  Ton  dit  €è 
:ç  gfyaf  sàta  kà  5/  vè4u,  ^  àyaf  Uni  kâ  si  pafrti  (si  j'avais  chanté 
quand  tu  es  venu,  j'aurais  écrit  quand  tu  es  parti),  l'action  de 
chanter  est  concomitante  à  celle  de  venir  et  celle  d'écrire  à 
celle  de  partir,  si  rien,  dans  la  phrase,  ne  vient  indiquer  l'anté- 
riorité des  premières  sur  les  secondes.  Cette  antériorité  sera 
marquée,  sans  amphibologie  possible,  par  l'emploi  des  temps 
surcomposés  :  £è  ;^  qfya^  du  sàta  kà  si  vè^u,  ;j  nya^  du  ikru  kà  s^ 
pahli  (si  j'avais  eu  chanté  quand  tu  es  venu,  j'aurais  eu  écrit 
quand  tu  es  parti). 

3°  Dans  certaines  locutions  {yér  fiy  vér  sa^ba  =  avoir  fait, 
avoir  fini),  le  passé  défini  s'est  spécialisé  dans  un  sens  présent. 
Il  se  forme  ainsi  un  nouveau  verbe  qui  a  pour  temps  simples 
les  temps  composés  de  l'ancien,  et  pour  temps  composés  les 
surcomposés  créés  ainsi  en  vue  de  satisfaire  un  besoin  sémasio- 
logique.  Ainsi  é  (/w  sa^ba  (j'ai  eu  fini)  remplace  é  sa^ba  (j'ai  fini) 
qui  a  un  sens  présent  ;  cfya^  sa^ba  (j'avais  fini)  dans  les  propo- 
sitions conditionnelles,  et  uya^  sa^ba  (j'aurais  fini)  prennent  le 
sens  présent  ou  futur  des  conditionnels  simples  :  pour  le  passé, 
on  créera  donc  a^ya^  du  sa^ba  (j'avais  eu  fini)  et  ùya^  (ju  safba 
(j'aurais  eu  fini),  etc.  De  même  pour  le  parfait  antérieur 
surcomposé,  le  futur  antérieur  surcomposé,  et  les  temps 
surcomposés  du  subjonctif,  que  l'on  ne  rencontre  que  dans  ces 
locutions  spéciales. 

Le  patois  a  aussi  créé  un  auxiliaire  nouveau,  turna  Qornar), 
qui,  conjugué  avec  l'infinitif  d'un  verbe,  équivaut  à  notre 
préfixe  re  :  nU  tàrnê  ma^^ida,  etc.  (je  me  tourne  marier  =  je  me 
remarie).  Voilà  donc  encore  une  nouvelle  série  de  temps  com- 
posés. 


LIVRE  m 


LES  MOTS  INVARIABLES 


GÉNÉRALITÉS 


La  classification  en  adverbes,  prépositions,  conjonctions,  est 
une  classification  logique^  mais  non  formelle  :  nous  voulons 
dire,  en  d'autres  termes,  que  la  langue  peut  faire  jouer  les 
trois  rôles  à  la  même  far tne,  au  même  vocable.  Le  changement 
d'adverbes  en  prépositions  est  bien  connu  (deux  jours  après; 
après  deux  jours);  mais  le  passage  à  la  conjonction  n'est  pas 
moins  courant  (où  vas-tu,  adv.  ;  l'endroit  oit  tu  vas,  conj.  ;  — 
après  \u\y  prép,  ;  après  avoir  fait...,  conj\)\ 

L'interjection  au  contraire,  mot  isolé,  est  alimentée  par  le 
nom,  le  verbe  et  l'adverbe. 


CHAPITRE   1 


L'ADVERBE 


L     —    GÉNÉRALITÉS 

Le  mot  adverbe  est  très  mal  choisi  pour  désigner  la  partie  du 
discours  dont  nous  allons  nous  occuper,  car  il  est  plutôt  rare 
que  l'adverbe  soit  placé  à  côté  du  verbe  pour  le  modifier  (ex. 
j'ai  bien  réussi).  Généralement,  ou  bien  il  est  isolé,  et  son  sens 
porte  sur  toute  la  phrase  (je  suis  venu  hier),  ou  bien  il  s'appuie 
sur  un  nom,  adjectif  (il  est  bien  grand)  ou  substantif  (j'ai  assez 
de  pain).  De  cette  division  en  résulte  une  autre  beaucoup  plus 


'  Ce  phénomène  ---  dont  Tétude,  comme  celle  du  précé- 
dent, ressortit  ;\  la  syntaxe  —  nous  a  été  signalé  par  M.  Gil- 
liéron. 
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importante  et  qu'on  néglige  généralement  :  aussi  bien  que  le 
nom,  Tadverbe  peut  être  substantif  ou  adjectif  :  il  est  substantif, 
lorsqu'il  se  suffit  à  lui-même,  c'est-à-dire  lorsqu'il  modifie 
toute  la  phrase,  ou  qu'il  a  un  nom  comme  complément  (je  suis 
venu  hier,  j'ai  assez  de  pain);  il  sera  adjectif  lorsqu'il  s'appuiera 
sur  une  autre  partie  du  discours,  généralement  un  nom-adjectif 
(très  grand),  quelquefois  un  verbe  (j'ai  bien  réussi),  exception- 
nellement un  nom  (un  homme  vraiment  homme).  Généra- 
lement le  même  adverbe  remplit  les  deux  offices  (j'en  veux 
bien,  il  est  bien  grand);  parfois  aussi  les  fonctions  sont 
séparées  :  ainsi  beaucoup  est  toujours  substantif,  très,  si  toujours 
adjectifs.  En  patois  byokô  se  comporte  comme  en  français;  bé, 
ta^  ne  jouent  que  le  rôle  d'adjectifs. 

Comme  pour  les  déterminatifs,  il  ne  faut  pas  confondre 
cette  classification  avec  celle  en  formes  toniques  et  formes 
atones  :  la  première  est  syntactique  et  logique,  la  seconde  relève 
exclusivement  de  la  phonétique  et  de  la  morphologie.  Suivant 
qu'ils  ont  été  accentués  ou  employés  comme  proclitiques, 
beaucoup  d'adverbes  se  sont  dédoublés. 

Dans  les  adverbes,  comme  dans  les  noms  et  dans  les  verbes, 
il  faut  envisager  séparément  le  point  de  vue  de  la  composition 
et  de  la  dérivation,  et  le  point  de  vue  flexionnel  :  le  premier, 
qui  n'est  pas  l'objet  direct  de  notre  étude,  ne  doimera  lieu 
qu'à  quelques  remarques,  indispensables,  car  les  deux  phéno- 
mènes se  côtoient  souvent  et  sont  parfois  difficiles  à  discerner. 
Cependant  nous  nous  étonnons  que  M.  Meyer-Lùbke  n'ait  pris 
en  considération  que  ce  premier  aspect  et  n'ait  pas  étudié  les 
adverbes  à  la  flexion,  comme  il  a  fait  les  pronoms  et  les 
adjectifs  numéraux.  Sans  doute  nous  ne  sommes  pas  en  pré- 
sence d'une  déclinaison  ou  d'une  conjugaison;  mais  beaucoup 
d'adverbes  ont  une  désinence  propre,  qui  leur  est  souvent 
imposée  par  une  action  morphologique  ;  certains  possèdent 
même  des  comparatifs  flexionnels. 

I.  Composition  et  dérivation. 

Les  procédés  anciens  sont  fort  nombreux  :  prépositions 
jointes    à    des    adverbes  '    de-ix-*postius    dempois,    dh-foras 


'  L'alternance  entre  les  groupes  préfixes  de-  (de-in-)  et  dt 
(de-ex)  est  fréquente  dans  notre  patois. 
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deforas..,)y  à  des  noms  (ad-horam  aora,..\  adverbes  combinés 
(ecce-hac  sai, . .),  adjectif  réuni  à  un  substantif  (tottu-diurnu 
toijorn,,,  et,  plus  récents,  autre  tems  dtrètë,  etc.),  adverbe  ren- 
forcé d'un  substantif  (heri-sera  a^rsèzfi^  récent).  —  Un  mode 
de  formation  courant  pour  les  adverbes  de  manière,  consista  à 
faire  suivre  Tadjcctif  féminin  du  substantif  mente  (gentâ- 
MENTE  lèla^mè.,.)  Cette  finale  -a^mê  s'ajouta  ensuite  au  radical 
des  adjectifs  mêmes  qui  n'avaient  pas  de  féminin  en  a,  et  les 
formes  romanes,  telles  que  avinenment ,  disparurent  complè- 
tement ^  La  composition  n'est  souvent  plus  sentie  :  ainsi,  aux 
Martres,  où  a  protonique  se  conserve,  tandis  qu'il  passe  à  à 
après  l'accent  %  on  dit  ^ianiè  {cL  fém.  :tf/^...)...  d'après  le  pre- 
mier traitement.  Cependant,  à  Vinzelles,  on  a  parfois  conser\'é 
intacte  la  voyelle  tonique  de  l'adjectif  racine,  comme  dans  les 
composés  où  les  éléments  conservent  encore  pour  l'esprit  leur 
valeur  respective  :  ainsi  on  dit  bçlafmç^  d'après  b^la^  (et  non 
*bèla^mç),  çirafmç,  d'après  çirè  (et  non  *iUrafmf)y  etc.  On  est 
même  allé  jusqu'à  créer  une  forme  tonique  pour  la  voyelle 
radicale  de  l'adverbe,  par  réaction  analogique,  quand  Tadjectif 
avait  comme  voyelle  tonique  un  phonème  susceptible  de 
devenir  atone  sans  subir  de  changement  :  ainsi  s'explique  la 
formation  s(fla^ni^,  aujourd'hui  vieillie,  et  remplacée  de  plus  en 
plus  par  su^'lahncy  équivalent  phonétique  du  roman  sôlament. 
En  effet,  ()  latin,  tonique  ou  atone,  donne  ô  dans  l'ancienne 
langue,  u  (ou  //*'  suivant  les  cas)  dans  le  patois  actuel;  pour 
donner  à  Tadvcrbe  une  forme  tonique,  on  a  substitué  6  à  tt", 
comme  si  la  voyelle  provenait  d'un  o  larcK 

Les  locutions  adverbiales  sont  des  adverbes  en  voie  de  forma- 
tion, où  l'on  a  encore  conscience  des  éléments  composants. 
L'ancienne  langue  avait  créé  des  dérivés  en  -ôÇti)  ^  précédés  de 
la  préposition  de  :  nous  avons  encore  d  a^bitsn  ([tomber]  la 
face  contre  terre  =  d'a'bôch'ô\n\),  d  a^sêtu  ([se  mettre]  sur  les 


'  V.  cep.  brème  aux  Martres,  qui  équivaut  à  hranment,  avec 
influence  de  brçvo  =^  brava. 

*  Ce  critérium  ne  saurait  être  invoqué  à  Vinzelles,  où  tout  a 
atone  s'affaiblit  en  a\ 

'  Cf.  la  réaction  analogique  des  verbes,  2*"  partie,  ch.  L 

^  Le  mode  de  formation  à\cc  le  suffixe  -os  et  la  préposition 
a  (a  ^enolhos)  est  perdu.  Les  formes  provençales  font  rejeter 
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talons  :  d  asseh6[n])y  etc.  \  Des  locutions  analogues  sont  créées 
aujourd'hui,  mais  sans  suffixe,  avec  la  préposition  dé  :  d  afgra 
([se  cuire]  doucement),  d  ikd4u  (à  la  dérobée),  de  su(a,  dé  s^ur 
(vx.)  =  assurément;  —  ou  a^  \  af  tôr  (à  tort) ^ y  af  XP^nu 
(a  gtnolh^y  af  pé  dise  Ça  pes  deschatis),  parfois  suivi  de  l'article, 
(u  kdtrçi^iy  au  contraire),  etc.  Signalons  enfin  les  adjectifs- 
adverbes,  très  usités  aujourd'hui,  fôr  (fort),  ip^i  (espés),  etc., 
dont  l'existence  prouve  que  la  séparation  des  parties  du  discours 
est  souvent  une  fiction  au  point  de  vue  de  la  formation  des 
mots  ' . 

,  2.  Désinence. 

Nous  ne  reparlerons  plus  de  la  finale  -ament  -a^mèy  qui  est 
devenue  rapidement  un  suffixe,  dont  a^m  est  le  thème,  et  è  la 
désinence^,  —  adverbiale  en  l'espèce.  Une  autre  désinence 
adverbiale  bien  connue  fut,  au  moyen  âge,  s  final  qui,  étymolo- 
gique dans  quelques  mots  (  Vj,  dcforas,  etc.),  et  dans  les  adverbes 
issus  d'adjectifs  à  l'accusatif  pluriel  (certas,  vohnteirs)  ou  de 
comparatifs  neutres  (peius...),  ne  tarda  pas  à  se  généraliser 
{aoraSy  adoncs,  etc.).  Le  Fragment  comique  porte  enqucras,  certas. 
De  nos  jours,  une  évolution  morphologique  inverse,  analogue 
à  celle  qui  a  réduit  à  e  les  pluriels  en  es,  a  fait  disparaître  toute 
trace  de  cet  s  :  a^vît^a^  équivaut  à  aora,  dèf^a^  à  dtfora,  etc. 
Dans  un  seul  mot,  d  avq^nsas  (forme  allongée  de  avan  s),  la 
finale  as  a  évolué  phonétiquement  :  mais  comme  cette  dési- 
nence, réservée  désormais  à  des  pluriels  féminins,  n'était  plus 
comprise,    il  y  a   eu    déplacement    d'accent    (cf.    ci-dessus. 


l'explication  de  Darmesteter  (Morph.,  p.  173),  pour  le  fr.  à 
reculons...  Ce  ne  sont  pas  des  formes  verbales  :  nous  sommes 
en  présence  du  suflf.  -one,  comme  dans  le  Midi,  auquel  IV 
adverbial  a  été  ajouté. 

*  Cf.  de  prou  dans  le  Fragment  comique. 

^  Je  trouve  même  dans  un  ancien  proverbe  a^  tôr  u  a^  fyo 
=^  à  tort  ou  à  fil,  c.-à-d.  à  droit,  à  raison,  le  fil  tendu  étant 
considéré  comme  emblème  de  la  rectitude. 

^  De  même  certains  adverbes,  è  (inde),  lé  (illac)  sont 
employés  comme  détermi natifs.  (V.  supra,  p.  72.) 

^  Comme  dans  le  suffixe  verbal  -ê^a  (ejar),  par  exemple, 
è^  est  le  thème,  et  a  la  désinence  modale  de  l'infinitif. 
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p.   31)  :  d'où  la  forme  actuelle  da^vàsç  (employée  seulement 
avec  kêy  comme  locution  conjonctive). 

Les  désinences  nouvelles  sont  (f  final  (a  posttonique)  et  / 
final.  D'après  les  composés  de  hora,  et  de/aras  y  privés  de  s  final, 
on  allongea  beaucoup  d'adverbes  terminés  par  une  consonne 
en  postposant  un  a^,  AdoncaÇs)  est  ancien  (auj.  [a^]dçka^;  coma 
est  aussi  connu  de  la  langue  classique  (auj.  htmaf).  Il  faut 
encore  citer  m(mcfy  pr'^saf  qui  n'a  pas  fait  disparaître  pré^ 
([j]/)rdj),  et  enfin  tH^%i,i*'^a\  formé  à  une  époque  où  tôtjôm 
avait  perdu  son  n  final*.  D'ailleurs  tu^ir  coexiste,  quoique 
moins  usité.  Aux  Martres,  où  la  forme  allongée  est  inconnue, 
on  dit  tur^u  :  r  semble  bien  provenir  du  rhotacisme  de  s 
dans  la  forme  pluriel  tôtz,jôrnSy  *tôsjôrns.  (Cf.  G.  Paris,  Roma- 
nia,  XXVin,  59e,  n.  i,  et  les  ex.  fr.  de  tourjours  dès  le  xui*  s.) 

L'addition  d'un  e  final  est  plus  rare.  Cependant  on  peut  citer 
^/^  (unde)  issu  de  (?;;/;  la  forme  ancienne  s'est  consenée  dans 
une  ancienne  prière,  où  on  trouve  l'expression  d  à  vèni  vu 
(d'ont  veneti  vos).  Aux  Martres,  (râ  (hier)  reçoit  une  explication 
analogue  :  hert  a  d'abord  dû  donner  /r,  e  se  changeant  en  1 
sous  l'influence  de  1  final  ^  ;  puis  on  a  postposé  un  <*.  Il  se  peut 
aussi  que  1'/  provienne  de  ie  :  mais  cette  diphtongue  te  ne 
pourrait  avoir  été  amenée^  vraisemblablement,  que  par  un  î 
final. 

Les  quelques  restes  de  comparatifs  flexionnels  que  possédait 
le  moyen  âge,  se  sont  assez  peu  conservés  :  mW/;;;,  comparatif  de 
bcy  est  devenu  w/f/;  p^iius,  disparu,  a  été  remplacé  par  pyiià, 
forme  française  de  peior.  Molt  avait  pour  comparatif  mais; 
après  sa  chute,  la  forme  substantive  byokô  se  servit  aussi  de  tnè 
(mais)  comme  comparatif,  et  la   forme  adjective  byc  (=  bien, 

*  a^pré  s'est  spécialisé  comme  préposition  (et  dans  des  expres- 
sions comme  deux  ans  après,  etc.) 

*  a^rSi^la^  (heri-skra)  ne  rentre  pas  dans  cette  catégorie, 
puisque  sera  a  vécu  comme  substantif. 

'  Comme  vint  de  vïgïntI.  Nous  rappelons  à  ce  sujet  que  î 
final,  qui  était  une  désinence  adverbiale  en  latin,  passa  généra- 
lement à  -e  dans  le  domaine  gallo-roman,  pour  une  cause  mor- 
phologique analogue  à  celle  qui  supprima  j  à  la  fin  du  moyen 
âge.  La  persistance  de  cet  i  dans  un  cas  très  localisé,  bien  que 
surprenante,  n'est  cependant  pas  inexplicable  :  on  a  au  moins 
un  autre  exemple,  cais  =  ciUASl,  dont  la  forme  savante  est  casi. 


20é  MORPHOLOGIE    DU    PATOIS   DE    VINZELLES 

irés;  issue  du  français),  s'empara  de  pu  {plus).  Mens  (minus), 
qui  correspondait  au  positif  pauCy  a  été  repris  au  français  qui 
nous  a  donné  mwè  (jnoins)  ;  on  dit  aussi  pu  pd,  qui  semble  avoir 
été  l'expression  indigène  substituée  à  tTiens  tombé  en  désuétude. 
La  plupart  de  ces  comparatifs  sont  des  neutres,  qui  se  sont 
spécialisés  dans  le  sens  adverbial,  lorsque  le  genre  disparut  :  ce 
mode  de  formation  remonte  au  latin  classique.  —  Partout 
ailleurs,  le  comparatif  des  adverbes  susceptibles  d'en  avoir,  est 
périphrastique,  et  s'obtient  comme  pour  les  qualificatifs  par 
l'adjonction  de  pu  (plus)  :pu  tar  (plus  tard),  etc.  A  ce  point  de 
vue,  il  faut  remarquer  que  la  division  en  formes  adjectives  et 
formes  substantives,  donnée  plus  haut,  ne  coïncide  pas,  comme 
pour  les  noms,  avec  celles  des  adverbes  susceptibles  ou  non  de 
degrés  de  comparaison. 

Le  superlatif  est  toujours  périphrastique,  et  s'exprime  à  l'aide 
de  byè. 

Nous  faisons  enfin  remarquer  dès  maintenant  le  considérable 
apport  fourni  par  le  français  dans  les  adverbes.  Cette  dispro- 
portion entre  l'élément  étranger  et  l'élément  indigène  n'est  pas 
surprenante  :  les  langues  qui  ne  sont  pas  ou  qui  ont  cessé  d'être 
littéraires,  n'ont  besoin  que  d'un  stock  assez  limité  d'adverbes* 
et  de  conjonctions;  le  français  a  été  naturellement  appelé  à 
combler  ces  lacunes  ^ 

Nous  passerons  successivement  en  revue  les  principaux 
groupes  d'adverbes,  en  suivant  la  classification  courante. 

IL  —  COUP  d'œil  sur  les  principaux  adverbes 

I.  Adverbes  de  lieu. 

iBi,  i.  —  L'adverbe  roman  /•  (Ibi)  a  disparu  de  la  langue 
actuelle,  sauf  dans  l'expression  y  a^  (w  i  a  =  \\y  en  a).  (Cf.  ci- 
dessous,  i}e:;^a^=^  lai  en  {^)  a)  K 


'  On  sait  qu'aujourd'hui  les  paysans  tombent  dans  l'excès 
contraire,  et  emploient  une  foule  d'adverbes  en  -ment,  dont  le 
sens  est  généralement  défiguré. 

^  Il  y  a  aussi  quelques  expressions  \'Mï\cs(j^ratis  proDeo^cic.) 
qu'il  nous  sufliira  d'avoir  signalées. 

5  On  dit  aussi  yilè  à  Monton,  équivalent  phonétique  de  ilaiy 
qui  est  sans  doute  la  fusion  de  /  (ibi)  et  de  lai. 
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çaiy  lai.  —  Ces  formes  se  sont  dédoublées  :  toniques,  elles 
aboutissent  à  se,  lé  (ici,  là);  atones  elles  deviennent  5/,  léy 
adverbes  qui  remplissent  le  rôle  du  français^,  mais  séparés  par 
un?  nuance  de  sens  analogue  à  celle  qui  existe  entre  ici  et  là. 
Devant  une  voyelle,  U  se  réduit  à  /  Qé  a,  *li  j,  /  ^)  ou  post- 
pose un  ;(  (Je  ;(  «');  se  se  sert  toujours  du  second  procédé. 
Combiné  avec  e  (imie),  /  devient  11  par  assimilation  :  y  ^  ;j  a** 
(il  y  en  a).  --  Deux  composés  da^sè,  da^Iê  {de  çaiy  de  lai)  sont  à 
la  fois  adverbes  (en  deçà,  au  delà)  et  prépositions  (en  deçà  de, 
au  delà  de). 

aqni.  —  Ce  mot,  devenu  a'^ti,  et  souvent  f/,  a  le  sens  de  Ai, 
sans  exprimer  Tidée  d'éloignemcnt  marqué  par  le.  Composé  : 
p^a'liÇper  aqui)  (par  ici). 

aici.  —  Le  roman  aici  donne  très  régulièrement  /V<*,  éé^ê  dans 
beaucoup  de  villages  (Les  Martres-de-Veyre,  Église-Neuve-des- 
Liards,  Saint-Alyre,  etc.,  —  Pardines).  Mais  à  Vinzelles,  il  a 
été  confondu  avec  aussi  :  u€i\  qui,  dans  le  sens  d'/Vi,  est  bien 
plus  fréquent  que  se,  équivaut  ainsi  phonétiquement  à  alsi  \ 

int:;^  n'existe  plus  depuis  longtemps  à  Tétat  isolé;  mais  il  a 
laissé  des  composés  intéressants.  -  dint:^  aboutit  régulièrement 
à  de  :  devenu  préposition,  il  a  cédé  le  sens  adverbial  à  son 
composé  dô^è.  —  /rt/;//;^  donne  layï  à  Neschers  ;  à  Vinzelles, 
où  a  en  hintus  est  absorbé,  le,  et  plus  fréquemment  a^l?  par  la 
préposition  d*un  a.  Le  sens  est  celui  de  là-bas  (seulement  avec 
l'idée  d*éloignement).  La  création  parallèle,  frt/Vz/:^,  a  générale- 
ment succombé.  Cependant  Les  Martres  nous  la  donnent 
encore  dans  l'expression  dieàse,  vieille  formule  de  salutation, 
qui  n'est  autre  chose  que  Deus-sia-çaïnt:^. 

foraÇs)  persiste  dans/(;5^a^  plus  généralement  dèf^a^  (dehors). 

lonh  donne  phonétiquement  Iwè  ou  Iwl  :  il  y  a  hésitation  en 
ce  qui  a  trait  au  mouillement. 

en(j)y  qui  se  présente  aujourd'hui  sous  les  trois  aspects  ;;?,  ?, 
w,  est  aussi  souvent  déterminatif  qu'adverbe  (au  sens  primitif  de 
inde).  C'est  en  l'étudiant  à  ce  premier  titre  que  nous  avons 
fait  la  genèse  des  formes  précitées.  (Ci-dessus,  p.  72.) 

ont  a  aujourd'hui  postposé  un  ^^  :  d'où  çtè^  qui  a  remplacé 

*  Cf.  ci-dessous,  livre  IV. 
^  Supra,  p.  205. 
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UBi  (où).  Le  sens  primitif  de  un  de  se  rend  désormais  par  d  çlê  : 
à  la  différence  du  français,  ce  composé  ne  joue  jamais  le  rôle  de 
relatif.  —  La  forme  des  Martres  âtè  suppose  la  composition 
a-ônt  ;  çté^  de  Vinzelles,  pourrait  remonter  phonétiquement  aussi 
bien  à  aâtit-  qu'à  ont-. 

sotx^^  sobrty  sus.  Isolé,  sobre  et  5d/;(  sont  prépositions  (st^brè^  su) -y 
les  adverbes  correspondants  sont  les  composés  dèsybrèy  dèsu.  La 
différence  de  traitement  entre  des6l:i^  =^  dêsu  et  sôt:^  =  5//,  s'ex- 
plique par  ce  fait  que  5tJ/;ç  était  accentué  dans  le  premier  cas,  et 
proclitique  dans  le  second*.  —  sus  devient  rare  à  l'état  isolé 
(su);  il  est  remplacé  de  plus  en  plus  par  son  composé  su^no^ 
{sus  {e)n  aut)y  qui  signifie  là  haut  ;  composé  :  da^su^tw  (de-sus- 
n-aut). 

ANTE^,  RETRO.  Notre  patois  connaît  les  composés  dah'à 
(de-ab-ante,  davant)  (devant,  avant),  da^ré(DE-\B-Kic.TKodarrer) 
et  ère  (in-retro  :  en  arrière),  rétro  s'est  diphtongue  dans 
£ï^fy(AD-RETRo),  employé  seulement  comme  interjection. 

aliorsu  n'a  pas  vécu  dans  notre  région  î  a^làr  est  un  emprunt 
récent  fait  au  français. 

dda^kày  qui  signifie  quelque  part,  n'existe  pas  dans  l'ancienne 
langue.  Sa  finale,  identique  à  celle  de  [ikà  (Cf.  p.  92),  se 
rattache  comme  elle  à  une  terminaison  romane  en  -cdm^.  La 
phonétique  nous  conduit  donc  à  un  type  en-de-cdfHy  qui  malheu- 
reusement n'éclaircit  guère  Tétymologie.  Combiné  avec  mais, 
il  forme  la  locution  ida^kà  wè,  qui  est  l'expression  indigène 
correspondant  à  ailleurs. 

en-luoc.  Par  un  phénomène,  dont  nous  trouverons  de  nom- 
breuses applications  lorsque  nous  étudierons  les  adverbes  de 
négation,  en  liux  a  pris  un  sens  négatif,  qui  lui  a  été  communi- 


'  Cf.  notre  Plxmétique,  p.  81  et  loi. 

*  Dialectalement,  s  peut  se  mouiller,  et  u  devenir  11  (Martres 
€uuçîi)y  ou  é,  et  même  a  par  attraction  de  au  tonique  (Riom  : 
chanau  =  €and,  d'après  Faucon).  —  *dhusu  n'a  rien  laissé. 

J  Le  comparatif  antius  se  retrouve  dans  iiia  (antius  natu), 
et  l'adverbe  de  manière  èfé  (antius  sic). 

4  è  aboutit  à  Vinzelles  à  wà,  mais  le  w  est  fréquemment 
expulsé,  après  certaines  consonnes.  On  le  retrouve  aux  Martres 
dans  ce   mot  :  èdakiuà. 
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Composés  de  ôra  (hora).  —  oiyra,  est  devenu  a^mi^a*  (main- 
tenant), qui  se  réduit  parfois  à  uiji^\  Les  Martres  connaissent 
aussi  la  forme  contractée  arà  (^rj[^]).  —  èkfia\  qui  existe  dans 
une  aire  assez  vaste*,  se  rattache  à  la  forme  romane  enqtura^ 
dont  le  lien  phonétique  avec  hanc-hora  est  assez  difficile  à  éta- 
blir. auA-HORA  kii^a^  a  remplacé  auANDO  au  sens  d'adverbe 
interrogatif.  Dans  tous  ces  mots,  l'existence  du  composé  hora 
fut  bientôt  insoupçonnée  :  aussi  Vu  a-t-il  pu  se  conserver  dans 
a^iHfla^y  kuifif  (au  lieu  de  se  changer  en  n\  et  s'altérer  dans 
}k(^af.  Au  contraire,  dans  la  locution  dû  bun  ula\  on  se  rend 
encore  compte  des  divers  éléments.  —  aHôr  vient  du  français 
alors. 

Composés  de  an  (annu).  —  L'ancienne  locution  ojan  (hoc- 
anno)  a  persisté  aux  Martres  sous  la  forme  vit^à.  (Cf.  id7;an  = 
î^ày  dans  le  Glossaire  de  M.  PommeroP).  —  A  Vinzelles, 
comme  dans  beaucoup  d'autres  patois,  la  même  idée  est  expri- 
mée par  kit  à  {aqmst  ati),  où  le  mode  de  formation  est  encore 
présent  à  l'esprit. 

Composés  de  tems.  —  Les  principaux  sont  ôIrtUc  (autre  tems  = 
autrefois),  lôte  (Jonc  tems  :  longtemps),  tc:^tè  (tems  en  tems  :  de 
temps  en  temps)  et  la  locution /?a''5rt  dâ  tè  (passât  de  tems  :  autre- 
fois), un  peu  vieillie.  C'est,  on  le  voit,  une  formation  plus  fré- 
quente qu'en  français. 

Les  composés  de  vét:^^  au  contraire,  sont  très  rares.  Nous  ne 
connaissons  que  kçuko  vè  (quelquefois)  des  Martres,  qui  n'est 
pas  courant. 

Composés  de  viatge.  —  C'est  viatge  qui  paraît  s'être  substitué 
;\  tv/;^,  quand  ce  dernier  tomba  en  désuétude.  Le  Fragment 
comique  emploie  aultre  viage  dans  le  sens  de  autrefois.  Nous 
avons  encore  i^trè  vya^êy  et  kôkû  vyq^û  (autrefois,  quelquefois), 
mais  ils  sont  peu  usités. 

Composés  de  cc(J)p.  —  Ils  sont  assez  nombreux  :  kôkù  ko 
(quaiique  cop)  et  dùkôkèla^  (de-cop-que-Iai-a),  qui  remplacent  de 


'  Martres  èkçrOy  Murols  ekç'â,  etc. 

-  Essai  d'un  glossaire  patois  de  la  Lituagne,  dans  le  Bulletin 
historique  et  scientifique  de  l'Auvergne,  Clcrmont-Ferrand,  1898, 
n"  4. 
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plus  en  plus  kçkè  vyaié;  tu^^  de  ko  (tout  d'un  coup).  Les  éléments 
composants  sont  encore  sensibles  presque  partout. 

Les  COMPOSÉS  DE  tost,  qui  n'est  plus  employé  isolément,  sont 
à  peu  près  les  mêmes  qu'en  français  :  bètqpu  (he  tost  :  bientôt), 
put^u  (plus  tost),  eètœu  (si  tost),  et  enfin  tti^etipi  (tost-si-tost)  qui 
signifie  aussitôt'. 

«  Aussitôt  »  se  rend  aussi  par  d  a^bôr,  qui  cumule  ce  sens 
avec  celui  du  français  «  d'abord  ». 

pois  se  retrouve  dans  les  deux  variantes  dèpt^n  et  dtpcj^u 
(d-en-pois,  des-pois),  qui  ont  Tune  et  l'autre  le  sens  de  depuis. 

Composés  de  Ji(n).  —  La  locution  a^  laf  fyi  (a  la  fi)  est  indi- 
gène; àfe  (enfin)  vient  visiblement  du  français. 

après  existe  à  l'état  isolé  sous  la  forme  apocopée  pré  (après)  ; 
dans  le  même  sens,  on  emploie  aussi  la  forme  allongée  prçsa^, 
et  le  composé  présu*'nôpré  ou  présênôpré  ((\ui  équivaut  peut-être  à 
près- sot :^- 1 -cm près  ?  ) 

dovientre  est  devenu  dùni^trù  (cependant)  ;  1'//  n'est  pas  phoné- 
tique :  il  y  a  eu  confusion  avec  l'article  del  du,  qu'on  a  cru 
reconnaître  au  début  du  mot. 

La  forme  soen  de  l'ancienne  langue  n'a  rien  laissé  directement  ; 
SUBINDE  est  revenu  par  l'intermédiaire  du  français  sous  la  forme 
su^vè. 

tart  aboutit  régulièrement  à  tar. 

Les  adverbes  composés  avec  des  participes  présents  ne 
semblent  pas  indigènes  :  stpèdè  (cependant),  rare  au  sens  tempo- 
rel, est  bien  suspect  en  face  de  dum^trù-,  l'emprunt  ne  fait  aucun 
doute  pour  mcta^nc  (maintenant),  qui  n'a  pas  encore  réussi  à 
entamer  ahniia^ 

3.  Adverbes  d'affirmation,  de  négation,  de  doute 

et  d'interrogation. 

de  ^  conserve  le  même  sens  qu'au  moyen  âge  dans  la  forme 
actuelle  ô,  à  laquelle  on  joint  souvent  ht  (ôhê)  K  Le  français  oui. 


*  On  emploie  aussi,   dans    le   même  sens,   les  expressions 
francisées  de  sw{ta\  tu**  de  sibita^  (de  suite,  tout  de  suite). 

*  Cf.  supra,  p.  71. 

5  Cf.  ci-dessous.  Interjection,  in  fine. 
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prononcé  zv///,  s'est  implanté  et  a  donné  naissance  au  mot  vw^i 
qui  contrebalance  l'expression  indigène. 

si  affirmatif  de  l'ancienne  langue,  devenu  €ây  s'emploie, 
comme  en  français,  pour  répondre  affirmativement  :\  une  ques- 
tion négative  ;  dans  ce  sens,  on  dit  aussi  £é  bê\  Il  se  retrouve 
aussi,  accompagné  de  fc,  dans  certaines  locutions  devant  les 
verbes  aver  et  esser  :  €  ébè  (si  ai  be,  qui  équivaut  à  peu  près  à  je 
Fai  bienfait),  e  a^  bè  {si  a  be  :  il  yen  a  bien),  €  t  bè  (si  es  be  :  cela  y 
est  bien),  etc.,  et  aussi  é^é  ^i  (sic  dicit  et  sic  dixit). 

L'affirmation  peut  être  aussi  marquée  par  ta  ([ai]tar)  dans  les 
expressions  tô  €  é  bt  (ainsi  ai-je  bien  [fait]),  ta  fq:^è  bè  (ainsi  fais- 
je),  etc.  A  Aydat,  on  emploie  ta  (tant)  dans  un  sens  analogue  : 
€  t  bt  tà,fq:^èbt  ta. 

Pour  insister,  on  a  la  locution  de  sèdur  (de  segiir),  seul  reste, 
presque  introuvable  aujourd'hui  ^,  de  la  forme  indigène  de 
SECURUS.  Le  français  sûr  —  qui  a  donné  naissance  récemment 
a  sure  —  avait  formé  auparavant  le  dérivé  su^a  (*sur-at),  d'où 
l'on  a  tiré  la  locution  dé  sti^a  et  le  dérivé  sula^da^niè.  Nous  ne 
parlerons  pas  des  byê  sure  et  pur  sure  (bien  sûr,  pour  sûr),  qui 
se  généralisent  de  plus  en  plus,  et  passent  pour  des  expressions 
beaucoup  plus  élégantes. 

nc(n).  —  Si  nous  écartons  nô  (non),  qui  vient  visiblement  du 
français,  nous  pourrons  dire  que  la  négation  latine  a  disparu  de 
la  langue  actuelle.  C'est  à  peine  si  on  retrouve  né,  n  (affaiblisse- 
ment et  apocope  de  no)  dans  quelques  impératifs  négatifs  (n  q\t 
pa  pçîi  =  n'aie  pas  peur),  au  début  d'une  bourrée  : 

né  ma  éè  S(j?u  (nai  mas  cinc  sols) 

et  dans  un  ancien  proverbe  : 

kê  ne  mâiaf,  rè  ne.  vo  (que  no  manja,  re  no  val). 

Aujourd'hui  on  dit  :  7^é  ma  £è  sàn,  kê  kè  mâ^a^  pa,  etc.  La 
négation  s'est  aussi  collée  au  pronom  en,  lorsqu'il  est  employé 
au  début  d'une  phrase  devant   un  mot  commençant  par  une 


*  Aux  Martres  €tfè,  qui  est  vieilli,  est  évidemment  calqué 
sur  le  français  si  fait  (ai  y  devient  ci  et  non  ê), 

^  Nous  ne  l'avons  entendu  dire  que  par  un  vieillard  de  73 
ans. 
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consonne  (V.  p.  72)  :  d'après  n  en  vole  pas,  on  a  dit  w  en  vole, 
rît  v(}lè,  lorsque  le  sens  négatif  eut  quitté  non  pour  s'attacher  à 
la  particule  primitivement  destinée  à  la  renforcer. 

C'est  un  phénomène  bien  connu  que  la  contamination  de 
certains  mots  par  le  sens  négatif  de  non,  qui  disparaît  ensuite. 
Nous  avons  déjà  vu  aucun,  re  aux  déterminatifs,  èlô,  ^a^mè  aux 
adverbes  de  lieu  et  de  temps  ;  nous  trouverons  g^è  aux  adverbes 
de  quantité.  La  négation  la  plus  fréquente  est  pa  (pas)'; 
Vinzelles  connaît  aussi  jè  (genus,  gens,  *gîs),  pour  insister 
davantage,  renforcé  souvent  en  pà  jè.^.  Nous  n'avons  trouvé 
nullepart  aucun  représentant  de  point.  Par  contre,  on  rencontre 
à  Aydat  gro  {grà\n^  dans  le  sens  de  pas.  Nous  serions  tenté  d'y 
rattacher  grè  de  Ludesse  :  l'affaiblissement  de  gro,  employé 
comme  proclitique,  cngrê,  est  exactement  le  même  que  celui  de 
no  en  ne;  mais  le  sens  (gré  =peu,  et  non  pas)  nous  fait  hésiter, 
et  nous  nous  demandons  s'il  n'y  aurait  pas  là  une  forme  abrégée 
du  très  ancien  gaigre,  décapité  de  sa  première  syllabe. 

Le  composé  sinon  a  disparu.  Il  a  été  remplacé  par  oîrahnl 
(altrament). 

pu  {plus,  pus)  z  le  même  sens  qu'en  français.  —  L'ancienne 
langue  connaît  déjà  les  deux  formes  plus  et  pus  :  la  disparition 
de  /  est  difficile  à  expliquer.  —  ma  correspond  ^  ne...  que,  seu- 
lement :  nous  parlerons  de  son  étymologie  lorsque  nous  étudie- 
rons mè.  (Jnfra,  p.  215.) 

Le  doute  est  exprimé  par  btU  (be-leu).  Une  autre  particule 
dubitative  est  ko  sa  (quau  sap),  dont  le  sens  est  beaucoup  plus 
usé  que  celui  du  français  qui  sait  :  ko  sa  €è  équivaut  à  peu  près 
à  ne...  pas  interrogatif. 

vejaire  de  l'ancienne  langue,  dont  l'étymologie  est  si  contro- 
versée, a  laissé  presque  partout  des  représentants,  mi^^è,  de 
Vinzelles,  équivaut  à  m'es  jaire,  abréviation  de  l'expression 
romane  bien  connue  m'es  vejaire  ;  on  dit  aussi  midevyi^^è  (m'es 

'  Ailleurs,  la  phonétique  change  pas  en  pè  (*pae,  pê  :  Saint- 
Germain-l'Herm,  Vic-le-Comte,  etc.),  ou  en  pwi  (*pae,  * poe) 
(Les  Martres). 

^  On  a  aussi  les  combinaisons  pa  du  tu  (pas  du  tout),  de  la^ 
marka^  (même  sens),  primitivement  précédés  de  non. 
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de  vejaire).  Ces  mots  ne  conservent  de  leur  emploi  originaire 
que  la  construction  avec  la  conjonction  fe,  commune  d'ailleurs 
aux  adverbes  bèlo^  sèdu^^te  (sans  doute).  —  M.  Pommerol,  dont 
le  Glossaire  de  la  Li magne  \  malgré  ses  incertitudes  d'ortho- 
graphe, est  parfois  précieux  à  consulter,  signale,  à  Montferrand, 
a  mun  hn^^rèy  fusion  entre  a  nion  vejaire,  et  mes  vejaire. 

Le  dernier  rapport  grammatical  exprimé  par  les  adverbes,  est 
l'interrogation.  Le  patois  est  assez  pauvre  à  cet  égard  :  c'est  le 
ton  de  la  phrase  qui  indique  en  général  la  tournure  interroga- 
tive.  Ainsi  ô  Çpc)  s'emploie  aussi  bien  dans  une  réponse  que 
dans  une  demande  {6 plofii?  —  ô  plan  :  pleut-il?  —  il  pleut). 
Nous  devons  noter  cependant  //  aux  Martres  (cf.  //  en  Provence), 
qui  n'est  autre  que  le  français  populaire //(/V  veux  ti),  étudié  par 
M.  G.  Paris*;  il  n'a  encore  pénétré  à  Vinzelles  que  dans  l'ex- 
clamation //  pii€èhlè  ^=  [es]t-il  possible  !  Je  rappelle  aussi  hà  sa 
€ty  le  NONNE  de  notre  patois,  signalé  plus  haut  (p.  213). 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  particules  adjectives.  Au 
contraire,  l'interrogatif  pàrè  (pas  v{e)raiï)y  où  la  chute  du  v 
prouve  la  fusion  avancée  des  éléments,  est  exclusivement 
substantif;  c'est  une  ellipse  de  l'expression  nés  pas  veraiy  qui 
correspond  au  français  n  est-ce  pas}  Ce  dernier  commence  aussi 
à  s'infiltrer  sous  la  forme  néspa. 

D'autres  constituent  une  classe  mixte  :  ce  sont  les  mots 
signifiant  «  pourquoi  ».  Celui  qui  semble  le  plus  ancien  est 
pa^dqfkèy  très  régulier  si  l'on  songe  que  «  quoi?  »  se  dit  da^hè. 
Mais  pa^sèkèy  que  nous  retrouverons  à  la  conjonction,  remplit 
aussi  exactement  le  même  rôle.  A  l'origine,  l'emploi  de  ce 
mot  comme  interrogatif  suppose  une  réponse  suspendue,  dont 
les  premiers  mots  sont  repris  par  l'interlocuteur  pour  hâter 
la  suite  de  la  phrase  :  «  Pourquoi  n'êtes-vous  pas  venu  ?  - 
Parce  que...  —  Parce  que?  —  Parce  que  je  ne  pouvais  pas.  » 
Tel  est  l'état  actuel  du  français.  Mais  notre  patois  est  allé  plus 
loin  :  parti  de  ce  cas  spécial,  il  a  considéré  pa^sèkè  comme  un 
interrogatif  ordinaire,  et  l'a  même  employé  adjectivement. 
Ainsi  on  dit  très  bien  :  «  pa^sùhù.  se  pavè^u  ?  — pa^sèkè  :(  épa  pu^u 


'  Bulletin  historique  et  scientifique  de  V  Auvergne,  1897,  ï^°*  7'8. 
^  Romatiia,  VI,  p.  ^38-442;  cf.  aussi  Tarticle  de  M.  Joret, 
Rom.,  \l,  133-4. 
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=  Pourquoi  n'êtes- vous  pas  venu  ?  —  Parce  que  je  n'ai  pas  pu.  » 
Ce  double  emploi  d'une  même  particule,  comme  interrogative 
et  comme  explicative,  est  analogue  à  celui  de  ô  (interrogatif  est 
afErmatif),  que  nous  signalions  au  début. 

4.  —  Adverbes  de  quantité. 

MAGis  s'est  dédoublé  dans  l'ancienne  langue,  où  il  donne  mais 
et  mas.  La  cause  de  cette  bifurcation  ne  doit  être  cherchée  que 
dans  une  différence  d'accentuation  :  tonique,  magis  a  résolu  de 
bonne  heure  son  g^ny^  (^mayts,  *mayes,  *maySy  mais);  employé 
comme  proclitique,  au  contraire,  il  a  perdu  sa  consonne  médiale, 
à  l'exemple  de  nïgella,  etc.  (mats,  *maesy  mas).  Nous  avons  vu 
à  la  section  précédente  le  rôle  actuel  de  ma  adverbe*,  mê,  repré- 
sentant de  maiSy  signifie  «  plus  »  et  s'emploie  substantivement  : 
adjectivement,  c'est-à-dire  devant  un  qualificatif,  on  sesertde/>tt 
(j)lus)K  II  entre  dans  de  nombreuses  combinaisons,  et  il  ajoute 
au  vocable  auquel  on  l'adjoint  le  sens  de  «  en  plus,  autre  »  : 
èda^kà  (quelque  part),  êda^kà  mè  (ailleurs)  ;  —  kotwl  (quelqu'un), 
hotivl  mè  (quelqu'un  en  plus,  une  autre  personne);  —  ta^rtà 
(autant),  ta^rtà  mè  (encore  autant)  ;  —  tihà  (quelque  chose), 
lihà  mè  (quelque  chose  de  plus,  autre  chose),  etc.  ^. 

tnens  a  disparu.  Le  français  a  réimporté  mwè.  La  forme  indi- 
gène intermédiaire  tstpatà  (pas  tant),  encore  très  vivace. 

Les  mots  précédents  sont  les  comparatifs  de  «  peu  »  et  de 
«  beaucoup  ».  pane  donne  /w,  employé  substantivement  avec 
l'article  dans  le  sens  de  «  un  peu  »  ;  il  a  même  un  diminutif, 
ptikèy  dérivé  roman  formé  par  l'addition  hpaiic  du  suffixe  -et.  La 
forme  française  peu  a  elle-même  pénétré  :  pœ  proclitique  est 
devenu />/(  dans  l'expression  a^  pu  pré  (à  peu  près)  5.  —  Quant  au 


*  Cf.  Meyer-Lùbke,  op.  cit.  y  I,  §  407. 

*  V.  irjfray  ma  conjonction. 

5  Cf.  Chabaneau,  op.  cit. y  p.  170  (tu  se  pu  for,  ma  Jan  z'ei 
mai  que  tu). 

^  Aj.  pâméyinfray  p.  216,  et  ^imé (îormt  prod.),  p.  224.  — 
Pour  la  XocuxÀon  plus...  plus  y  cf.  ci-dessous,  p.  216. 

5  Peut-être  aussi  par  confusion  avec  pu  =  plus.  On  dit  en 
effet />/wj  dans  certains  patois  du  Midi.  (Camélat,  Bulletin  de  la 
Société  des parlers  de  FrancCy  n°  8-9,  p.  175.) 
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sens  peu  =  pas  beaucoup,  il  est  uniquement  traduit  *  par  c;^^è, 
un  des  rares  adverbes  d'origine  germanique  (waigaro,  gaigre, 
gairè).  Ce  mot,  dans  le  sens  quasi  négatif  qu'il  a  fini  par  acqué- 
rir, ne  s'emploie  pas  isolément,  conformément  à  l'étymologie. 
L'ancienne  langue  écrivait  w(?...^a/r^;  aujourd'hui  où />a  remplace 
noUy  on  dit/w  g^^è.  Nous  avons  eu  l'occasion  de  parler  antérieure- 
ment du  mot  grè  usité  à  Ludesse  (p.  213). 

hel-colp  a  effacé  depuis  longtemps  inolt,  L'intercalation  de  a, 
qui  a  amené  la  forme  *  bealcop,  byokà,  semble  bien  due  ;\  l'in- 
fluence du  français  beau. 

M.  Th.  Braune*  a  montré  que  c'était  à  thi-op  non  a  thorp 
qu'il  fallait  rattacher  le  roman  trop,  qui  n'était  pas  responsable 
de  la  métathèse.  Aujourd'hui  le  mot  trô  tend  à  incliner  vers  le 
sens  de  beaucoup. 

SATis  n'a  pas  été  plus  heureux  que  nimis,  quoiqu'il  ait  vécu 
plus  longtemps.  Il  a  été  miné  de  bonne  heure  par  prô,  qui 
aujourd'hui  l'a  complètement  supplanté.  A  Vinzelles  on  dit  fntr; 
mais  on  retrouve  ailleurs  la  forme  sans  métathèse,  notamment 
pru  à  Orsonnette.  Le  Fragment  comique  dit  :  Ne  vous  serviray  yo 
pas  de  prou  ? 

alsi  a  vécu,  comme  le  prouve  à  elle  seule  la  forme  u^ê  de 
Vinzelles  ' .  Mais  le  sens  de  «  aussi  »  est  rendu  par  d'autres 
expressions.  Vinzelles  dit  surtout  pàmè  {pas  mais),  mais  aussi  ta^bé 
{ta  be).  Les  Martres  préfèrent  mltu,  combinaison  de  tu  =  tôt  avec 
la  préposition  mi  =  «  avec  »,  que  nous  verrons  plus  loin  ^. 

ta,  aujourd'hui  ta  et  ta^  (forme  proclitique),  équivaut  ï 
notre  si  précédant  un  adjectif. 

tant  ta  ne  donnerait  lieu  à  aucune  remarque,  s'il  ne  devenait 
dà  dans  les  expressions  Jà  mè...  dà  mé...  (plus...  plus...),  dà 
pupo...  dàpupo...  (moins...  moins...)  (m.  à  m.  tant  plus,  tant 
plus  peu),  dà  myœ  ^  (tant  mieux),  dà  py\iè  (tant  pire).  Nous 
ignorons  à  quelle  cause  est  dû  cet  accident,  qui  semble  de  date 

'  Signalons  encore  la  périphrase  pa  byokô,  comme  en  français. 
^  Zeitschrift  fiïr  romanisch  PInlologie,  n°  d'avril  1898. 
5  Supra,  p.  207. 

^  A  Vinzelles,  où  avec  =  bé,  on  dit  aussi  métu. 
5  Dans  cette  locution  seule,  myœ  revêt  la  forme  française. 
Partout  ailleurs,  «  mieux  »  se  dit  mçi  =^  melhi. 
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récente.  —  Un  composé  intéressant  est  altretant,  devenu 
ta'^rtà,  par  aphérèse  de  la  syllabe  initiale  (ci-dessous,  livre  IV)  : 
le  français  autant  -»  titâ  tend  à  le  supplanter. 

quant  kà  signifie  «  combien  ».  Il  n'y  a  pas  de  confusion  pos- 
sible avec  auANDO  interrogatif,  qui^  on  Ta  vu,  a  été  remplacé 

par  au  A  HORA. 

Signalons  enfin  les  expressions  francisées,  /w"/j^/<?(tout  à  fait) 
réduit  souvent  à  ta^fé,  et  pr(ské  (presque)  :  le  mot  indigène  qui 
correspond  au  sens  de  ce  dernier  mot  est  kçjêy  qui  répond 
phonétiquement  à  un  type  *caisi,  compromis  entre  les  deux 
anciennes  formes  bien  connues  cais  et  casi'  (auASi);  la  forme 
kajê  =  cçsî  existe  aussi,  mais  elle  est  très  rare  à  Vinzelles  \ 

5.  Adverbes  de  manière. 

« 

Nous  n'a\'ons  pas  l'intention  d'énumérer  tous  les  adverbes 
de  manière  :  la  liste  en  serait  fastidieuse  et  sans  profit.  Nous 
renvoyons  notamment  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  les 
adverbes  en  a^f/ia',  les  adjectifs-adverbes  et  les  locutions 
adverbiales  (p.  203)^. 

BÉNE  existe  sous  une  double  forme,  indigène  bê  (be)  5,  fran- 
çaise bye.  La  première  est  aujourd'hui  exclusivement  substan- 
tive  ;  cependant  on  trouve  des  restes  de  l'ancien  emploi  devant 
des  qualificatifs  :  on  dit  encore  bén  ^:(ê  (Jben  aii^e^y  et  nous  avons 
retrouvé  dans  une  vieille  prière  bèn  i^i  (ben  aûros);  on  dirait 
aujourd'hui  bydn  i^u,  La  persistance  de  Vn  final  devant  un  mot 
commençant  par  une  voyelle  est  l'observation  rigoureuse  des 
lois  de  la  phonétique  syntactique  ;  par  analogie,  —  ou  d'après 
la  prononciation  française,  —  on  l'a  rétabli  après  byê.  Cette 

*  La  première  est  populaire;  la  seconde,  savante. 

*  Elle  est  usitée  couramment  à  Saint-Jean-en-Val,  etc. 

^  Cette  formation  est  d'ailleurs  beaucoup  plus  rare  qu'en 
français.  Aux  exemples  déjà  cités,  ajoutons  a^psulda^niê  (abso- 
LUTA-MENTE,  savant),  b^lafmè  (qui  signifie  lentement),  du**- 
sa^niêy  etc. 

^  Une  locution  bizarre  est  d^  €a  é  dé  €ù.  (à  brûle-pourpoint, 
sans  motif,  p.  ex.  èvyitô  pa  dé  ea  é  dé  €è  :  on  n'invite  pas  à 
brûle-pourpoint).  €a  représente,  croyons-nous,  la  2^  p.  pi.  de 
l'ancien  subjonctif  siat:^  (cf.  A-deu-siat:;^,  etc.);  €è  =  si, 

5  Nous  venons  de  voir  le  composé  ta^bê  (p.  216). 
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dernière  forme  est  la  seule  qui  s'emploie  adjectivement  ;  elle 
est  usitée  aussi  comme  substantif,  où  elle  tend  de  plus  en  plus 
à  remplacer  bé,  dont  le  sens  s'use,  et  qui  devient  presque 
explétif.  Aussi,  pour  renforcer  bê,  arrive-t-on  à  des  expressions 
comme  bé  byè\  bye  bèn  f:^^. 

Le  comparatif  melius  nous  présente  aussi  un  doublet.  Mais 
ici,  c'est  la  forme  indigène  mçi  qui  a,  de  beaucoup,  la  plus 
grande  vitalité  :  myœ  n'est  employé  que  dans  l'expression  dà 
tnyœ  (tant  mieux)*. 

maly  maUy  devenu  md,  est  régulier. 

PEius  n'a  rien  laissé  :  c'est  au  qualificatif  peior  qu'on  est  allé 
demander  le  comparatif  de  l'adverbe  mâle,  et  encore  par 
l'intermédiaire  du  français  :  d'où  la  forme  pyiié,  La  substitu- 
tion de  PEiOR  à  PEius  est  un  fait  très  répandu  dans  les  dialectes 
du  nord  de  la  France  :  peut-être  le  français  local,  auquel  notre 
patois  a  emprunté  pyiià,  ne  connaissait-il  déjà  plus  pis, 

putq^uy  comme  le  français  plutôt  (qu'une  orthographe  ridicule 
sépare  de  l'adverbe  de  temps),  a  pris,  à  côté  de  la  signification 
temporelle  déjà  vue  (p.  211),  le  sens  w  de  préférence  », 

com  au  moyen  âge,  allongé  de  bonne  heure  en  conia^y  est 
actuellement  hfma%  qui  signifie  à  la  fois  comme  et  com f fient  •♦. 

uê  est  probablement  d'origine  française  (aimi).  Il  n'y  a  aucun 
doute  pour  {è)spré  (exprès)  :  Vè  initial  s'élide  toutes  les  fois  que 
le  mot  précédent  se  termine  par  une  voyelle  :  notre  patois,  qui 
évite  les  initiales  en  ^,  ne  pouvait  manquer  de  s'attaquer  à 
celle-ci  dont  la  position,  devant  trois  consonnes,  est  anormale. 

êsçblè  ne  semble  pas  non  plus  un  mot  indigène  {ensems  au 
moyen  âge). 

Vient  enfin  l'énigmatique  vyiu,  allongé  souvent  en  vyita^nièy 
qui  prouve  au  moins  que  vite,  comme  en  français,  a  d'abord 
été  un  adjectif  qualificatif.  La  région  qui  a  conservé  s  devant  les 
consonnes  sourdes,  dit  vyistêy  vyisîa^mà  (Issoire,  etc.). 

A  Saint- Jean -Saint-Gervais,  vite  est  remplacé  par  lâu  (Jeu; 
cf.  bélô,  p.  213),  dont  le  sens  est  également  voisin  de  celui 
de  lot, 

'  La  même   formation  a  été    recueillie   à  Cellefrouin   par 
M.  l'abbé  Rousselot. 
*  V.  supra,  p.  216. 
^  Flamenca,  v.   1333,  etc. 
^  Cf.  ci-dessus,  p.  205. 


CHAPITRE  II 


LA     PRÉPOSITION 

Les  prépositions,  créées  à  l'origine  pour  préciser  le  rapport 
indiqué  par  les  cas  ou  pour  suppléer  à  leur  insuffisance, 
n'étaient  d'abord  que  des  adverbes  qui  perdirent  peu  à  peu 
leur  sens  primitif.  Depuis  lors,  la  même  évolution  s'est  pour- 
suivie :  à  mesure  que  la  disparition  des  cas  et  de  certaines  pré- 
positions primitives  amenait  la  création  de  prépositions  nou- 
velles, beaucoup  d'adverbes  remplirent  ce  rôle  ;  la  signification 
adverbiale  qu'ils  avaient  précédemment,  dût  être  désormais 
exprimée  par  un  autre  mot,  ou  par  le  même  mot  renforcé 
d'une  particule.  C'est  ainsi,  notamment,  que  sub  fut  remplacé 
en  latin  vulgaire  par  subtus,  qui  conserv^a  encore  en  roman  sa 
valeur  adverbiale,  mais  finit  par  la  perdre  pour  la  transmettre 
à  de-subius  desôi:i^.  Beaucoup  d'évolutions  de  ce  genre  sont  en 
train  de  s'accomplir  de  nos  jours  :  nous  reverrons,  comme  pré- 
positions, des  mots  que  nous  avons  déjà  trouvés  parmi  les 
adverbes  ^ . 

AD  est  bien  déchu  de  son  ancienne  splendeur.  Devenu  succes- 
sivement rt(0>  puis  a^ y  il*  n'occupe  plus  aujourd'hui  qu'une 
place  très  effacée  dans  la  syntaxe  des  prépositions. 

DE  a  été  plus  heureux,  et  s'est  à  peu  près  maintenu  sur  ses 
anciennes  positions.  On  sait  qu'au  moyen  âge  il  se  présente 
sous  les  deux  formes  de^  da  :  cette  dernière  provient  sans  doute 
d'élisions  comme  d  aquel,  où  Va  initia!  du  mot  suivant  a  été 
pris  pour  la  voyelle  de  la  préposition.  Aujourd'hui  encore,  on 

*  Il  ne  saurait  être  ici  question  de  différenciation  entre  des 
formes  toniques  et  atones,  car  toutes  les  prépositions  sont  des 
proclitiques.  Ce  sont  toujours  aussi  des  adjectifs,  au  sens  très 
large  que  nous  donnons  à  ce  mot. 
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trouve  dé  et  da^  :  mais  da^,  très  fréquent  chez  les  gens  âgés  et 
dans  les  vieilles  chansons,  tend  à  s'éliminer. 

APUD  était  resté  dans  l'ancienne  langue  sous  la  forme  ab  (jap)y 
qui  a  remplacé  cum  comme  sens,  ab  disparaît  des  textes  avec  la 
période  classique.  Nous  en  avons  retrouvé  la  trace  dans  une 
vieille  chanson,  composée  en  français  local,  où  il  y  a  la  phrase 
«  Je  voudrais  bien  mourir  a  vous  ».  C'est  évidemment  la 
transcription  de  ab  vos  =  avec  vous. 

Si  l'on  s'en  tenait  au  patois  de  Vinzelles  et  des  communes 
contiguës,  on  pourrait  être  tenté  de  rattacher  hé  —  à  l'instar 
du  fr.  avec  —  à  la  composition  apud-hoc,  ab{u)cc.  Nous  avons 
même  cru  un  instant  tenir  un  reste  du  c  final,  changé  en  ^  à 
l'interv^ocalique,  dans  le  parler  de  Lamontgie,  où,  lorsque  cette 
préposition  est  suivie  de  «  un  »,  on  dit  bé  c;  d'è,  bég  tpia^  \  Mais 
la  comparaison  des  dialectes  plus  éloignés  doit  faire  rejeter  sans 
pitié  cette  étymologie  :  le  ^  de  Lamontgie  a  été  simplement 
appelé  par  le  w  subséquent  ;  il  est  euphonique  et  n'a  jamais  fait 
partie  de  bé.  —  L'ancienne  langue,  à  côté  de  ab  (plus  tard  abe), 
a  connu  flw,  amb,  allongés  ensuite  en  ame,  ambe,  dont  l'origine 
n'est  pas  claire*.  Les  patois  modernes  nous  donnent  ambe^^ 
embei^y  emé^  :  il  est  évident  que  les  formes  bié  du  bas  Limou- 


*  Au  sujet  de  l'emploi  de  la  forme  tonique  (p.  95)  de 
«  un  »,  -  -  inconnue  dans  ce  cas  à  Vinzelles,  —  cf.  ci-dessous, 
livre  IV. 

*  M.  Mohl  propose  l'italique  arnQ?)  {Introduction  à  la  chrono- 
logie du  latin  vulgaire,  §  95)  :  «  la  date  ancienne^  dit-il,  des 
premiers  établissements  romains  en  Provence  (125  av.  J.-C.) 
rend  ici  admissible  la  possibilité  d'un  apport  dialectal  direct.  » 
L'argument  se  retourne  contre  sa  théorie,  si  l'on  songe  que 
l'Auvergne,  soustraite  par  sa  situation  orographique  et  hydro- 
graphique à  l'influence  de  la  Provence,  n'a  été  colonisée  que 
beaucoup  plus  tard. 

5  ombe  à  Gourdon  (communication  de  M.  Fourùs)  équivaut 
phonétiquement  à  ambe. 

^  Dans  le  Velay  {Glossaire  de  M.  de  Vinols). 

5  Dans  la  langue  de  Mistral.  (Cf.  les  nombreuses  variantes 
de  ce  mot  données  par  le  Trésor,^ 
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sin  %  bé  de  Vinzelles,  ////  et  èmi  des  Martres*  sont  issues  des 
précédentes.  Ces  variantes  ne  peuvent  s'accorder  phonétique- 
ment que  si  Ton  suppose  une  finale  romane  accentuée  ^  i  +  y  : 
cette  remarque  nous  conduit  à  supposer  un  ancien  adverbe, 
devenu  ensuite  préposition.  Ne  pourrait-on  concilier  la  séma- 
siologie  avec  la  phonétique,  en  proposant  un  croisement  entre 
amCy  ambe  et  ix-mhdio  '^  ?  —  Le  Fragment  comique  dit  yo  demou- 
raray  en  vous  deulx  (v.  i6o)  :  en  semble  déjà  une  fusion  entre  en 
(i\)  et  am.  Cette  même  forme  se  retrouve  encore  aujourd'hui 
au  sud-est  d'Ambcrt. 

IN,  en,  êy  qui  contribua  à  former  de  si  nombreux  composés, 
n'a  presque  plus  de  vitalité  à  Vinzelles  :  il  ne  s'emploie  que 
devant  l'infinitif  (2''  conj.)  et  le  gérondif  (i'*-*  conj.)^  :  et 
encore  cette  tournure  devient-elle  de  plus  en  plus  rare. 

PKR  a  depuis  longtemps  absorbé  pro  dans  nos  régions.  Ses 
formes  actuelles  sont  fort  intéressantes.  Généralement  il  devient 
pa^y  mais  Vr  persiste  si  la  préposition  précède  les  personnels 
jcy  tu...  (^pa^r  yœu...);  devant  ([a^y  la  voyelle  peut  même  dispa- 
raître {pa^r  ila^  et  pr  ilaf^.  Certains  composés,  où  per  est  placé 
devant  une  voyelle,  ont  changé  cette  particule,  non  en  pa\r)y 
mais  en  p^y  conformément  aux  lois  de  la  phonétique  syntac- 
tique  ;  tels  sont  pâ^a^li  {per  aqui  =  par  là),  pêliuâ  (per  aussi 
--  par  \c\)y  pè^anj.  (jpera  laïn1:;)y  p^a^kô  {per  acOy  interj.).  Dans 
ce  dernier  mot,  les  éléments  composants  ont  complètement 
perdu  leur  valeur  :  «  pour  cela  »,  sens  primitif  de  per  acày  se 
rend  en  effet  différemment  par  pa^  ko.  Par  assimilation  pè^  est 
devenu  pa^i^  dans  une  combinaison  où  il  garde  sa  valeur  prépo- 
sitive :  pa^^  a^rt  (pour  rien).  On  dit  concurremment  pa^  rt. 

ve{r)s,  véy  qui  a  partagé  avec  bé  les  dépouilles  de  j,  s'est  beau- 

'  Communication  de  M.  Thomas. 

*  Vinzelles  a  connu  aussi  la  forme  avec  m,  comme  le  prouve 
le  composé  métu.  (Ci-dessus,  p.  216.) 

'  Or,  dans  les  anciennes  formes  abcy  ambe.. .y  e  est  atone  et 
fermé. 

•♦  Remarque  syntactique  :  dans  toute  la  région  que  nous 
avons  explorée,  bé{ovL  mi...)  remplacer  dans  son  emploi  attri- 
butif. 

>  Cf.  ci-dessus,  p.  iio-iii. 
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coup  développé  au  point  de  vue  sémasiologîque.  Il  est  devenu 
inséparable  des  noms  de  lieux  :  il  s'élide  en  v,  lorsque  ceux-ci 
conîmencent  par  une  voyelle  (f  /i;^;^,  ves  Auiat.,.);  si  c'est  un  /, 
il  s'ouvre  (*Uxone  =  isu  ;  avec  la  prép.  v  hu).  La  voyelle  initiale 
peut  aussi  être  absorbée  :  vé  rsu^nêdê  =  vé*ursu^hièdè  (Orson- 
nctte),  vé  swi^^è  (Issoire).  Plus  rarement  le  :^  de  ves  se  conserve  : 
vé:;^  ardê  (^fi^Tàcs);  v}^  uléi  (Olloix,  en  patois  d'Aydat).  Remar- 
quer que  vé:;;^,  i'/:^  est  un  compromis  analogique  entre  vé,  vi  et 
V;^.  (Cf.  livre  IV.) 

?/ré*(iNTER,  entre^  ne  donne  lieu  à  aucune  observation,  kçtré 
(pr.  conird)  a  été  influencé  par  la  finale  précédente,  ou  repris  au 
français. 

Nous  avons  parlé,  à  propos  des  adverbes,  de  Sifbrè  {sabré)  et  su 
(s6ti)\ 

CASis,  ancien  locatif  devenu  adverbe,  puis  préposition,  ne 
donne  de  formes  indigènes  que  dans  une  certaine  région  :  ië  des 
Martres,  de  Corent,  etc.,  sa  de  Monton,  Sayat...  remontent  en 
effet  directement  à  chas  d'après  la  phonétique  de  ces  patois. 
Mais  à  Vinzelles,  et,  aux  alentours,  dans  un  rayon  assez  éloigné, 
«  chez  »  se  dit  se,  contrairement  aux  lois  phonétiques  qui 
voudraient  sa  :  le  mot  a  été,  sans  nul  doute,  repris  au  français. 

rqjê  (le  long  de)  est  le  représentant  d'un  type  roman  rc^si. 
Cette  forme  est  évidemment  savante  :  il  serait  curieux  d'y 
retrouver  le  reste  d'un  ancien  locatif  rasî. 

sen  (généralement  sens,  avec  Vs  adverbial)  est  devenu  se. 
Devant  un  mot  commençant  par  une  voyelle,  il  engendre  sou- 
vent une  liaison  /  (set  a^kô  =  sens  aco,  set  a^r^è==^ sens  argent,..), 
dont  l'origine  exacte  est  assez  difficile  à  déterminer. 

dinti,  4^,  que  nous  avons  vu  à  propos  des  adverbes,  ne  nous 
retiendra  qu'à  cause  des  liaisons  insolites  qu'il  crée,  à  l'instar 
du  mot  précédent.  Après  cette  préposition,  ûnu,  même  employé 
comme  article  indéfini,  revêt  toujours  sa  forme  tonique  ^  pré- 
cédée d'un  t  :  (je  t  wè  sa  (dini:^  un  champ),  4^  t  i^na^  sàbra^ 
(dint:!^  una  chambra).  Ce  /  provient  d'un  k  :  Faucon  a  en  effet 
écrit  dedien  quun  eibaupi  (dans  un  aubépin  ;  lisez  :  dè4è  k  un 
éibikipi).  D'où  vient  ce  k  ?  Nous  l'ignorons  :  l'analogie  de  finales 


'  V.  supra,  p.  2o8. 
^  Cf.  supra,  p.  95. 
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telles  que  cinc,  anc  n'est  guère  satisfaisante;  l'exemple  des 
patois  voisins  prouve  que  ce  n'est  pas  le  w  de  wè  qui  a  provoqué 
la  prosthèse  d'une  consonne,  puisque  le  même  phénomène  se 
retrouve  dans  les  parlers  qui  n'ont  pas  dédoublé  n  en  ivè, 

davant  dafvà  et  darrer  da^ré,  délai  daHè  et  deçai  da^sé,  les 
variantes  dipœu  et  dipœu,  sont  aussi  adverbes,  et  ont  été  exa- 
minés à  ce  titre  ^  —  a^pré,  préposition,  a  gardé  Va  initial  que 
l'adverbe  correspondant  a  perdu*. 

pendent  pèdê  ne  suscite  aucune  observation. 

La  locution  prépositive  i;iik  a''  (jôsqu  a)  offre  une  irrégularité 
phonétique  :  Vs  est  en  effet  tombé  sans  laisser  aucune  trace. 
(Pour  trôsqnay  ci,  ci-dessous,  chap.  III,  3°.) 

salfy  employé  comme  préposition,  est  très  rare  ;  nous  ne  le 
connaissons  que  dans  l'expression  sa  vifta^  graea^  =^  sauf  votre 
grâce. 

malgrat  a  disparu  et  a  été  remplacé  par  le  mot  français 
mâlêgré;  gra  s'emploie  encore,  quoique  rarement,  comme 
substantif,  et  subsiste  aussi  dans  les  locutions  d  a^gra  et  bô  gra 
tnôgra  (bon  gré  mal  gré).  —  Lorsque  deux  màlêgré  se  suivent, 
le  dernier  est  remplacé  généralement  par  la  particule  nié,  forme 
atone  de  mais,  qui  fait  disparaître  en  même  temps  la  conjonc- 
tion et  (malgré  son  père  et  sa  mère  :  màlègré  sô  pèle  mé  sa^ 
niçlè  [bourrée]). 


'  Ci-dessus,  p.  207,  208  et  211. 

*  Sauf  dans  des  expressions  comme  quatre  jours  après,  où 
après,  jadis  préposition,  doit  être  considéré  aujourd'hui  comme 
adverbe. 


CHAPITRE  m 


LA     CONJONCTION 

La  conjonction  sert  à  lier  les  phrases  (ou  les  membres  de 
phrases)  entre  elles.  On  peut  les  diviser  en  coordonnantes,  — 
démonstratives,  —  subordonnantes.  —  Au  point  de  vue  de  la 
formation  des  mots,  on  distingue  les  conjonctions  simples  et 
les  locutions  conjonctives. 

1°    COORDONNANTES 

La  conjonctive  é  (f/)  a  conservé  IV  (au  lieu  de  i)  à  cause  de  sa 
qualité  de  monosyllabe.  D'ailleurs  cette  conjonction  est  beau- 
coup moins  usitée  qu'en  français  :  les  phrases,  en  effet,  se 
succèdent  souvent  sans  liaison  ;  entre  deux  substantifs,  et  est 
souvent  remplacé  par  la  préposition  ht  (avec);  nous  avons  vu 
enfin  que  et  malgré  se  rendait  souvent  par  mé  (p.  223). 

La  disjonctive  affirmatives  remonte  au  roman  o\  0^  procli- 
tique, se  ferma  et  devint  f/. 

Quant  à  la  disjonctive  négative  \^i  (ni),  —  souvent  renforcée 
en  t}i^  (ni  fnais),  —  elle  est  l'équivalent  phonique  de  l'ancien 
ni,  —  Au  moyen  âge,  ni  avait  souvent  le  sens  de  et.  On  lit, 
par  exemple,  dans  la  charte  de  Montferrand  :  devant  esgardar 
quais  es  h  forfaits  ni  qui  era  lo  morts, 

2°    DÉMONSTRATIVES* 

La  pauvreté  de  la  langue  indigène  devient  encore  plus  frap- 
pante lorsqu'on  aborde  les  conjonctions  démonstratives.  Dans 

'  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  prépositions  ou  adverbes 
employés  comme  conjonctions  démonstratives  ou  subordon- 
nantes. (Ci-dessus,  p.  201.) 
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les  patois,  Vasyndête  n'est  pas  une  figure  de  rhétorique  :  c'est  le 
procédé  courant  de  liaison,  —  ou  plutôt  de  non-liaison  des 
phrases.  Nous  observons  une  fois  de  plus  l'action  de  la  syntaxe 
sur  la  morphologie  :  cette  influence  se  traduit  ici  par  une 
diminution  du  stock  des  particules,  correspondant  à  la  dispa- 
rition des  tournures  qui  faisaient  seules  la  raison  d'être  de  ces 
vocables. 

Les  démonstratives,  que  l'on  rattache  souvent  aux  coordon- 
nantes, tiennent  le  milieu  entre  celles-ci  et  les  subordonnantes  : 
le;  rapport  qu'elles  expriment  entre  les  deux  phrases  ou 
membres  de  phrases,  plus  étroit  que  celui  des  premières, 
n'atteint  pas  la  corrélation  intime  relatée  par  les  secondes. 
Souvent  une  subordonnante  affaiblie  peut  devenir  simplement 
démonstrative  :  tel  est  le  cas  de  par  ce  que,  qui,  parti  du  sens 
«  par  ce  fait  que  »,  est  devenu  presque  un  synonyme  de 
«  car  ». 

Le  bilan  de  nos  démonstratives  n'est  pas  long  à  établir.  La 
seule  consécutive  est  afà^ka^,  plus  souvent  dçka^  (adoncas). 

En  fait  d'explicative,  nous  n'avons  comme  mot  indigène  que 
pa^sèkè  (j>erço  qué)^  déjà  vu  parmi  les  adverbes  interrogatifs.  car 
a  disparu  en  tant  que  conjonction;  il  est  encore  employé 
substantivement,  sous  la  forme  ka,  dans  l'expression  :  tu^ir  è 
ka  u  l  €è  (toujours  un  car  ou  un  si).  La  locution  conjonctive 
Intfé  n'est  que  le  décalque  de  en  effet. 

Pour  marquer  l'opposition,  on  a  réparé  la  perte  de  sed  et  de 
AUTEM  en  se  servant  de  la  forme  atone  de  magis  (supra,  p.  215), 
tnaSy  devenue  ma,  qui  correspond  exactement  à  notre  «  mais  » . 
La  forme  tonique  mais,  dédoublée  à  son  tour  par  la  langue 
moderne,  nous  a  fourni  aussi  le  proclitique  tné  (p.  223),  qui, 
comme  conjonction,  marque,  non  plus  l'opposition,  mais 
l'insistance  ;  le  français  n'a  pas  de  particule  correspondante  (la^ 
v^lè,  mé  l  ùlé  [bourrée]  :  je  la  veux,  et  je  l'aurai). 


3°    SUBORDONNANTES 

Il  y  a  trois  subordonnantes  simples,  si,  quan(f)  et  qiie. 

SI,  que  l'on  trouve  au  moyen  .âge  sous  les  deux  formes  si  ou 
plus  rarement  se,  s'est  généralement  perpétué  dans  notre  région 
sous  la  première,  qui  aboutit  presque  partout  à  €è.  se,  qui 
provient  sans  doute  d'une  dissimilation  de  si  devant  les  mots 

Oauzat.  —  Morphologie.  15 
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dont  la  première  voyelle  était  un  /  (en  vertu  des  règles  de  la 
phonétique  syntactique),  se  retrouve  très  rarement  :  nous  avons 
seulement  entendu  s  ihi^  (se  *ilba)  à  Bansat  dans  la  bouche 
d'un  vieillard  de  70  ans,  et  5^  non  éildé  à  Saint-Amant-Tallende. 

quant,  kà  ne  donne  lieu  à  aucune  remarque  morphologique 
(sens  de  quanix^). 

que  Qjue:^  devant  une  voyelle),  kê,  est  par  excellence  la  subor- 
donnante du  moyen  Age,  surtout  chez  les  troubadours,  où  elle 
acquiert  même  les  sens  démonstratifs  de  «  parce  que  », 
«  car  >),  etc.  Aujourd'hui,  beaucoup  de  ces  emplois  ont  passé 
à  des  locutions  conjonctives. 

Celles-ci  peuvent  se  ranger  en  deu){  aitégories,  suivant 
qu'elles  régissent  un  mode  personnel,  ou  l'infinitif.  Les  pre- 
mières sont  presque  exclusivement  des  prépositions  (rarement 
des  adverbes)  suivis  de  i]ue\  bien  moins  nombreux  qu'en 
français.  Citons  tnâ  kt^  (jnas  que  --—pourvu  que), /)fl''  kè  {pcr  que 
=  pour  que),  si  kû  {sens  que  ---  sans  que),  i^itk  af  se  kù  (jusqu'à 
ce  que),  etc.  Cette  dernière  idée  était  remplie  dans  l'ancienne 
langue  par  trosque,  troque  ([inJtro  usq^k).  Ce  mot  existe  encore 
dans  une  vieille  prière,  où  il  n'est  plus  compris  de  personne  ; 
mais  il  est  devenu  locution  prépositive  Qtvk  a''  l  u^a''  du  lu^ahnc^ 
=  jusqu'à  l'heure  du  jugement). 

Quant  à  la  seconde  série,  elle  n'est  guère  représentée  que 
par  pa^  ra''mnr  dû  (per  Famor  de),  locution  très  employée,  qui 
équivaut  à  pour  que,  afin  que,  etc.  Ici  le  phénomène  inverse 
s'est  produit  :  on  voit  combien  les  conjonctions  subordon- 
nantes ont  d'affinité  avec  les  prépositions  et  les  locutions  pré- 
positives. 


'  Ajoutez  kà  m^nia^  (quand  même). 

^  Patois  de  la  commune  de  Saint-Jean-en-Val.  On  nous  a 
même  dit  iôk.,.  Faut-il  bien  restituer  trôk}  Nous  sommes 
aujourd'hui  bien  plus  hésitant  qu'au  moment  de  la  rédaction 
de  notre  phonétique  :  car  /()  ké  existe  dans  certains  patois  du 
xMidi.  (Cf.  Camélat,  Vêlement  étranger  dans  le  patois  d'ArrénSy 
dans  le  Bulletin  de   la  Société  des  parlers  de   France,   n"  8-9, 

p.  197) 


CHAPITRE  IV 


L'INTERJECTION 


L'interjection  est  le  vocable  commun  sous  lequel  on  range 
tous  les  mots  du  discours  qui  sont  hors  de  la  phrase  et  hors  de 
la  syntaxe.  Plusieurs  sources  viennent  alimenter  le  réservoir 
de  l'interjection  :  les  examiner  successivement  nous  semble 
une  classification  plus  intéressante,  au  point  de  vue  morpholo- 
gique, que  celle  consistant  à  classer  ces  particules  suivant  le 
sentiment  qu'elles  expriment. 

Les  ononiatopàs  constituent  le  fond  primitif,  a!  à!  ô!  et 
servent  à  exprimer  à  peu  près  les  mêmes  sentiments  que  dans 
les  autres  langues,  a  !  mérite  seul  une  mention  ;  il  sert  — 
entre  autres  usages  --à  appeler  :  a!  marya  (Eh!  Maria). 
Viennent  ensuite  certains  groupes  de  consonnes  pst^  prty  pfty 
etc.,  imitations  de  certains  bruits;  des  termes  pour  exciter  les 
chevaux  (ji  /),  ou  les  arrêter  (f .'  t .'),  etc.  <?  est  interrogatif  comme 
hein  ? 

D'autres  sont  plus  compliquées  :  ba^da^dr^  exprime  la  chute 
d'un  corps;  ba^li  baHày  une  démarche  lente  et  balancée;  paflu 
paflUy  un  petit  pas,  lourd  et  hâtif;  paftï  pa^tà  a  à  peu  près  le 
même  sens  ;  ba^ru  bafru  se  rapporte  à  tout  ce  qui  passe  avec 
fracas,  etc.  Beaucoup  de  ces  mots  deviennent  substantifs  :  ainsi 
on  dit  très  bien  :  fè^  e  bafdafdrçîi  (faire  une  clmte)  à  côté  de 
f^é  ba^da^dr^i.  Certains  noms  semblent  ainsi  être  d'anciennes 
interjections,  tels  paHaHqpUy  et  pa^ttisu  (lourdaud),  qui  a  même 
un  féminin  pafttisi^^na^.  Toutefois  il  convient  d'être  ici  très  pru- 
dent, et  de  ne  pas  céder  trop  facilement  à  la  tentation  des  éty- 
mologies  faciles. 

A  l'inverse,  les  noms  sont  fréquemment  employés  comme 
interjections  :  grafma^sè  (merci)  joue  encore  indifféremment  les 
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deux  rôles  ^  Les  appellations  injurieuses,  les  jurons,  sont,  pour 
la  plupart,  des  substantifs,  des  adjectifs,  ou  des  locutions  qui 
sont  en  train  de  devenir  interjections,  ou  dont  révolution  est 
totalement  accomplie.  Les  noms  d'animaux  Çstfla^  %^^>  t?/^ 
bfla^y  exclamations  très  affaiblies;  isafvaf^ô,,.^  et  surtout  d'ani- 
maux étrangers  (ifrsa^y  €àmô.,..)  sont  les  plus  fréquents  termes 
d'injures,  auxquels  il  faut  joindre  hfgrê  (d'origine  française),  et 
g(^rsa^  qui  prit  de  bonne  heure   un  sens   péjoratif  dans  nos 
régions*.   —  Des  exclamations  plus  inoffensives  sont  formées 
avec  Dku  :  Vinzelles  dit  bô  ^q^u,  tnô  4à'u  {bon  Dieu,  mon  Dieu)y 
mais  préfère  de  beaucoup  buna^yqr^a^  (bona  *vierjd),  où  la  fusion 
très  intime  des  deux  éléments  a  amené  la  chute  de  v  dans  le 
groupe  z^'  devenu  intervocaliquc.    Un  phénomène    analogue 
s'est  produit  aux  Martres  pour  bo4(^,  fno4(fUy  qui  sont  les  expres- 
sions courantes,  et  où  la  dénasalisation  de  J  en  (J  est  assez  diffi- 
cile à  expliquer;  souvent  le  second  terme  disparaît,- et  l'on  dit 
simplement  bo,  mo.  Ces  locutions  ser\^ent  surtout  à  marquer 
l'étonnement.  Au  contraire^  la  composition  pafr4obt  {per-Deu- 
ah-be)y  aux  Martres  pafr4àbè  {per-Deu-ah-be)  est  ironique,    et 
signifie  littéralement  «  par  Dieu  oui!  »,  alors  que  l'interlo- 
cuteur sous-entend  une  idée  négative.  —  Senher  et  gent  nous 
fournissent  les  deux  exclamatifs  de  commisération  bésèj^è,  byosêf^é 
{bel  senher)  et  bitna^^  (bona  gent),  —  Les  adjectifs  qualificatifs 
nous  donnent  élà  (eh  las)  avec  la  combinaison  d'une  onoma- 
topée; les  déterminatifs   fournissent,   avec  une   préposition, 
pèiafkô  (per  ato)  :   le  premier  marque  la  douleur,  le  second  la 
surprise,  l'indignation. 

Les  vocables  par  lesquels  on  appelle  les  animaux  domestiques 
sont  assez  curieux  :  ce  sont  généralement  des  substantifs  ou 
adjectifs.  Les  poules  sont  appelées  tjta^  ly  aphérèse  dt  pétiia^  ; 
quant  aux  coqs  (/?^//)  et  aux  poussins  (p^///ï^,  dimin.),  la  première 
syllabe  se  conserve.  Les  oies  et  les  canards  répondent  à  bur^Hy 


'  Voyez,  par  exemple,  le  proverbe  :  eèhàta^  grahna^sè  — 
iina^yô  pa  e  et  (cinquante  mercis  ne  feraient  pas  dîner  un  chien). 

^  A  signaler  encore  pushjla^  apparenté  à  apostume,  avec  un 
changement  de  suffixe  assez  bizarre,  et  les  locutions  nô  dé  4àUy 
nô  dû  Inigrùy  nd  de  i^ô  (nom  de  Jcni),  où  no  est  pris  en  français  (nu, 
forme  indigène). 
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dont  nous  ignorons  absolument  l'origine  *  ;  aux  Martres,  les 
mêmes  animaux  sont  appelés  par  leur  nom  générique  (^/i(), 
k(ind).  Pour  les  chats,  on  dit  myifiiy  f.  myin^na^  (Martres,  mènïy 
f.  niênlno),  anciens  substantifs  qui  semblent  bien,  comme  le 
français  tninet,  se  rattacher  à  la  racine  germanique  minn-.  Enfin 
le  mot  tttçi  (/t//),  usité  pour  les  petits  chiens,  a  tout  Tair  d'une 
onomatopée^. 

Le  terme  qui  sert  à  appeler  les  porcs,  t^e  nous  amène  à  la 
troisième  catégorie  d'interjections,  celles  tirées  de  formes  ver- 
bales. Nous  avons  en  effet  admis  (p.  127)  que  tfe  était  issu  par 
réflexion  vocalique  de  l'impératif  te  (tenk),  qui  a  aussi  laissé  té 
(tiens)  et  ses  composés  tf^a^  (te,  ja  :  même  sens),  tifyaf  (te, 
espia  :  tiens,  regarde);  ta^né  représente  tenit:i^  (cf.  p.  150);  Esser 
nous  donne  €(^sa^  (soit!)^  Le  verbe  espiar  se  retrouve  encore 
dans  les  impératifs  pluriels  ipyâ  /,  ipyâ  vllê  (esfnatT^  veire),  inter- 
jections d'étonnement.  Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  men- 
tionner a^né  (allons  !)y  issu  de  anetn  par  dissimilation  consonan- 
tique  (p.  133).  Nous  connaissons  aussi  les  combinaisons  afduea 
(a'deu'siat:0  et  dhdsè  (deu  sia  çairit:Q,  formules  de  salutations  ^ . 
Un  dernier  verbe  nous  fournit  son  infinitif /«/r^,  et  son  parti- 
cipe qui  entre  dans  la  locution  ta  dêfutUy  équivalent  à  peu  près 
à  «  tant  pis  »  !  Les  locutions,  voisines  de  sens,  dà  mycéy  dà 
pyilé  ont  été  aussi  étudiées  (p.  216). 

Vient  enfin  la  dernière  classe,  formée  d'adverbes  employés 
comme  interjections.  A  ceux  que  nous  venons  de  voir  dans 
des  locutions  précédemment  énumérées,   nous  ajouterons  ^a 


'  Le  patois  a  le  subs.  m.  bur(ji  =  petit  gravier,  petite  pous- 
sière :  mais  nous  n'apercevons  entre  les  deux  mots  aucun 
rapport.  —  Pour  être  complètement  exact,  il  faudrait  y  joindre 
certaines  répétitions  consonantiques  qui  accompagnent  ces 
appellations  :  malheureusement  nous  ne  pouvons  les  transcrire 
graphiquement. 

*  Quant  aux  vaches,  chacune  d'elles  a  un  nom  propre  auquel 
elle  répond. 

'  Ci-dessus,  p.  130. 

*  SuprUy  p.  188.  --  Les  autres  sont  bô^tr  (hn  jorn)y  hina^ 
nçi  (bona  nucit^y  indigènes,  et  bôswar  (bonsoir),  pris  au  français. 
On  commence  aussi  à  dire  arvivar  (Ji  revoir)  à  côté  de  a^rhA^è 
(a  reveiré). 
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(jd),  à  peu  près  explétif  sous  sa  forme  tonique;  atone,  ^a^ 
correspond  à  un  «  voici  »  affaibli  :  on  le  renforce  à  l'aide  de 
l'adverbe  //  pour  donner  ijofii.  Les  personnels  s'intercalent 
entre  les  deux  particules  :  ainsi  on  dit  ^a^ti  l  <fmè  (voici 
l'homme)  et  ^af  lé  ti  (le  voici).  —  Combiné  avec  les  onoma- 
topées vocaliques,  bê  nous  offre  les  combinaisons  àbéy  excla- 
matif  ;  ehê,  de  sens  voisin,  mais  aussi  interrogatif  comme  «  eh 
bien  »  ;  et  ôbé  qui  correspond  tantôt  h  oc  be  (ci-dessus,  p.  211), 
tantôt  à  oh  be  :  il  est  très  difficile  de  faire  le  départ  entre  les 
deux  formes  qui  ont  fusionné.  La  forme  redoublée  Ôbobê  (oui, 
oui!)  est  ironique,  et  implique  un  sens  négatif  dans  la  pensée. 
Citons  encore  a^fyc  (ad-retro),  intéressant  par  le  redoublement 
insolite  de  r,  et  par  la  diphtongaison  de  1'^  qu'on  ne  retrouve 
pas  dans  l'adverbe  correspondant  da^ré.  (Cf.  supra,  p.  208.) 


LIVRE    IV 


MORPHOLOGIE    SYNTACTIQUE 


MORPHOLOGIE  SYNTACTIQUE 


Nous  réunissons,  sous  cette  rubrique,  tous  les  changements 
analogiques  éprouvés  par  les  mots  (généralement  à  l'initiale), 
sous  l'influence  exercée  par  certaines  désinences  ou  particules 
dans  des  combinaisons  syntactiques.  Le  résultat  peut  être  une 
prosthêse,  une  aphérèse,  ou  une  substitution  de  lettres.  Le  point  de 
départ  est  un  changement  psychologique  dans  la  coupe  des 
mots.  Ce  simple  fait  suffit  parfois  pour  créer,  dans  une  condi- 
tion spéciale,  la  nouvelle  forme,  généralisée  ensuite  par  l'analo- 
gie. Mais  souvent  il  y  a  un  intermédiaire  :  la  réduplication  ou 
redoublement  (cause  de  prosthêse),  quand  la  lettre  d'une  particule 
a  été  indûment  attribuée  par  l'esprit  au  mot  suivant,  —  ou  le 
phénomène  inverse  de  dédoublement  (cause  d'aphérèse), 
lorsque  la  consonne  ou  voyelle  initiale  d'un  mot  est  consi- 
dérée comme  une  particule  par  le  sujet  parlant.  Ces  deux 
derniers  phénomènes  supposent  l'action  d'une  particule  réduite 
à  un  ou  deux  sons  :  elle  est  inapplicable  au  cas  d'influence  dési- 
nencielle. 

Ces  modifications  sont  surtout  fréquentes  chez  les  noms, 
plus  rares  chez  les  verbes,  exceptionnelles  chez  les  mots  inva- 
riables. Nous  allons  classer  ces  phénomènes  d'après  leur  cause. 

a^  FÉMININ 

Va^  féminin  des  articles  la',  naf,  et  des  adjectifs-épithêtes 
précédant  le  substantif,  peut  engendrer  chez  celui-ci  aphérèse  ou 
prosthêse  ^a^  initial. 

Aphérèse  :  l  abelha  est  coupé  la  belha  (entraînant  ensuite  le 
pluriel  belhas).  Ce  cas  est  extrêmement  fréquent  dans  nos  patois  : 
hfla^  (abelha),  ra^wda^  (aranhada),  {asa^  (ajassa),  etc.,  etc. 

Prosthêse  :  à  l'inverse,  la  môra  est  senti  /  amôra.  N'existe  à 
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Vinzelles  que  dans  les  mots  :  a^là  (aglatt),  aftim^a^  (ffiôra),  a^rt 
(ré)  à  côté  de  rèy  et  a^sèinè  (sementis)  ' . 

è  DE  l'article  U 

Deux  fois  cet  è  a  causé  une  réaction  analogique  :  */  èU^^a^y 
coupé  le  lixfi^y  est  devenu  la^  lj\a^y  sous  l'influence  de  la  termi- 
naison qui  a  empêché  le  mot  de  se  masculiniser.  Un  phénomène 
inverse  s'est  produit  dans  un  nom  de  lieu,  Nonette  (Nonèta), 
devenu  régulièrement  (vé)  *lènêda^  par  dissimilation  ;  on  a  com- 
pris (vt)  U  nèda^y  et  ce  prétendu  article  a  fait  remplacer  par  è  la 
désinence  féminine  a^  :  d'où  {vé)  lènèdèy  qui  a  entraîné  à  son 
tour  le  village  voisin,  Orsonnette  (Orsomia)  (vé  rsurUdèy  pour 
*vé  rsunèd(^), 

l  de  l'article  Qê),  l(af) 

Il  n'y  a  que  des  cas  de  prosthèse.  Par  redoublement  analo- 
gique, /  ëdêtnô  est  devenu,  comme  en  français,  k  lèdêmà  (lende- 
main); mais  la  forme  primitive  est  conservée  dans  le  composé 
rfl  èdêniô  (reire  endetnô  :  surlendemain),  ti^è  subsiste  encore  à 
côté  de  lillè  (orét),  —  Peut-être  faut-il  voir  dans  le  nom  propre 
nafn^iaf  une  assimilation  de  */  a^n^ta^  (auj.  la^  na^r^taT),  Le 
phénomène  est  sûr  pour  nô  =  l  om^y  où  l'article  primitif, 
devenu  inutile  par  suite  de  l'évolution  sémasiologique,  n'a  pas 
été  remplacé. 

n  de  l'article  («)«  -»  n 

Je  crois  que  l'influence  de  (u)n  est  la  meilleure  hypothèse 
pour  expliquer  la  prosthèse  de  n  dans  aut  -»  no  (et  le  dérivé 


'  Cf.  Cornu,  Romaniay  Vil,  io8;  Rousselot,  De congruentia 
verborutUy  p.  17  et  19;  A.  Thomas,  Essais  de  philologie  fr, y 
v°  a  fous  y  —  Toutefois,  la  théorie  courante  nous  laisse  bien  des 
doutes,  parce  que  :  1°  nous  ne  connaissons  aucun  exemple, 
ancien  ou  moderne,  de  glan  ou  aglan  féminins;  2°  la  prosthèse 
a  lieu  également  dans  un  mot  essentiellement  masculin,  a^lc^è 
(liège.)  Nous  nous  demandons  si  une  autre  particule  n'aurait 
pas  charrié  Va,  p.  ex.  la  prép.  da.  (Cf.  p.  288.) 

^  Ci-dessus,  p.  92. 
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nutury  M.  Rousselot  avait  indiqué  dans  sa  thèse  ben  aut^y 
M.  Thomas,  à  la  soutenance,  proposait  m  atit.  Mais  ni  Tune  ni 
l'autre  de  ces  hypothèses,  qui  peuvent  convenir  à  Cellefrouin, 
ne  rendent  compte  de  phénomènes  similaires  du  patois  de 
Vinzelles,  nçta^  (pnta),  t}^iè^  (jeurt  :  ebriu).  Si  on  les  explique 
par  («)«,  on  comprendra  par  là-même  que  l'adjectif  dérivé  soit 
en  retard  sur  le  substantif,  et  que  ôtu  (ontos)  subsiste  à  côté  de 
nçtaf. 


è  DE  l'article  un 


Je  connais  àVinzelles  quatre  cas  de  prosthèse  :  ^i^r/^  (dartre), 
edafrna^q,  à  côté  de  dafrnafxfl  (darnajas),  ë^tilê  (ieule  :  ebûln)  où 
il  y  a  eu  d'abord  prosthèse  du  d^,  ëpun:(u  (jxni^S)  qui  prouve 
l'ancienneté  du  passage  au  masculin.  C'est  une  réduplication  ana- 
logique, identique  à  celle  des  deux  cas  précédents  (*^  dafrna^ay 
remplacé  par  en  èda^rna^^à). 

article  dtl  (del) 

Cette  forme  a  produit  une  confusion  dans  datnenlre  devenu 
dùmçtrè  au  lieu  de  *du^m^trè  exigé  par  la  phonétique.  On  a 
coupé  du  tn^trê  {hè\  d'après  la  locution  voisine  du  tè(kù)  (del 
tems  que), 

ARTICLE   lu   Qos) 

Le  cas  suivant  est  d'origine  plus  douteuse  :  il  s'agit  d'expli- 
quer la  cause  d'une  série  de  modifications  analogiques  portant 
sur  des  initiales  romanes  auy  o.  Je  rappelle  d'abord  qu'à  un 
moment  donné,  dans  toute  la  région,  au  protonique,  o  proto- 
nique initial,  os  -f-  es.  protonique  (et  en  particulier  l'article 
masculin  pluriel  los)  se  sont  confondus  en  un  même  son  cni 
(devenu  à  Vinzelles  /i)^. 


'  Les  modifications  phonétiques  du  langage...  p.  183. 

*  Influencé  aussi  par  ifiula  =  enieurar.  (Pour  le  changement 
de  e  en  /  dans  ce  mot,  cf.  ci-dessous,  p.  237.) 

^  Ci-dessous,  p.  237. 

-♦  On  pourrait  aussi  admettre  l'influence  du  datif  al,  als  -> 
*an(J)  -»  *ôu  -»  u. 
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Aphérèse  :  Le  phénomène  se  présente  comme  une  simplifica- 
tion analogique  dans  rà  {auramen  :  *l6ii  âarà^  puis  lou  m,  étendu 
au  singulier),  rèl^f^è  (prolugt).  On  s'étonne  de  le  trouver  dans  un 
féminin  rêUla^  Qiurelheird)  ^  :  l  ôîirelheira^  coupé  lôu  relheira, 
aura  pu  donner  la  fausse  perception,  aussitôt  combattue  par  une 
réfection  morphologique,  de  l'article  masculin  pluriel  ;  dans  ce 
mot,  l'aphérèse  est  plus  ancienne  que  le  changement  de  r  inter- 
vocalique  en  ^*. 

Substitution.  Il  y  a  eu  substitution  de  au  -^  du  -^  ù  à,  a  dans 
ùtnfla^  (amenla)^  :  nous  sommes  peut-être  en  présence  d'une 
prosthèse  succédant  à  une  aphérèse  plus  ancienne  de  a. 

FINALE   es  ->  i    DES   PLURIELS   MASCULINS 

Prosthèse,  D'après  les  pluriels  comme  dé  Içti  flafii  (de  beaux 
fléaux),  sô  tuVtî  fiu  (ils  sont  tous  nus),  coupés  ^èt  tfla^ié,  tu^'t  i^Uy 
en  a  refait  au  singulier  è  ijt  ifla^^éy  :(  i  tut  if^u.  Les  principaux 
exemples  de  ce  phénomène  sont  ibnrsè  (ruche  ;  cf.  biirsa^y  même 
sens),  iflaf^éy  ikrqou  et  kr^u  (creux),  imyafrwè  (miroir,  mot  fr.), 
it?w  et  t?w  (nu),  isa^yu  (jaiïc),  isafrfœ  (cerfeuil),  ïta^rsèU  (tier- 
celet), iv^kè  (vise).  Un  seul  substantif  féminin,  iparla^  (perle), 
influencé  peut-être  par  ipa^rlu  ' . 

Substitutions  :  1°  a  initial  :  almorna  a  dû  devenir  dans  toute  la 
région  *amorna  par  dissimilation,  auj.  im^rna^  (sans  doute  par 
un  intermédiaire  mçrna).  Même  processus  pour  i4ulc!da^y  dérivé 
roman  de  (a)4iila^  (Cf.  pour  u  prot.  dans  cette  position  agulhô 
-»  a^^ibi,)  —  2°  ^  initial.  On  a  eu  à  l'origine  la  flexion  e  lët 
èfâ^y  pi.  dé  ieti  (ê)fà  ->  dè^èt  ifà,  par  parallélisme  entre  é,  dési- 
nence du  singulier,  et  i  final  du  pluriel.  Vinzelles  est  resté  à  ce 
stade  pour  ce  mot,  ce  qui  explique  la  bizarre  déclinaison  êfà,  pi. 
ifà.  Partout  ailleurs  la  forme  du  pluriel  l'a  emporté  :  ifle  (enjle), 

'  Cf.  aurélha  ->  tàéla^, 

^  Aux  Martres,  au  contraire,  ce  mot  a  subi  l'aphérèse  (ni^lo), 

5  Cf.  Jla:^è  (flcigeï)  à  Mirefleurs,  et,  en  sens  contraire,  ïfèsur 
(fossorium)  à  Doranges,  ila^yar  (lézard)  à  Saint-Jean-en-Val, 
etc. 

^  Les  patois  voisins  d'Ariane  ont  coupé  :(?/^ /à  et  ont  dit  ^2. 
Vinzelles  a  le  dérivé/')//  =  * ùfanti  :  t  initial  disparaît  très 
facilement. 
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i^êlçi  (ereUir). . .  ;  le  phénomène  a  môme  gagné  les  féminins  iu^a^ 
(evéjd).,.  et  les  verbes  ifla  (e(n)flar),  isutja  (e(n)senhar)...  :  êfà 
demeure  le  seul  reste  phonétique  de  e  initial. 

Enfin  peut-être  faut-il  voir  dans  la  fluctuation  entre  les 
initiales  a\  w,  i,  le  motif  de  la  confusion,  signalée  plus  haut 
(p.  207),  qui  a  fait  remplacer  à  Vinzelles  aici  -»  Ué  par  aussi  -> 

Ù€é  ' . 

:j   DES   ANCIENS   PLURIELS 

Prosthèsc.  —  Au  lieu  de  s'amuïr,  s  du  pluriel  a  longtemps  été 
conservé  par  la  phonétique  syntactique  sous  la  forme  ;(,  lorsque 
le  mot  suivant  commençait  par  une  voyelle.  Comme  la  raison 
d'être  de  ce  ^  n'apparaissait  plus,  rien  de  surprenant  s'il  s'est 
accolé  à  quelques  mots  :  ainsi  T^œ  (yeux)  (ce  étant  réservée  au  sin- 
gulier). Devant  un  y  initial,  :^y  devien  /  :  ainsi  s'explique  jœu 
(œuf),  formé  d'après  *lt\  yœu  ->  lùjq'u,  qui  s'est  étendu  au  sin- 
gulier. Cette  particularité  se  retrouve  jusqu'à  Veyre-Monton 
(jôiî)^;  les  Martres-de-Veyre  disent  j»^^. 

/   DE    le  NEUTRE 

Prosthèsc.  —  Cet  /  s'est  soudé  au  verbe  esser  -^  l  fsê  :  d'après 
sô  l  (se  (il  faut  l'être),  on  a  dit  abusivement  sô  l  csè  bu  (il  faut 
/'être  bon). 

n   DE   LA   NÉGATION    w(o)  » 

Prosthèsc,  —  Même  phénomène  qu'au  paragraphe  précédent  : 
la  forme  ttc(cn)y  déjà  vue,  est  due,  nous  le  savons,  àw  èv(}lê  pa, 
créateur  analogique  de  l'actuel  tic  v^U. 

d   DE   LA    PRÉPOSITION   dù 

Prosthèsc,  —  Encore  une  réduplication  :  ai  pas  d  alé(n)  devient 
ai  pas  de  d-alc(n)  -^  ^  é  pa  de  daHè,  A  signaler  ici  dq.Ht  (alén), 


'  Cf.  aussi  aital  -»  tô  et  non  *  itù. 
^  yœtixy  est  devenu  :v;/l  =  x-olt^,  et  os  -^  :(6. 
^  Nous  avons  expliqué  par  une  analogie  verbale  (et  l'influence 
de  n  =  en=  inde)  les  prosthèses  n-qnèy  n-a^na  (p.  191). 
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ipcut'èirt  darta^  (mite  :  s'il  est  apparenté  à  arteisS)^  d^sè  (esser)  des 
Martres,  dôtitè  {ostar)  des  Martres,  Rioni  (Vinzelles  a  un  rem- 
plaçant lexicographique,  buia)y  du^a  (d-aurar,  très  ancien), 
diuiiè  {titre  -»  ôiré)y  i^t)le  (ëbûlû  ->  ieule  ->  d'ienky  avec  pros- 
thèse  postérieure  de  è). 


a^  DE    LA    PRÉPOSITION    U^ 


Aphérèse.  —  Cette  préposition,  aujourd'hui  presque  disparue 
de  Tusage,  doit  avoir  causé  (sans  doute  avec  dd)  l'aphérèse  d'à 
initial  si  fréquente  dans  les  verbes  (abeurar  bù^Uy  achabar  sa^ba, 
etc.,  etc.),  rare  dans  les  adverbes  {altretant  -»  atretant  par 
dissimilation,  auj.  ta^rta).  Peut-être  l'extension  du  mouvement 
analogue  (dû  à  une  autre  cause),  observ-é  chez  les  substantifs 
féminins,  suffirait-il  à  expliquer  le  phénomène.  Les  deux 
causes  peuvent  avoir  déterminé  l'aphérèse  obligatoire  de  aqucst 
->  k\tè  et  celle  facultative  de  (a^kêl. 

PRÉPOSITION  ves  -»  ve 
i"*  Phénomènes  dus  à  la  forme  élidée  v 

Prostloèse  :  *v  a\^a  (Azerat)  est  devenu,  par  réduplication, 
vé  va\èiji. 

Aphérèse,  —  Par  un  procédé  de  dédoublement,  on  a  simplifié 
*vé  vàreèi^lf^  (Valssivière)  en  v  ur€tv\^afy  et  *vé  vudçblaf 
(Vodable)  en  v  udcibla^  :  on  dit  même  vé  su^'la^ya  d  ùd(fbla^ 
(à  Solignat  de  Vodable),  seul  cas  où  Vodable,  décapité  de  son 
Vy  ne  soit  pas  précédé  de  la  préposition. 

2°  Phénofnènes  dus  à  la  forme  allongà  vÈz 

Prosthèse,  —  z/dç  qrdè  (Ardes)  a  donné  naissance  à  :^ardè. 
On  dira  isolément  (quoique  le  fait  soit  rare)  :  kw  ï  T^qrdè  (c'est 
Ardes). 

Aphérèse,  —  A  côté  de  vé  va^è^a^  cité  plus  haut,  on  dit  aussi 
vé:(êla,  issu  du  même  prototype  *v  a\è^a, 

Vy    SON    INTERCALAIRE    APPELÉ    PAR    l'hIATUS 

Obligatoire  devant  u/,  u»,  —  v  a  été  préposé,  quelquefois  seule- 
ment, aux  mots  commençant  par  J,  œ,  «/,  u,  U  faut  évidemment 
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reconstituer  cette  ancienne  loi  de  phonétique  syntactique  :  v  était 
nécessaire  toutes  les  fois  que  le  mot  précédent  était  terminé  par 
une  voyelle  non  élidable;  puis  il  y  a  eu  généralisation  de  Tune 
ou  de  l'autre  forme.  C'est  ainsi  que  nous  avons  vç:;ê  (onze), 
vcj^u  {pit)y  vttr  (J>  =  hoc)y  vutui^  (unà)  à  côté  de  ô:^/^^^,  cifu  (jiôst)^  u 
Çô  =  ant),  urta  (tirtar).  Il  y  a  hésitation  entre  u^a  et  vu::^a 
(user). 

Nous  tenons  à  faire  une  dernière  remarque  :  les  phénomènes 
précédents,  purs  accidents  d'origine  analogique,  s'étendent 
cependant  sur  des  aires  très  vastes,  souvent  même  aussi  homo- 
gènes que  des  aires  phonétiques. 
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I 


FRAGMENT  COMIQUE 

EN  DIALECTE  AUVERGNAT 
INTERCALÉ  DANS  UNE  «  PASSION  »  EN  FRANÇAIS 


L'existence  du  morceau  que  Ton  trouvera  plus  loin,  nous  a 
été  révélée  pour  la  première  fois  par  la  lecture  d'un  passage  des 
Mystères,  de  M.  Petit  de  Julleville  (t.  H,  p.  40),  complété  à 
V Appendice.  L'éminent  professeur  signale  d'abord,  d'après  une 
communication  de  M.  Cohendv,  archiviste  de  Clermont- 
Ferrand,  la  transcription  de  cette  pièce  dans  une  publication 
locale,  V Ancienne  Auvergne  et  le  Velay  \  qui  parut  à  Moulins 
entre  1840  et  1850;  puis  à  la  fin  du  volume,  il  ajoute  qu'il 
vient  de  trouver  à  la  Bibliothèque  Nationale,  un  manuscrit, 
portant  le  n°  462  des  Nouvelles  acquisitions,  et  contenant  deux 
fragments  de  «  Passion  »  avec  la  pièce  patoise.  Nous  sommes 
remonté  à  ces  deux  sources. 

L'édition  de  Moulins  a  été  faite,  d'après  une  copie  de  Dulaure, 
par  M.  Doniol,  qui,  dans  un  exposé  de  la  littérature  auvergnate 
depuis  ses  origines,  a  donné  ce  fragment  à  côté  de  bien  d'autres 
citations.  Rapproché  du  ms.  de  la  Bibliothèque  Nationale,  cette 
transcription  semble  bien  fautive  :  on  trouvera  plus  loin,  sous  le 
texte,  ses  variantes  précédées  de  la  mention  D.  Faut-il  admettre 
que  Dulaure  ait  eu  un  autre  manuscrit  entre  les  mains?  Cette 
hypothèse  paraît  improbable,  si  l'on  songe  que  les  divergences 
sont  purement  orthographiques.  Nous  attribuerions  plutôt  ces 
erreurs  à  la  façon  hâtive  dont  l'impression  dut  être  faite  :  d'après 


'  Tome  IIL  —  L'étude  de  M.  Doniol  sur  les  patois  de  la 
Basse- Auvergne  a  été  publiée  à  part  en  1877. 


244  MORPHOLOGIE    DU    PATOIS    DE    VINZELLES 

le  caractère  même  de  la  publication  où  cette  pièce  fut  insérée, 
M.  Doniol  entendit  moins  faire  œuvre  d'éditeur  —  il  récuserait 
sûrement  ce  terme  -  que  de  littérateur  et  de  folkloriste,  en 
faisant  goûter  à  ses  lecteurs  une  de  ces  satires  allégoriques 
qu'aimaient  tant  nos  ancêtres.  Ceci  nous  explique  les  inexacti- 
tudes de  la  transcription,  où  Ton  a  songé  à  respecter  le  fond 
plutôt  que  la  forme  %  et  aussi  les  erreurs,  parfois  assez  lourdes, 
de  traduction  \  Nous  avons  pensé  que  dans  ces  conditions  une 
édition  nouvelle  ne  ferait  pas  double  emploi,  qui,  en  s'effor- 
çant  de  conserver  l'exactitude  paléographique,  replacerait  dans 
son  milieu  ce  spécimen  si  curieux  d'un  parler  auvergnat  à  la  fin 
du  xv*^  siècle. 

Le  ms.  462  de  la  Bibliothèque  Nationale  contient  deux 
fragments  de  «  Passion  ».  Ils  ont  été  classés  sous  la  rubrique 
«  manuscrits  du  xvi'^  siècle  »,  mais  la  seule  inspection  de  la 
graphie  doit  nous  foire  reculer  cette  date  au  moins  d'une  cen- 
taine d'années  :  en  effet,  l'écriture,  d'une  encre  noire  très  bien 
conserv^ée,  est  encore  belle  et  régulière,  malgré  des  signes  non 
équivoques  de  décadence  dans  la  confection  des  lettres.  «  Le 
texte,  dit  M.  Petit  de  Julleville  (Appendice  précité),  diffère 
beaucoup  de  tous  ceux  qui  sont  connus.  »  Cette  «  Passion  »  ren- 
ferme de  fort  beaux  passages,  notamment  dans  l'épisode  consa- 
cré à  Marie-Madeleine,  et  —  ce  qui  nous  intéresse  plus  directe- 
ment -  -  sa  langue  est  fortement  influencée  par  la  phonétique 
auvergnate  :  il  nous  suflîra,  comme  preuve  de  cette  assertion, 
de  relever  au  hasard  des  formes  telles  que  Lo  La:;ier({°  24,  etc.), 
tnenfetlhetise  (23  r*'),  oureilhes  (25  w'^^yfarey  (f°  30  r"),  pecharrèsse 
{ibid,)y  ten  {ibid,  v**),  Malagorge  (Jbid,)y  vena:^ofî  (f°  31  r°),  etc. 

*  Ainsi  on  a  rendu  par  «  seignher  monsieur  »  l'abréviation 
inonTs, 

^  L'auteur  avoue  ne  point  connaître  le  mot  connil  (p.  53, 
n.  2),  traduit,  il  est  vrai  dans  l'édition  de  1877;  il  interprète 
bramas  {y,  182)  par  «  paroles  »  et  le  rapproche  du  verbe  actuel 
brama  =  appeler  :  or  bramas  est  évidemment  brèmes  (germ. 
brahsima),  d'autant  plus  intéressant  à  relever  ici  que  la  forme 
provençale  est  rare.  Plus  heureux  est  le  rapprochement  entre 
galoye  (v.  75)  et  le  patois  galoi  --=  imbécile  :  ce  mot  se  retrouve 
en  Provence,  où  il  signifie  «  joyeux  ».  (V.  Mistral,  Trésor  dôu 
felibrigc,  \°  gciloî),  et  correspond  sans  doute  à  l'ancien  galaubi, 
comme  galoye  doit  représenter  galaubia. 
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Nous  sommes  donc  en  présence  d'une  œuvre  locale  où  l'inter- 
polation suivante  ne  sera  pas  déplacée  :  l'auteur  —  sans  doute 
un  clerc,  si  nous  en  jugeons  par  les  mots  latins  et  même  hébreux 
du  texte  *  —  devait  parler  un  français  assez  corrompu  :  il  est 
curieux  de  voir,  lorsque  la  langue  française  commença  à  s'implan- 
ter solidement  en  Auvergne,  comment  elle  fut  altérée  dans  la 
prononciation  locale. 

Les  feuillets  26  à  29,  qui  contiennent  les  fragments  patois, 
ont  été  visiblement  interpolés  assez  longtemps  après  la  première 
rédaction^.  L'encre,  de  mauvaise  qualité,  a  jauni  et  pâli;  la 
graphie,  sans  être  beaucoup  plus  déformée  dans  son  principe,  est 
excessivement  hâtive,  ce  qui  rend  parfois  la  lecture  difficile,  car 
les  n  et  les  u,  notamment,  sont  souvent  confondus  et  représen- 
tés par  un  simple  trait  ;  le  corps  de  l'écriture  est  plus  grêle,  les 
hampes  des  lettres  prennent  des  proportions  démesurées,  les 
majuscules  sont  échevelées'.  Quelle  en  peut  être  l'époque?  La 
main  qui  a  rempli  les  f°*  26  et  29,  a  écrit  sur  le  f°  30  (recto)  : 
1477.  Cette  date  paraît  vraisemblable,  quoique,  en  l'absence 
d'indication  précise,  on  eût  été  porté  à  la  fixer  un  peu  plus  tard. 
Au-dessus  de  la  date,  en  marge,  de  la  même  écriture  :  Pausa 
cum  cilete  (sic).  Hic  est  addicio  de  Matilbec  Malegorge  et  (et)  Maie- 
geype  détail  slgnoante.  Nota,  A  côté  de  la  note  se  trouve  un  signe 
reproduit  en  haut  du  f°  26  (le  premier  des  quatre  folios  interca- 
laires), sous  lequel  on  lit  (toujours  de  la  seconde  main)  :  Addlclo 
de  Malbec  et  Mallegorge  vadlt  ad  taie  signtim  post.  D'après  ces 
deux  indications,  nous  constatons  que  ce  nouvel  épisode  s'inter- 
calait entre  la  scène  de  Marie-Madeleine  et  le  repas  offert  à 
Jésus  par  Simon  de  Béthanic  ;  il  commence  par  la  répétition 
des  deux  derniers  vers  placés  dans  la  bouche  de  Madeleine  ^  : 


*  V.  par  exemple  ce  vers  : 

Jve^  Rahy.  —  Amys^  vak. 

'  Une  autre  interpolation  de  la  même  écriture,  mais  tout 
entière  en  français,  est  constituée  par  le  f°  9. 

'  En  même  temps  les  abréviations  deviennent  plus  rares  :  le 
premier  rédacteur  met  toujours  ntre;  le  second  écrit  le  même 
mot  en  toutes  lettres. 

*  Au  f°  30  (de  la  i*^*"  main)  : 

Or  alcnis  dente  a  vostrc  maison 
Et  tons  mes  abis  muarey. 
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(f°  26)  Or  allons  a  noustre  meison 

Et  tous  mes  abis  muaré 

Puis  le  dialogue  suivant  s'engage  entre  Simon  et  ses  valets  ; 

SIMON 

Ung  grant  pleisir  certes  are 

Si  je  puis  avoir  le  prophète 

A  disner.  Je  m'y  assayeré, 

Mes  il  fault  premier  que  tramcctc 

Chasser,  pour  avoir  viande  nccte.  5 

Maulbec,  Mallegorge,  tous  deux 

Faictes  qu'ayons  de  viande  preste, 

Car  avec  Jhesus  disner  veulx. 

MALLEGORGE 

On  le  dit  si  devocieulx 

Et  si  parfait  que  s'est  mervelhe;  10 

Et  pour  se  ay  peur  que  ne  veulle 

Manger  de  noustre  veneson. 

SIMON 

Vous  aportercs  du  poisson 

Si  en  trouves  chcs  les  pescheurs. 

Des  *  bresches  pleines  de  doulceurs  :  1 5 

C'est  viande  de  gens  devocieulx. 

MAULBÉC 

Seigner^  nous  y  allons  tous  deux. 
Appelle  les  chiens,  Mallegorge. 

MALLEGORGE 

Haro!  Sigale,  haro!  Grantgorge, 

Filliole,  sa,  sa,  ma  levrierc.  20 

Maulbec,  tien  toy  tousjours  darrierc  : 


*  Le  ms.  porte  ici  un  p  annulé  par  une  double  barre. 
-  Ms.  Sagr. 
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J'advanceré  ung  peu  mes  pas, 
Pour  tandre  sy  nous  rects  et  las. 
Et  puis  nous  ferons  unne  '  trappe, 


MAULBEC 

Il  n'est  beste  que  nous  eschape,  25 

Mallegorge,  a  mon  advis, 

Mes  que  nous  ayons  nous  rects  mys 

Ad  se  pas,  car  veez  cy  la  fuicte. 

MALLEGORGE 

Il  nous  fault  estre  de  conduicte. 
Maulbec,  estache  bien  de  la,  30 

(v*»)  Car  j'ai  bien  estaché  de  sa. 

Pausa 
Maulbec,  as  tu  bien  estaché? 

MAULBEC 

Tout  mon  las*  est  bien  accroché; 

Plus  ne  fault  qu'aller  abayer. 

Mallegorge,  va  assayer 

De  par  de  la,  s'il  y  a  rien.  35 

MALLEGORGE 

Vien  sa,  Grantgorge,  mon  chien. 

Haro!  m'amye  Sigalle. 

Pausa. 

De  la,  Maulbec,  cale,  cale. 

Garde  bien  de  perdre  la  proye.  40 

MAULBEC 

De  tout  mon  cucur  je  m'y  employé. 
Mes  je  ne  voy  seans  nulle  beste 

'  Ms.  y  -{-  4  jambages  -f-  e.  Faut-il  lire  vtine,  et  voir  dans 
cette  graphie  un  exemple  ancien  de  la  prononciation  auvergnate 
actuelle,  qui  accole  toujours  un  v  à  ce  mot?  (Note  de 
M.  Thomas.) 

*  Ms.  cas. 
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De  quoy  nous  puissions  faire  feste 

A  noustre  meistre,  par  mon  arme. 

Par  Dieu,  se  nous  sera  grant  blasme,  43 

Nous  en  retourner  sans  riens  prandre. 

MALLEGORGE 

Maulbec,  j'ay  vescu  des  ans  trante, 

Et  ne  fis  oncques  que  chasser. 

Mainctes  bestes  ay  fait  lasser 

Quant  je  chassoye  en  Normandie,  50 

Meinctes  en  pris  en  Picardie, 

Serz,  sanglers,  bisches,  renars  ; 

Alheurs  ay  prins  lyons  et  lyoupars 

Adv[e]cques  mon  chien  Fortegorge. 

J'ay  chassé  de  nuyt  a  la  torche  3  3 

En  Poyto,  France  et  Bretanhe. 

Et  meinctenent  suis  en  Aulvcrnge, 

Ou  je  n'y  voy  beste  pour  prandre. 

MAULBEC 

Les  bestes  vont  a  Tofferande 
En  se  pays,  je  t'en  asseure.  60 

Nous  avons  anticipé  l'eure. 
Que  les  bestes  de  se  pays 
Pour  coustume  font  leur  logis 
Aux  champs,  es  vignhes  ou  es  boys. 
(f°  27)  J'en  y  ay  pris  aultrefois  trois,  63 

Tout  a  ung  cop,  entre  mes  cordes. 

MALLEGORGE 

Elles  estoient  doncques  bien  fortes, 
Ou  les  bestes  estoient  velues? 

MAULBEC 

Nany,  elles  estoient  cornues 

Et  barbues  comme  ^  vieulx  boucz.  70 


*  Ms.  comme.  Tous  les  m  doubles  sont  surmontés  d'un  trait. 
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On  les  prent  qui  leur  dit  deux  motz 
Bien  assignes,  quant  on  les  chasse. 

MALLKGOROn 

Que  leur  dit-on  ? 

MAULBEC 

En  voix  casse 
On  leur  dit  :  Bertrant,  be  foray,  73 

Lors  la  beste  cr}'e  ay  !  ay  ! 
Quant  [on|  Ta  ung  peu  menassée. 
Telle  est  des  bestes  la  lignhée 
De  ce  pays  dont  sommes  nous. 
Presque  toutes  portent  veloux  80 

Et  sur  leurs  cornes  grans  orelhes. 
Tu  ne  vis  onc  bestes  parelles, 
Quar  toutes  vives  *  on  les  mange. 

MALLEGORGK 

Celle  condition  *  m'est  estrange  : 

Qui  les  peut  ainsi  dévorer?  85 

MAULBEC 

Elles  ne  se  peuvent  amer, 

Pour  se  les  mangent  leurs  voisins  : 

Se  sont  ses  lyoupars  lymosins, 

S*ilz  y  peuvent  mectre  la  griffe. 

Borbonoys,  Poictevins  ont  practique,  90 

Les  Engevins  et  les  Françoys, 

Casser  les  bestes  comme  novs, 

Et  emportent  tous  les  noyaulx. 

MALLEGORGK 

Maulbec,  tournons  ad  nous  assaulx  : 

Quelcune  de  ses  bestes  prendrons.  95 


*  Ms.  unes. 

'  Ms.  conditicon. 
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MALBEC 

Mallegorge,  sus,  abbayons. 
Haro!  Fortegorgc,  Sigallc. 

(v°)  MALLEGORGE 

De  sa,  de  sa,  calle!  cale! 

Maulbec,  il  y  a  cy  quelque  bestc. 

Pausa 

Adonay  !  quelle  teste  !  100 

One  ne  vis  beste  si  saulvaige. 

Elle  porte  en  sa  main  unne  cage 

Pleine  d'oeseaulx  et  de  poissons. 

MAULBEC 

Ou  est-elle? 

MALLEGORGE 

Soubz  ses  buissons  : 
Les  chiens  ne  s'i  ausent  tirer.  105 

MAULBEC 

Il  ne  fault  qu'au  buisson  frapper  : 
Si  s'est  une  beste  d'Auvernge, 
Elle  foyra,  et  sens  esparnhe 
S'yra  mectre  dedans  les  las. 

MALLEGORGE 

Affin  doncques  que  ne  falhes  pas,  1 10 

Dy  les  deux  motz  qui  les  font  prandre. 

MALHEC 

O  Mallegorge,  qu'elle  est  grande  '  ! 
Be  forajy  Bertrand^  hc  toray. 


^  Ms.  esirange  après  est  :  les  5  dernières  lettres  sont  barrées. 
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MALLEGEYPE  fugicndo  ad  cordas 
Hay  !  hay  !  hay  !  hay  !  hay  !  hay  !  hay  !  hay  ! 

MALLEGORGE 

Be  i'orayy  Girault,  be  t'oray,  115 

MALLEGEYPE 

Hay!  hay!  hay!  etc. 

On  ^  potieray  yofugir,  ineichante? 

MALLEGORGE 

Elle  a  le  langage  estrange, 
Malbec.  Michiau,  be  foray, 

MALLEGEYPE 

Yo  soy  presa,  paubra,  ay!  ay  !  120 

MALLEGORGE 

Je  ne  scé,  damme^!  quel  ay!  ay! 
Mes  pardié!  vous  dcmeurerés, 
Et  puisque  parlés,  nous  dires 
Qui'  vous  estes.  Parle,  bestiole^. 


'  Peut-être  laut-il  lire  on  (unde)? 
'    ^  Ms.  Je  ne  ste  Danime. 

'  Ms.  qiiil. 

^  En  marge,  de  la  même  main,  on  lit  l'annotation  suivante, 
dont  une  partie  manque,  car  la  feuillle  a  été  déchirée  :  Tune 
Malbec  \et\  Mali  égorge  percî4ss[iani]  Mallegeype  et  te[jne\ant  eam 
rigc[rose], 

D  —  117  :  pourrai  ---  merchanccs  (?)  — .  120  :  say  — 
hav!  hay! 
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(f°  28)  MALLEGEYPE 

Seignhe  tuons,.,  '  yo  soy  folle ^  125 

Comme  '  vous  poudes  be  cogmnstre^ 

Car  yo  me  soy  venguda  mecire 

Yo  mesme  en  aiquestas  cordas, 

Seignhe  mons,,,  \  tant  sen  lourdas 

Nous  aultras  beytias  d'aquest  pays  y  130 

Que  noHStres  payres  et  noustres  fil:;^ 

Se  leysson  farrar  par  menassaSy 

Quant  lous  comissaris  portont  massas. 

Doux  blans  plaignhent  quant  fault  despendrCy 

Et  par  pleydyar  voulen  tout  vendre  :  135 

Prou  credeUy  et  ne  fasen  re, 

MAULBEC 

Dv  nous  ton  nom. 

V 

MALLEGUEYPE 

Scignhry  par  ma  /<•, 
Mallegeype  m'appellont  tous, 
Mas  quai  ses  vous  par  me  redre  ad  vous? 
DigaSy  seignhour,  si  vous  play  :  140 

MALLEGORGE 

Malbec,  Mallegorge. 

MALLE(;UEYPE 

De  vraxy 
Certas  yo  soy  don  ben  venguda  : 


*  Ms.  7nonss  a\QC  une  abréviation. 
-  Ms.  comme, 

D  — •  125  :  Seignher  monsieur  —  say  — .  126  :  poudez  — 
cogneistre  — .  127  :  say  —  vengude.  128  :  aquestas  — .  129  : 
seignher  monsieur  —  sin  — .  130  :  bestias  — .  131  :  nostres 
—  fils  — .  132  :  laissent  — •.  133  :  lois  commissars  — .  134  : 
dous  —  faut  dessendre  — .  135  :  pleydar — .  136  :  creiden  — 
fazen  — .  139  :  quo  sez  —  rendre  -  -.  140  :  seignher,  se  — . 
142  :  sai  — . 


APPENDICE  2)3 

(v°)  Atilire  vyage  an  m'a  vegiiHUy 

A  court  de  Rome  et  en  France, 
A  SavoyCy  Bourgoinhe,  Provence  y  145 

Et  sertas  per  trestmit  lou  monde. 
Par  quOy  seignhor,  a  vous  me  rande, 
Quadves  estât  en  toctas  citas  y 
ViallaSy  reaulmcSy  comunaultaSy 
ChasteauXy  batheaux;  et  aucuns  viages  1 50 

Vous  vous  ses  troubas  aux  vialages  : 
Car  sertas  yo  vous  y  ay  troubas  y 
Ma  vous  ne  me  vesias  pas. 
A  Gersaty  Seyrat,  Romanhat  ', 
A  Seint  Sadourny  et  Panhaty  155 

A  Royaty  Beaulmont  et  a  Vie, 
Be  vous  voulia  donnar  d*unny  pic. 
Si  agesse  poguty  vereytnent, 
Mas  yo  vesCy  par  mon  serment  y 
Quyo  dcmouraray  en  *  vous  dculx,  160 

MALBEC 

Mallegueype,  quant  est  ad  nous, 
Bien  le  voulons,  par  mon  serment. 
Au  moings  dy  nous  premièrement 
De  quoy  tu  serviras  en  court. 

MALLEGUEYPE 

(f''  2  9)  Yo  far  a  y  be  chou  far  lou  fou  r  165 

Par  coyre  lou  po  que  mangas. 
Quant  par  trahir  las  gens  flactasy 


'  Ms.  :  romnahat, 
^  Faut-il  lire  em  ? 

D  —  143  :  viage  — .  145  :  Bourgognhe  — .  146  :  certas  •  - 
le  — .  147  :  seignher  —  rende  — .  148  :  advez —  tostas  — . 
149  :  communaultas — .  151  :  sez  —  trouba — .  152  :  certas  — 
vo  —  trouba  — .  153  :  mas  —  vezias  — .  154  :  Gerzat  — 
155  :  Saint  — .  156  :  Beaumont  — .  157  :  voulio  —  ung  — . 
158  :  se  aguesse  —  vayment.  — .  159  :  vùze  — .  160  : 
damourarav  — .  165  :  chauflir  los  fours  -    . 


254  MORPHOLOGIE   DU   PATOIS   DE   VINZELLES 

Cougyos pourtaray  et  maulvySy 

GriffonSy  faulcons  '  et  tarcellisy 

Et  tous  ouseaulx  que  Von  vourra  :  170 

En  voulant  yo  tous  prene  de  ma  ma. 

Veses  vous  aqueste  galoye? 
Yo  Vay  pourtada  de  Savoye, 
De  Lonbardye  et  d' Ytalhy 

Par  nous  gardar  de  payar  talha  :  175 

Yo  cuge  quay  par  dut  mon  temps , 
Car  tropt  courront  de  nmulvas  vens. 
Yo  porte  ycy  dau  peyssOy 
Et  venaso  ques  de  sa:(o; 

Lebres  y  ayy  rhmrsy  connilSy  180 

Que  Von  pre  be  sens  aver  chis; 
Par  lous  percuraires  porte  bramas. 
Par  lous  advocas  de  las  car  pas; 
Gendarmas  voulont  lous  seignlmirs; 
Maquarels  mangont  lous  flaitadours ;  185 

Troictas  et  perchas  lous  gentilshoms  *  ; 
Le  ligse  afne  lous  saulmous; 
De  ranas  ay  prou  par  '  lous  paubres. 
(v°)  Or  digaSy  qice  dises  vousaultres? 

Ne  vous  serviray  yo  pas  de  prou  ?  1 90 

MALLEGORGE 

Mallegueype,  ne  dy  plus  mot  : 
Vieil  t'en  en  noustre  compaignie. 


'  Ou  griffous  y  faulcons? 

-  Pour  ce  dernier  mot,  le  texte  est  corrompu. 

^  Ms.  /). 

D  —  168  :  cougios  portaray  —  maulvis  — .  169  :  faucons. 
170  :  ouseaux  —  voulra  — .  171  :  vouvant  —  los  — .  172  : 
Vezez  —  aqueste  — .  174  :  Lombardie  — .  175  :  talhe  — .  176  : 
crège  — .  177  :  trop —  mouvas  — .  178  :  yeyche — .  180  :  renars 
— .  181  :  sen  aveir  — .  182  :  percureires  —  brasmas  —  183  : 
avoucats  —  la.  — .  185  :  Maquerels  —  mangen  los  — .  187  : 
Hyese  saumons  — .  188  :  ravas  — .  189  :  diséz  — autres — . 
190  :  servirai. 
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Tout  temps  tu  seras  nostre  amye  : 

A  Annas  bien  te  lougerons, 

Et  de  ta  cage  pleisir  ferons  193 

A  noustre  meistre  et  es  Juifz, 

Pour  la  provision  qu'y  as  mys. 

Or  allons,  Maulbec,  mon  bon  frère. 

MAULBEC 

Bien  pouvons  faire  bonne  chère, 

Puisqu'avons  fait  si  bonne  prise  :  200 

Cher  et  poisson  avons  en  mise  ; 

C'est  bonne  viande  ad  commissaires  : 

Nous  en  ferons  bien  nous  afferes 

Pour  le  disner  de  se  prophète. 

F[ais]  que  tost  la  viande  soit  preste,  205 

Pour  Taprester,  me  muaré. 

Telle  est  cette  interpolation  dans  son  intégralité.  Quelques 
commentaires  sont  nécessaires.  Nous  ne  dirons  que  deux  mots 
de  la  partie  française  :  l'auteur  semble  mieux  connaître  le 
français  que  son  prédécesseur;  les  solécismes  et  barbarismes 
sont  plus  rares  ^  Plus  de  réminiscences  latines  ou  judaïques*; 
l'ironie  populaire  a  remplacé  l'esprit  religieux.  C'est  l'évolution 
générale  qui,  vers  la  fin  du  moyen  âge,  laïcise  le  drame,  et  fait 
pénétrer  la  farce  et  la  sotie  dans  le  mystère.  —  La  versification 
est  très  négligée  :  à  part  le  premier  couplet,  nous  n'avons  que 
des  rimes  plates,  -  -  qui  sont  souvent  à  peine  des  assonances. 

Le  patois,  tel  qu'il  se  présente  à  nous  dans  ce  manuscrit,  a 
été  contaminé  par  le  français  :  il  y  a  donc  eu  renversement  de 
l'influence  que  nous  signalions  tout  à  l'heure  ^  Ce  phénomène 


^  Rappelons  cependant  l'abondance  des  ou  pour  0,  l'emploi 
de  que  pour  quiy  arme  (âme,  v.  44),  des  noms  propres  tels  que 
Filliole,  etc. 

*  Le  premier  rédacteur  écrit  toujours  Magdaleifie;  le  second, 
Madeleine. 

'  ai  français  est  généralement  noté,  non  plus  par  ey,  comme 
dans  la  première  rédaction,  mais  par  e.  Nous  en  conclurions 
volontiers  que  cette  diphtongue  a  été  successivement  prononcée 
èiy  puis  è,  en  Auvergne. 
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n'est  pas  seulement  vrai  pour  rorthographe,  où  nous  trouvons 
tout  l'appareil  pédant  des  «  grands  rhétoriqueurs  »,  les  aul 
(Jaulty  aultre..,)y  les  ctÇ^tnectrCy  toctas)y  un  luxe  d'x  et  d'y,  sans 
compter  beaucoup  d'autres  lettres  adventices  (adveSy  batheauxy 
tropty  etc.)  :  car  ces  détails  graphiques,  imputables  seulement 
au  scribe,  n'intéressent  pas  la  langue.  Mais  le  vocabulaire  lui- 
même  a  déjà  été  atteint  :  il  faut  relever  notamment  deulx 
(v.  160,  à  côté  de  douxy  v.  134),  qui  n'est  peut-être  pas  très 
probant,  et  surtout  meichanie  (117),  mesme  (128),  pays  (130), 
serment  (159)  \  îrestont  (146),  d'autant  plus  intéressants  que  les 
parlers  actuels  d'Auvergne  nous  offrent  pour  ces  mots  les 
mêmes  formes  francisées  (m/i^/o^,  m^mù,  pa^yiy  safrnû  y  tritu^y 
à  Vinzelles).  Il  fimt  donc  admettre  que,  des  la  fin  du  xV  siècle, 
plusieurs  mots  français  s'étaient  implantés  dans  nos  patois.  Ce 
fiiit  indubitable  est  digne  de  remarque. 

La  versification  est  aussi  irrégulière  que  celle  de  la  partie 
française  :  il  y  a  des  vers  de  7,  8  ou  9  pieds.  Les  rimes  sont 
parfois  très  mauvaises  :  on  accouple  des  vocables  tels  que 
cognoistre  et  nieclrCy  cordas  et  lourdaSy  fnonde  et  randey  bramas  et 
carpaSy  panbres  et  aiiltres,  etc.,  qui  n'ont  jamais  été  homo- 
phones. Le  phonétiste  ne  peut  donc  en  tirer  aucun  parti  :  nous 
sommes  loin  de  la  facture  savante  des  planh:;^  et  des  sirventes. 

Le  vocabulaire  offre  très  peu  de  difficultés.  Il  nous  suffira  de 
relayer  galoye  (v.  172),  dont  nous  avons  eu  l'occasion  de  parler 
(p.  527,  n.  2);  gendarmas  (v.  184),  qui,  d'après  le  contexte, 
doit  avoir  un  double  sens  et  désigne  peut-être  une  espèce  de 
poisson;  enfin  flactas  (y.  167)  :  nous  croyons  que  ce  dernier 
mot  est  le  pluriel  du  participe /j/^ï/  =  flatté;  le  sens  général 
s'y  prête  fort  bien.  Il  n'y  a  qu'une  difficulté  morphologique  : 
geîiSy  féminin  d'après  l'étymologie,  et  précédé  d'ailleurs  de 
l'article  las,  semblerait  exiger  après  lui  un  adjectif  du  même 
genre.  Est-ce  que  par  hasard  l'auvergnat  du  xv*-'  siècle  aurait 
connu  pour  ce  mot  les  chinoiseries  de  notre  grammaire 
actuelle  ? 

Les  particularités  morphologiques  de  ce  texte  ont  été  relevées 
chemin  faisant  dans  le  cours  de  notre  étude  :  nous  n'y  revien- 


'  Sans  parler  des  noms  propres,  tels  que  Bourgoinhty  Pro- 
vence {y,  14s),  etc. 

^  A  côté  de  la  forme  indigène  si^a^mè,  un  peu  vieillie. 
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drons  pas.  Reste  donc  la  phonétique,  qui  mérite  d'être  soigneu- 
sement examinée.  Si  Ton  songe  en  effet  que  ce  document  est 
le  seul  spécimen  certain  de  la  langue  vulgaire  de  notre  région, 
au  XV*  siècle,^  on  conçoit  combien  il  serait  précieux  de  pouvoir 
établir  quel  était  à  cette  époque  l'état  phonique  précis  d'un 
parler  auvergnat.  Malheureusement  la  trop  courte  étendue  du 
morceau  jointe  à  la  fantaisie  orthographique  du  copiste  ne 
nous  permettront  que  quelques  constatations  générales. 

Consonnes,  —  La  palatale  r,  placée  devant  un  a  primitif, 
continue  à  être  notée  par  chy  comme  au  moyen  âge  ;  le  son 
correspondant  était-il  ^  où  i  *  ?  Toute  affirmation  à  cet  égard 
serait  téméraire.  —  La  notation  usitée  pour  la  sonore  a  été 
souvent  gh  en  Auvergne  *  ;  ici  le  scribe  a  simplement  mis  ^, 
peut-être  par  inadvertance,  dans  mangas^  niangont^  digas,  — 
g  dur  (jg)  devant  ^,  /  est  parfois  aussi  noté  simplement  par  g 
(coNgyos  =^  coguls,  *cogiu5y  *cogy^is  ;  agesse^  158;  Mallegeype  à 
côté  de  Mallegueypé), 

Les  sons  c  (doux),  :j  sont  complètement  confondus  avec  s 
(sourd  ou  sonore)  :  sérias ,  vesiaSy  etc.  ^  Mais  cette  assimilation 
est  bien  antérieure  :  la  charte  de  Montferrand,  notamment, 
écrit  déjà  ses  {ces)  (vidimus  de  1248).  —  La  lettre  ;(  elle-même 
n'est  employée  que  deux  ou  trois  fois,  par  réminiscence  ortho- 
graphique Ô^/:(,  sa:^o)^;  le  c  est  un  peu  plus  fréquent. 

/  final  ou  explosif  est  vocalisé  depuis  longtemps.  Des 
graphies  telles  que  quai  ne  doivent  donc  pas  nous  faire  illusion, 
et  sont  dues  uniquement  à  la  tradition.  —  Un  phénomène 
beaucoup  plus  intéressant  est  l'amuïssement  de  s.  Devant  une 
consonne  sourde,  s  est  remplacé  par  /  ou  y  dans  meichante  (i  17), 
beytias  (130),  et  enfin  Malleg(u)eype  (mala gnespa)  ;  il  est  encore 
écrit  dans  aiquestas  (128),  aquest  (130),  tresiotit  (146),  estai 
(148),  chasteaux  (i  50),  aqueste  (172).  A  part  le  premier  exemple, 
on  remarquera  que  les  seuls  mots  qui  ont  remplacé  s  par  /  ont 

*  Cette  pièce  appartient  à  la  région  où  c  (-\-  a)  a  abouti 
aujourd'hui  à  i.  (V.  plus  loin.) 

*  V.  entre  autres  les  Stances  et  Statuts  déjà  cités 
{Rom, y  1879). 

'  De  même  dans  le  français  :  ser:(^  (=  cers)y  etc. 
^  Même  après  une  consonne,  la  sonore  est  rendue  par  s  : 
Gersal  ==  Ger:^at. 

Dauzat.  —  Morpbologù,  17. 
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un  e  iarc  dans  l'ancienne  langue  (bèstia^  guéspd)  :  ce  n'est  paà 
là  une  pure  coïncidence,  et  nous  pouvons  admettre  qu'à  cette 
époque  e  lare  (-f-  s  précédant  une  consonne  sourde)  était 
devenu  ^i.  Pour  e  esireit^  nous  avons  meichante  en  face  de  aquest, 
aquestCy  aiquestaSy  estât,  trestout  :  nous  conclurions  volontiers 
que  l'amuissement  s'était  déjà  produit  devant  chy  et  avait  laissé 
s  intact  devant  /  ;  on  sait,  en  effet,  que  ce  phénomène  peut 
se  présenter  dans  des  conditions  fort  différentes,  suivant  que 
la  sourde  qui  suit  s  est  une  linguale,  une  palatale  ou  une 
labiale'.  Après  j,  devant  /,  s  semble  encore  conservé  (chas- 
teaux)y  ainsi  qu'après  oi  (cognoistre).  Nous  avons  réservé  jusqu'ici 
les  mots  où  s  suit  un  0;  la  bizarre  forme  nmstre,  que  nous 
possédons  seule,  doit  être  interprétée,  croyons-nous,  dans  un 
sens  favorable  à  l'amuïssement  :  ou  ne  peut  être  que  la 
diphtongue  (m,  formée  par  0  -\~  s  vocalisé,  que  l'on  retrouve 
encore  aujourd'hui  dans  nombre  de  patois  ;  s  est  purement 
graphique.  —  Si  nous  considérons  maintenant  s  placé  devant 
une  consonne  sonore,  nous  n'avons  à  notre  disposition  que  deux 
exemples,  bramas  (brahsima)  (182)  et  rnestne  (128)  :  le  premier 
nous  atteste  la  chute  de  s  entre  ^  et  m  ;  quant  au  second ,  son 
origine  française  rend  fort  suspecte  la  conservation  de  la 
sifflante.  —  s  final  est  toujours  conservée,  sauf  dans  ma  [vous 
ne  me  vesias pas]  (153);  on  trouve  plus  loin  :  tnas  yo  vese  (159). 
On  est  tenté  d'admettre,  au  moins  pour  certains  proclitiques, 
cette  règle  de  phonétique  syntactique  :  si  le  mot  suivant  com- 
mence par  une  consonne,  s  s'amuït  ;  s'il  commence  par  une 
voyelle  (ou  semi-consonne),  s  persiste. 

Une  loi  analogue  semble  régir  l'adverbe  be(^n)  en  ce  qui 
concerne  n  final  :  quand  ce  mot  est  intimement  lié  au  mot 
suivant,  n  persiste  (^yo  soy  don  ben  vengudûy  142);  s'il  jouit  au 
contraire  d'une  certaine  indépendance  dans  la  phrase,  n  disparaît 
(be  vous  voulia  donnar  d'unny  pic  y  157;  yo  faray  be  choufar  lou 
four  y  165  ;  que  Von  pre  be  sens  aver  chis,  181). 

Parmi  les  autres  consonnes  finales,  il  faut  d'abord  citer  m, 
toujours  changé  en  n  (on  =  oviy  -en  =--  -em,  etc.). 


'  Tel  est  le  résultat,  notamment,  des  études  de  M.  Rous- 
selot  sur  les  patois  alpins  (dans  les  Études  romanes  dédias  à 
Gaston  Paris). 
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ùy  après  une  voyelle,  passe  à  /  dans  les  finales  en  ac(u)  : 
Royaty  Gersaty  etc.  Nous  pouvons  assurer  que  ce  changement 
est  analogique  (sans  doute  d'après  les  nombreuses  finales  en 
aty^  car  la  contre-épreuve  —  que  les  patois  actuels  sont  impuis- 
sants à  nous  donner,  puisque  toutes  les  muettes  finales  sont 
tombées  —  nous  est  fournie  par  Vie  ttpic  (157-8);  la  voyelle, 
ici,  ne  peut  exercer  aucune  influence.  —  Après  une  consonne, 
c  est  tombé  {don  =  donc  y  142,  maulvys  =  mauvisCy  168),  a 
fortiori  s'il  précède  un  s  {plans  =  blancs  y  134). 

Le  /  final  se  retrouve  généralement  dans  les  3*  personnes  du 
pluriel  :  portont  (133),  appellont  (138),  voulont  (184),  mangont 
(185);  cependant  nous  le  croyons  orthographique,  à  cause  de 
leysson  (132),  et  des  graphies  retournées  telles  que  plaignhent 
{=  planhenty  ^planhen),  tropt  (177).  —  Partout  ailleurs,  t  final  se 
conserve,  qu'il  suive  ou  non  une  autre  consonne  ;  mais  il 
disparaît  devant  s  :  le  groupe  i^,  ;(  du  moyen  âge  est  en  effet 
uniformément  représenté  par  s  {troubas  151,  gens  167,  rinars 
180,  etc.). 

r  final,  après  l'accent,  est  tombé  dans  seignhe  (125,  129)  ;  Yr 
de  seignher  (147)  est  orthographique. 

Les  consonnes  mouillées  suscitent  peu  d'observations.  / 
mouillé  est  toujours  noté  par  Ih  {Ytalhe  174,  talha  175);  n 
mouillé  est  rendu  soit  par  nh  {Panhaty  155),  soit  par  inh  {Bour- 
goinhCy  145),  ou  ignh^  {Seignhe  129,  plaignhent  134,  etc.),  qui 
est  un  compromis  entre  la  graphie  provençale  nh  et  la  graphie 
française  {i)gn,  —  Les  palatales,  linguales  et  sifflantes  sont 
encore  intactes  devant  /,  u  {venguday  pardut,  si  y  vesias, 
cougyosy  etc.). 

Au  point  de  vue  de  l'assimilation  des  consonnes,  il  convient 
de  rappeler  la  forme  vourra  (170),  qui  semble  issue  directement 
de  voira. 

Voyelles,  —  Ua  posttonique  commence  à  s'assourdir,  et, 
d'après  les  notations  du  manuscrit,  c'est  vers  èy  et  non  vers  (), 
qu'il  semble  s'acheminer.  En  effet,  à  côte  de  paubray  venguday 
etc.,  —  formes  qui  l'emportent  de  beaucoup,  —  on  peut  relever 
nieichante  {117),  folle  (125),  ^nesm  (128),  — qui  peuvent  à  la 
rigueur  s'expliquer,  soit  par  leur  origine  française,    soit   par 

*  Nous  rappelons  YA'ulvernge  du  français. 
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leur  rime  avec  des  mots  français*^  —  aqueste  galoye  (172) 
rimant,  il  est  vrai,  avec  Savoye;  mais,  par  contre,  Ytalhe  nmsint 
avec  ialha  (174-5),  ^^  ^"^^  %^^  ^^  ^^^  =  ^'^^  ('87).  Les  pro- 
toniques sont  intactes;  mais,  parmi  les  proclitiques,  le  seul 
exemple  que  nous  ayons  de  l'article  féminin  singulier  se  pré- 
sente sous  la  forme  le  (187).  Il  est  donc  à  présumer  que  toutes 
les  finales  en  a  posttonique,  ainsi  que  les  proclitiques,  avaient 
déjà  le  son  a^  qu'on  rencontre  aujourd'hui  dans  une  grande 
partie  de  la  région. 

â  fermé,  issu  de  a  +  n  caduc,  a  passé  à  à,  car,  à  côté  de  tna 
(171),  on  lit  déjà/w  (léé). 

ô  estreit  est  devenu  u  sûrement  avant  le  xV  siècle.  Des 
graphies  telles  que  seignhor  (147),  peysso  (178),  sut^o  (179),  rares 
d'ailleurs,  sont  donc  uniquement  traditionnelles.  D'ailleurs 
nous  verrons  bientôt  que  0  sert  à  représenter  la  diphtongue  ou. 
—  Quant  à  e  estreit,  aucun  indice  ne  peut  nous  révéler  si  ce 
son  s'acheminait  déjà  vers  ê, 

e  suivi  de  deux  consonnes,  dont  la  première  est  un  r  (ou 
dans  les  proclitiques  terminés  en  r),  a  passé  à  a,  au  moins  sur  la 
protonique.  Nous  relevons  en  effet  farrar  {i}2),pardut  (176), 
/wr(i35,  137,  139,  147,  159,  166,  167,  17s,  182,  183)  à 
côté  d'un  seul  per  (i8é)  :  aussi  nous  sommes-nous  cru  autorisé 
à  rendre  f^r  par  et  non  par  per  l'abréviation  p  du  vers  188. 
En  regard,  il  est  vrai,  il  faut  placer  Gersat  (154),  serment  (159, 
mot  français),  percuraires  (182),  serviray  (190)  :  ce  sont  des 
vestiges  de  l'ancienne  orthographe.  Sur  la  tonique,  nous 
n'avons  que  certas,  sertas  (142,  etc.)  et  perchas  (186),  toutes 
formes  avec  e. 

La  présence  d'une  liquide  subséquente  produit  des  interca- 
lations  de  voyelles.  /,  devant  /  subséquent,  postpose  un  a 
(viallas  149,  vialages  151):  ce  phénomène  doit  être  plus  ancien, 
car  la  charte  de  Montferrand,  antérieure  de  plus  de  deux  siècles, 
écrit  une  fois  viala  ;  l'a,  il  est  vrai,  a  été  exponctaé.  —  Les 
finales  ils  sont  rendues  par  eaux  {chasteauXy  batheaux  150, 
ouseaulx  170.  —  V.  cep.  maquarels  185),  de  même  el  proto- 
nique, devant   une  consonne  subséquente,  se  change  en  eau 

*  Malleg{tC)eypCy  employé  comme  nom  de  personnage,  n'est 
pas  non  plus  suffisamment  probant,  de  même  que  les  noms 
de  pays  des  vers  144-5. 
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(Beaulmont  156);  /  après  u  est  purement  orthographique,  et  x 
remplace  s  :  ceci  ne  fait  aucun  doute.  Mais  y  a-t-il  encore  une 
vraie  triphtongue?  Le  fait  paraît  certain  :  1°  nous  verrons  plus 
loin  que  au^  isolé,  est  encore  intact  en  tant  que  diphtongue; 
2°  le  texte  plus  tardif  (au  point  de  vue  graphique  et  phoné- 
tique) des  Stances  et  Statuts  de  Saint-Julien  de  Copel,  qui 
change  déjà  au  en  0^  respecte  toujours  e  en  hiatus  {ceos  --  celsj 
ceausy  etc.);  3°  d'ailleurs,  dans  toute  la  région^  cet  e  ne  s'est 
jamais  assourdi  en  ê  caduc,  comme  en  français,  mais  il  est 
devenu  /,  puis  y  :  or,  le  manuscrit  ne  porte  aucune  trace  d'une 
pareille  évolution  *. 

i  devant  /  final  ou  explosif  semble  encore  intact  (connils  180). 
Mais  tt,  dans  la  même  position,  s'est  réduit  à  i  devant  /  voca- 
lisé ;  la  diphtongue  m,  devient  iotiy  peut-être  par  l'intermédiaire 
iai.  Toute  cette  évolution  est  accomplie  à  la  fin  du  xv*  siècle, 
comme  le  prouve  le  mot  cougyos  (168)  (cùcûlos,  cogulsy 
*co(;iî45)y  qu'il  faut  lire  higi^irS  ou  kugy^i^s  :  il  est  en  effet  impos- 
sible de  dire  si  i  en  hiatus  était  déjà  devenu  semi-consonne  dans 
cette  position  ;  nous  pencherions  vers  la  négative,  à  raison  du 
parallélisme  de  ^  *.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  la  réduction 
de  ôîi  à  ô  n'était  pas  encore  accomplie  à  cette  époque  :  dans  les 
rares  patois  qui  l'admettent  aujourd'hui,  elle  est  toute  récente, 
et  généralement  incomplètement  achevée. 

La  diphtongue  m  peut  être  ancienne,  ou  provenir  de  ^  +  / 
vocalisé.  Le  premier  cas  est  représenté  par  yo  (eu,  ieu,  *iou)y  le 
second  par  la  crase  dau  (del,  deti,  dou).  Nous  proposons  de  lire 
im  (ou  yôîi^y  et  dôu  pour  la  même  raison  que  cougyos, 

au  tonique  ne  paraît  pas  altéré  (patibra  120,  nousautras  130, 
fault  134,  aultre  i^^ypaubres  188,  vousaultres  189).  Mais,  sur  la 
protonique,  si  l'on  trouve  encore  une  longue  liste  de  mots 
écrits  par  jw(/)  (cotnniunaulias  i^^^aux  151,  mauhns  168,  faut- 
cous  169,  maulvas  171,  saultnous  187),  il  y  a  trois  formes  diver- 
gentes, choufar  (165),  oray  (75,  113,  etc.),  et  ouseaux  {l'jo)  : 
pour  accorder  ces  différentes  graphies,  il  faut  évidemment 
admettre  le  son  cni,  peut-être  même  déjà  ôti. 


'  V.  cependant  MicJnau  (Michel  119)  :  mais  ce  n'est  pas  la 
même  finale. 

-  D'ailleurs,  le  nis.  note  très  souvent  /  libre  par  y. 
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ai  est  plus  atteint.  Sans  doute  la  notation  générale  est  encore 
ai^  ay  sur  la  tonique  (l*y  est  préféré  dans  les  diphtongues)  : 
payres  i}i,  play  140,  vray  141,  ay  152,  txc.^  faray  16$ ^  perçu- 
rairts  182,  serviray  190;  mais  on  trouve  sdnt  155  (devant  une 
nasale,  il  est  vrai),  et  leysson  (132).  Sur  la  protonique,  les  formes 
en  ty  Temponent  :  pleydyar  135,  vereytnent  158,  à  côté  de 
aiquestas (iiS),  qui  n'est  peut-être  qu'une  faute  d'orthographe*. 
Nous  admettons  donc  que  cette  diphtongue  était  devenue  ^  sur 
la  tonique,  et  probablement  éi  à  l'atone  (en  réservant  la  question 
de  la  labiale  précédente,  pour  laquelle  nous  n'avons  pas 
d'exemples). 

ei  tonique  n'est  pas  représenté  :  on  ne  peut  rien  conclure 
avec  certitude  de  la  bizarre  graphie  le  ligse  (l'église)  (187). 
Comme  formes  atones,  nous  avons  peysso(^ijS)  et  rittarsÇiSo): 
nous  concluons  au  son  éi, 

oi  tonique  n'est  pas  davantage  altéré  (soy  120,  etc.,  cognoisire 
126,  coyre  i6é,  troicta  186).  Maisà  l'atone  il  s'est  déjà  décomposé 
en  œy  ne  (et  peut-être  wé)  après  les  labiales  :  ainsi  l'atteste  la 
graphie  très  intéressante /ww^r^jy  (117). 

Une  dernière  question  se  pose.  Le  xv*  siècle  connaissait-il 
déjà  les  voyelles  nasales?  Nous  admettons  l'affirmative,  sans 
hésiter.  L'existence  de  la  nasalité  est  surtout  clairement  prouvée 
pour  Voy  qui  cependant  n'est  pas  en  général  la  première  voyelle 
atteinte  :  en  effet,  le  redoublement  fréquent  de  consonnes, 
comme  dans  donnar  (157),  communaultas  (149),  connils  (i8o), 
etc.,  et  surtout  la  présence  d'un  tilde  au-dessus  du  groupe  mtn 
dans  comme  Çi26)y  ne  sauraient  être  autrement  interprétés.  Peut- 
être  ce  son  était-il  3,  et  non  pas  î7,  car,  tandis  que  0  estreit  en 
toute  autre  position  est  presque  panout  représenté  par  ouy 
devant  une  consonne  nasale  il  est  toujours  écrit  0,  —  Une  autre 
évolution  se  manifeste  dans  rande^i^j),  qu'il  faut  lire  rànde^  : 
la  nasale  primitive  ?,  issu  de  en,  a  passé  à  ày  sans  doute  sous 


•  Ci-dessus,  p.  84,  n.  i.  —  On  trouve  même  ycy  (178), 
mais  qui  représente  peut-être  plutôt  le  fr.  ici  que  la  forme 
indigène  aici. 

^  Il  est  de  toute  probabilité  que  la  consonne  subséquente 
n'était  pas  encore  absorbée  par  la  voyelle  nasale,  —  évolution  qui 
n'est  pas  encore  achevée  complètement  en  Auvergne, 
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Tinfluence  de  IV,  comme  dans  beaucoup  de  patois  actuels  qui 
nasalisent,  en  principe,  e  en  è;  le  passage  de  en  à  an,  avant 
toute  nasalisation,  serait  peu  explicable.  —  Vu  même  doit  être 
atteint,  car  Torthographe  unny  157  (cf.  moyen  français  ting) 
ne  saurait  représenter  que  la  nasalité. 

Maintenant  que  nous  avons  essayé  d'établir,  dans  la  mesure 
de  nos  moyens,  Tâge  phonétique  de  ce  morceau,  il  s'agirait  de 
le  situer  dans  l'espace,  et  de  déterminer  à  quel  parler  précis  il 
appartient.  L'exégèse  nous  fournit  déjà  quelques  indications  : 
les  noms  de  lieux  cités  aux  vers  154  à  15e  —  Gerzat,  Ceyrat, 
Romagnat,  Saint-Saturnin,  Pagnat,  Royat,  Beaumont,  Vic-le- 
Comte  dans  l'orthographe  actuelle  '  —  sont  évidemment  des 
villages  voisins  de  l'auteur  et  de  ses  compatriotes.  Cependant 
c'est  encore  là,  somme  toute,  une  zone  assez  vaste  et  imprécise. 

La  comparaison  des  dialectes  actuels  ne  nous  amènera  pas  à 
une  localisation  beaucoup  plus  étroite,  à  cause  de  l'ancienneté 
et  de  la  courte  étendue  de  ce  morceau.  Le  premier  élément  nous 
est  fourni  par  l'amuïssement  de  s  dans  heytia.,.  :  les  parlers  les 
plus  septentrionaux  qui  ont  conservé  s  sont  Plauzat,  Ludesse, 
Olloix,  Saint-Nectaire.  Donc  le  lieu  d'origine  se  trouve  plus 
au  nord. 

Notre  pièce  change  d  intervocalique  en  ;(,  mais  les  seuls 
exemples  de  ce  phénomène  sont  tous  empruntés  à  la  conjugaison 
de  viDERE  (yeses,  etc.).  Or,  la  Basse-Auvergne  nous  offre  à  ce 
point.de  vue  trois  zones  principales:  la  première,  qui  déborde 
au  nord  et  a  l'est  la  limite  de  s  -\-  k,  t,  p  (sur  une  bande  qui  va 
des  Martres  à  Champagnat  et  à  Saint- Alyre  et  englobe  Vinzelles), 
amène  toujours^  d  intervocalique  à  ;^;  la  seconde,  qui  dépasse 
Riom,  ne  connaît  ce  changement  qu'après  la  diphtonge  au,  ou 
entre  deux  voyelles  claires  (types  au:(ir;  ve:(ery  ri:^er,,,\  tandis 
qu'ailleurs  la  consonne  disparaît  (types  tea  ==  teda,  suar  = 
SUDARE...);  plus  au  nord  enfin,  d  tombe  dans  tous  les  cas. 
L'exemple  unique  veses,..  ne  nous  permet  donc  pas  de  détermi- 
ner si  notre  pièce  doit  être  revendiquée  par  la  première  ou  la 
seconde  de  ces  aires  phonétiques. 

Le  lieu  d'origine  est  vraisemblablement  Clermont  :  comme 


*  Voir  ces  localités  sur  la  carte  annexée  au  présent  volume. 
^  Sauf  deux  ou  trois  exceptions. 
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nous  n'avons  pas  encore  exploré  les  environs  immédiats  de 
cette  ville,  nous  ne  pouvons  savoir  si  l'étude  des  patois  actuels 
pourra  nous  amener  à  une  localisation  précise.  Nous  pouvons 
déjà  indiquer  la  voie  qu'il  faudra  suivre  :  1°  au  point  de  vue 
phonétique,  déterminer  la  limite  entre  aucel  et  au:(ely  entre  Ai 
et  iêuÇcgoy  :  l'endroit  cherché  appartiendra  à  la  seconde  zone  de 
chaque  série  (ouseaux,yo);  2°  rechercher  l'aire  wespa  -»  gespa^y 
dans  laquelle  il  faudra  situer  notre  localité  :  mais  cette  étude 
pourra  être  peu  concluante,  car  souvent  abelha  a  remplacé  ce 
mot  5.  —  La  morphologie  nous  donnera  peu  d'indications,  à 
cause  des  nombreux  phénomènes  analogiques.  Kinsx  pleydyar  nt 
signifie  rien,  car  notre  pièce  peut  très  bien  avoir  connu  la 
ûtxion  pleideja y  pleidiar^.  Même  l'existence  ou  l'absence  dans 
un  patois  actuel  du  curieux  futur  vourra  ne  prouverait  pas 
grand'chose. 

On  voit  combien  sont  insuffisants  pour  résoudre  le  problème 
les  éléments  que  la  dialectologie  met  à  notre  disposition.  Les 
érudits  locaux  rendraient  un  grand  service  à  la  philologie  et  à 
l'histoire  littéraire  en  retrouvant  la  piste  perdue  de  la  représen- 
tation dramatique  de  1477. 

*  Le  type  aucel  va  jusqu'aux  Martres  ;  au  n.-o.,  dès  le  Cendre, 
commence  le  type  au:(eL  — ieu  est  beaucoup  plus  fréquent  que 
eUy  dont  nous  n'avons  encore  trouvé  de  représentants  qu'à 
Sayat  et  à  Corent. 

*  Jusqu'à  présent  nous  n'avons  relevé  que  wespa  aux  envi- 
rons de  Clermont  (Corent,  Monton,  Orcet,  etc.);  vespa  st 
retrouve  plus  au  sud,  dans  la  région  de  Vinzelles. 

5  Notamment  aux  Martres,  Saint-Georges,  Cournon,  Vic- 
ie-Comte, Brioude,  etc. 
•»  Ci-dessus,  p.  14e 


II 


SOIXANTE  PROVERBES  DE  VINZELLES^ 


1 .  mwîna^^à  —  fë  ga^là, 

2.  vb  nâ  Itsè  lâdrè  kê  l  ^ 

3.  purtri^irè  rû'lfnaf  pH, 

4.  ///~/â  là  plia  tçbô  à  w^mt 
Vtryt. 

5 .  lu  Ôtu  gàifô  ma  l  kô  ti,i^ta^ 
là  6èt  à. 

6.  kà  nd  vô  pètà  pâ  nÔ  kê  lé 
tUy  no  6è  fïè  pa^rtu  4^  l  \itna^. 

7.  fl^saf  it  ht  \^  byaUrà  — 
€^à  pa^yà  è  ià. 

8.  là  fnês^à  Iba^rlfsô  lu 
sqfmyi. 

9.  la^  g^rna^  se  lé  pyh 

10.  hl  là  mode  lô  lu  p^  sb, 
fpyd  pâ  €i  lui  ^trt  i  ô  fr\i, 

11.  pyàrê  l  êgr^a^  —  /«/  se kè 
mipa^,  rtjija^  ;  —  €è  tiipa^  n  lltrô 
—  U  r^af  ^vk  u  fô. 


1 .  Ménager  —  fait  s'amuser. 

2.  Il  vaut  mieux  être  ladre 
qu'être  pauvre. 

3.  Promettre  [ne]  ruine  pas. 

4.  Toutes  les  pierres  tom- 
bent au  même  tas. 

5 .  Les  timides  [ne]  gagnent 
qu'une  fois  tous  les  cent  ans. 

6.  Quand  on  veut  péter 
plus  haut  que  le  cul^  on  se  fait 
un  pertuis  dans  l'échiné. 

7.  Fais  du  bien  à  Bertrand 

—  tu  seras  payé  en  chiant. 

8.  Les  mensonges  embar- 
rassent les  chemins. 

9.  La  branche-de-pin  sent 
le  pin. 

10.  Quand  les  gens  ont  les 
pieds  chauds,  [ils  ne]  regardent 
pas  si  les  autres  ont  froid. 

11.  Pierre  le  grognon,  — 
tout  ce  qu'[il]  attrape,  [il] 
ronge;  —  s[il]  attrape  un  étron 

—  [il]  le  ronge  jusqu'au  fond. 


'  Cf.  A  Dauzat,  Proverbes,  locutions,  formuleties  de  la  Basse- 
Auvergne  (Revue  des  traditions  populaires,  juil.  1898,  p.  389  et 
sqs.) 
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12.  lu  îkrn,  kw  î  de  m$lêy 
i  là  pafihlà  dé  ftmm. 

13.  fe/  ?  bha^y   kS   kiini^af 
pa*  la^  m^ma^  ktra^, 

14.  kà  l  hbrè  tçba\  tu  Mr 
a^  laf  r$ma^. 

1 5 .  mw^rê.  kè.  vô,   vq^Hè    kt 
pN^a^y  kw  I  de  Iqfrtnà  pa^fi^tidà, 

16.  kà  l  a^  ma  de  eèvàdaf 
(je  t  û>è  sa,  ne  pÔ  pâ  s^irè  de     l'avoine  dans  un  sac,  [il  n']en 
furni€, 

17.  si  lu pa^lhl^èy  kô  li pl4'u . 


12.  Les  écrits,  c'est  des 
mâles,  et  les  paroles,  des  fe- 
melles. 

13.  Bon  et  bête,  ça  com- 
mence par  la  même  lettre. 

14.  Quand  Tarbre  toml^e, 
tout  court  à  la  feuille. 

15.  Maître  qui  veut,  valet 
qui  pleure,  c'est  des  larmes 
perdues. 

lé.  Quand  [il  n']y  a  que  de 


18.  va  me  vive  kê  sll  kè  du  kè 
sqrso, 

19.  de  pa^   lu   pê   û  pa^  l 


peut  pas  sortir  du  froment. 

17.  Chez  les  couvreurs,  il 
y  pleut. 

18.  [Il]  vaut  mieux  un  qui 
sait  que  deux  qui  cherchent. 

19.  De  par  les  pieds  ou  par 


ïiènaf  —  s^blô  le  pwil  u  la*     Téchine  —  on  ressemble   au 
mwi^èna*. 

20.  bi  de  pÔ  i  de  vyi  —  nô 
hivy\daf  su  afm^. 

21.  vy^  silbrè    â  —  rà    le 


parrain  ou  à  la  marraine. 

20.  Avec  du  pain  et  du  vin 
—  on  invite  ses  amis. 

21.  Vin  sur  lait  —  rend  le 


kôr  gi;  —  le  subrè  vyi  —  rà  le     corps  gai;  —  lait  sur  vin  — 


kir  pùjofrà, 

22.  e  ka^kby  kvj%  rè  —  du, 
kiu  \  tUà  --  /n,  kw  i  l  gtirmâ. 

23.  murs^  èvaUà  :^  af  pu  de 
gti. 

24.  vu  sô  pâ  îtu^^nâ  —  fà 
kè  vè^e  pH  vutt  btidt  trhiâ. 

25.  vo  me  pèti  st  se,  kè  grà 
si  //)^  dtrh. 


rend  le  corps  punais. 

22.  Un  œuf,  ce  [n'Jestrien 

—  deux,  c'est  quelque  chose 

—  trois,  c'est  un  gourmand. 

23.  Morceau  avalé  n'a  plus 
de  goût. 

24.  [Il  ne]  vous  fliut  pas 
étonner,  —  tant  que  [vous  ne] 
voyez  pas  vos  boyaux  traîner. 

25.  [Il]  vaut  mieux  petit 
chez  soi,  que  grand  chez  les 
autres. 


2é.  kè:^a'  pà  byê  supâ-    ;^  /  26.  Qui 


stéi)  de  dhut 


est  sur  de  uincr. 


n 


a  pas  bien  soupe 
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27.  kê  né  tnâ^a^y  rt  nèvd.  27.  Qui  ne  mange,  rien  ne 

vaut. 


28.  laf  pàsa^  —  nién  af  la^ 
dàsaf. 

29.  élkàta^  grafmafsè  — »  (fi- 
nafyà  pà  l  et. 

30.  /^  €èv^^  rèt^rda^  pà 
le  safvb, 

II.  l   t  pà    tè  dé  sa'rà    l 


28.  La  panse  —  mène  à  la 
danse. 

29.  Cinquante  «  merci  » 
—  ne  feraient  pas  dîner  un 
chien. 

30.  L'avoine  ne  retarde  pas 
le  cheval. 

31.  [Il  n'Jest  pas  temps  de 


Uùlfya^y  kà  le  safvô  si  n  i  nà.      fermer  l'écurie,  quand  le  cheval 

s'en  est  allé. 
32.  là  va^sà  kè  br^lô  'là  Ic^         32.  Les  vaches  qui  branlent 
kiÀ^taf^  kw  \  pà  là  tiû  kè  :^ô  de     tant  la  queue,  ne  sont  pas  celles 


33.  (^  laf  fjia^,   ty^ta^    lu 
i^Tiê  se  6^lâ. 

34.  kûfjitsi  pà  lé  tnôd  enàla^ 

35.  kà  nô pi^rlaf  du  lu  —  li 
dafri  lé  bîvïsé. 

36.  lé  lu  4i  dé  là  vwilà  ké 


qui  ont  le  plus  de  lait*. 

33.  A  la  foire,  tous  les  ânes 
se  ressemblent. 

34.  [Vous  ne] connaissez  pas 
les  gens  en  allant  à  la  foire. 

3  5 .  Quand  on  parle  du  loup 
-  -  [il]  est  derrière  le  buisson. 
36.  Le  loup  dit  des  brebis 


là:(  àma^  pà,  kà  là  pi  pà  ta^pà.     qu'[il  ne]  les  aime  pas,  quand 

[il  ne]  les  peut  pas  attraper. 


37.  œ   vœ  pyisû  z^  af  ^afnù 
iità  sô  kulôh^i. 

38.  dé  lof  ràsa^  —  le  iè  ne 

39.  pr^nô  pà  là  mt^à  të  dé 


37.  Un   vieux  pigeon  |n]'a 
jamais  quitté  son  colombier. 

38.  De  la  race  —  le  chien 
en  chasse. 

39.  On  [ne]  prend  pas  les 


vyin^êy    lîi    là    l^bré    bè    dé     mouches  avec  du  vinaigre,  ni 


tàbur. 

40,  /  ipyfna^  py\kaf  kàrâ  — 
u  py\k(^  {a^mi, 

41.  «  îklô   ika^rka^sà  4(1(0^ 
nâk}  ne. 


les  lièvres  avec  des  tambours. 

40.  L'épine  pique  quand 
[elle]  naît  —  ou  [ne|  pique 
jamais. 

41.  Un  sabot  fendillé  dure 
plus  qu'un  neuf. 


'  M.  à  m. y  «  c'est  pas  les  plus  qui  ont  du  lait  ». 
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42.    l  a^  pà  d  îklÔ  SU   U   1^ 

—  h  tr^baf  pà  6Ô  pa^^i. 

43.  a  dafvaHày  tt,i^ta^  lu  se 
l(Pdô. 

44.  sàkù  se  —  sô  tiir  vi. 

4$.  kà  la^  by\ia^  fàpa^  la^ 
plifT^af  —  kb  pyU^  gru  ktmaf 

46.  kâ  y  lîina^  t^rna^  h^la* 

—  4l  tri  im  i  \f^laf. 

47.  pa^  laf  se  ^C':^  — 
ma^lldô  lu  s^rgh 

48.  m\tà  fy/itfi  —  là  iér  î 
là  ni  sô  pa^^i, 

49.  It  m\  de  fyùi^  —  la' 
pâ  è.i^r  de  pa^i^. 

50.  It  mi  de  fyui^i  —  se  lé 
pà  si  lisà  la^fcH  Ù  srt\êl^. 

51.^  nuè  pa*  lé  mi  de  màr 

—  la^  kàljtii^  vô  è  làr. 

52.  kà  le  mi  dé  màr  d^^ 
pà  dé  la^  ifta^  —  d^m^  dé  la' 
kîv^la^. 

53.  a^  tôr  it  a^  fyô  -  là 
pàsà  il  lu  pàsa^lô  —  sô  pa^  U 
mi  d  a^brïyb, 

54.  ^  mwftrê,  —  pa^  le  mt  d 
iV'brïyd  —  M  mêfei^pô;  — 
pif  lu  mi  de  m'  —  dêmàda^lé 
pà  €è  kb  Vil  pie. 


42.  [Il  n*y|  a  pas  de  sabot 
sous  le  lit  —  qui  [ne]  trouve 
pas  son  pareil. 

43 .  En  descendant,  tous  les 
saints  aident. 

44.  Chaque  saint  —  son 
tour  vient. 

45.  Quand  la  bise  attrape 
la  pluie  —  ça  pisse  gros 
comme  une  truie. 

46.  Quand  la  lune  revient 
belle  —  dans  trois  jours,  elle 
est  félonne. 

47.  A  la  Saint-Joseph  — 
on  marie  les  sots. 

48.  Milieu  février  —  les 
jours  et  les  nuits  sont  pareils. 

49.  Le  mois  de  février  — 
[n']a  pas  un  jour  de   pareil. 

50.  Le  mois  de  février  — 
[ne]  s'en  va  pas  sans  laisser  la 
feuille  au  groseillier. 

51.  [Pour]  qui  naît  au 
mois  de  mars  —  la  petite 
oiille  vaut  un  liard. 

52.  Quand     le     mois     de 


mars  [ne' 
tête  —  [il 


donne    pas  de   la 
donne  de  la  queue. 

53.  A  ton  ou  à  fil  —  les 
Pâques  ou  Quasimodo  —  sont 
au  mois  d'avril. 

54.  Ah!     maître,    —     au 
mois  d'avril   —   laissez  m'en  • 
faire  un  peu  '  ;    -   au  mois  de 
mai   —    [je   ne]   demanderai 
pas  si  ça  vous  plaît. 


'   De  sieste  (c'est  le  valet  qui  parle). 


At>t>ENbICË 


$5.  kà  nàvlliù  iHitûblà  paf 
lé  mi  d  ùfbrïyb  —  vû^  l  t^iafyà 
pdf  lu  pyb;  —  kàli  }ià  paf  lé 
mi  dé  mi  —  j}  a^  lof  mita  de 
mi. 


56.  6è.  kê  ni€è  paf  le  mi  de 
mi  —  tl^paf  vu  pcê  y  ^iaf  i 
fi^ta^  vu'  li. 

S7'  kà  plu  lé  tûr  dé  si  i^rlè 
—  ty.'^taf  là  sèy  6  l  ifyvcf  ma 
ka^tdriè. 

58.  pa^  la^  5?  iwà  —  UC'laf 
l  ûsipârdô  lu  ià. 

59.  pa^  laf  tibè  —  li  5è;  — 
paf  laf  se  mafrïi  —  bàda^  la^ 
p^ta\  kô  iâl  afti. 


60.  sa^làdà  ianqfdà 
gra^ngfdà. 


mïsû 


■é 
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55.  Quand      [vous]     allez 

voir  vos  blés  au  mois  d'avril 

—  [vous]  vous  en  arracheriez 

)ar  les   cheveux;    —   quand 

vous]    y    allez    au    mois   de 

mai  —  [il]  y  en  a  la  moitié  de 
plus. 

56.  Ce  qui  naît  au  mois  de 
mai  —  attrape-le  par  la  patte, 
et  fous-le  loin. 

57.  Quand  [il]  pleut  le 
jour  de  .Saint-George  —  tous 
les  cent*,  il  [ne]  s'en  sauve 
que  quatorze. 

58.  A  la  Saint-Jean  —  tous 
les  oiseaux  perdent  leur  chant. 

59.  A  la  Toussaint  —  nous 
y  sommes*,  —  à  la  Saint- 
Martin  —  ouvre  la  porte,  il 
gèle  là. 

éo.  Noël  gelé  —  moissons 
grainées. 


'  Il  s'agit  des  cerises. 
*  En  hiver. 


GLOSSAIRE 


GLOSSAIRE 


DES  MOTS  PATOIS  QTÉS  DANS  LE  TEXTE 


I^   GLOSSAIRE   DES   NOMS   COMMUNS  ' 


1.  à,  înterjection,  227. 

2.  à,W.  al. 

afy  à  (rare),  204,  217,  238. 
ày  m.,  an,  100,  loi. 
afbbr{d)y     d'abord;     aussitôt, 

211. 
a''bàdu**nây  abandonner,   154. 
àbè,  interj.,  230. 
âbrây  m.,  arbre,  32,  64,  84. 
afbiiry^uy  f.    'yt):^(i\  et  y\va\ 

précoce,  58. 
afbusil(jr)y  adv.,  la  face  contre 

terre,  203. 
a'^byîltidaf y  f.,  habitude,  44. 
a^4H^1,  m.,  aiguillon,  23e. 
âddy  f.  (Mirefleurs),  tante,  78. 
[a^dçka^^  donc,  205,  225. 


aWi€â  et  a'^dkây  adieu,  188, 
229. 

àfàirèy  f.  (S.-E.  d'Ambert), 
affaire  ;  Mnk  Hfàirt  =  quel- 
que chose,  91. 

àfèy  enfin,  211. 

afj^èy  m.  et  f.,  affaire,  47. 

a^frœy  -ih^afy  affreux,  éi. 

afgrâ(d)y  doucement,  204, 223 . 

a^y  aide,  143. 

[a^ké[I]y  f.  M^/M,  ^et, 
celui,  82,  238. 

[a^]kêda^tiy  f.,  [a^]kêla^da^li  et 
[aqkêiiy  f.  [a']Ma'l1y  celui- 
ci,  83. 

a^kôy  plus  souvent  kôy  kwy  ce, 
cela,  71,  84,  97,  228. 


*  Les  chiffres  renvoient  aux  pages.  —  Nous  indiquons  entre 
parenthèses  le  lieu  d'origine  des  mots  qui  n'appartiennent  pas 
au  patois  de  Vinzelles;  quand  la  différence  est  insignifiante,  la 
forme  de  Vinzelles  est  seule  indiquée.  —  Les  verbes  ne  seront 
cités  qu'à  l'infinitil. 

Dauzat.  —  Morphologie,  i8 
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[a^]k^li^y  ceci,  84. 
â[l]  (Rioni),  il,  69. 
a^là,  m.,  gland,  234. 
aflÔr,  alors,  210. 
a^lœry  ailleurs,  208. 
(/[(piê,  m.,   liège,    234. 
a^mà,  aimer,  éo,    114,    147, 

194. 
afmàr^  f.  'li\ci\  amer,  léi. 
afmury  m.  et  qqf.  f.,  amour, 

47,  22e. 
a^mulafy  f.,  mûre,  234. 
àmwi  (Les  Martres-de-Veyre), 

aimer,   iio,   124,    135 

182. 
<?^;i^,  allons!,  133,  229. 
a^Uéy  m.,  agneau,  117. 
afn^iy  aujourd'hui,  39,  209. 
afpafr^grèy    apercevoir,     175, 

182. 
afpriy  prép.,  après,  129,  223. 
afpstilda^mêy  absolument,  217. 
afpiirsày  approcher,  148,  15e. 


afrè.  V.  rè. 

àr^irêy  m.  (Brioude),  araire, 
100. 

afrèir\^èy  au  revoir,  229. 

[fl'^Jrf/'^, arriver,  né,  152, 163. 

àrb  (Les  Martres),  mainte- 
nant, 210. 

àrpa^y  f.,  herse,  44. 

a^rsfla^y  hier,  203,  205,  209. 

àrvwàfy  au  revoir,  229. 

afry^u  et  itryc^uy  f.,  ruisseau, 

Sp,  73; 
a^ryiy  arrière!,  208,  230. 

a^r^èy  m.,  argent,  222. 

a^sènièy  m.,  semence,  48,  234. 

a*sètîi{d)y  [se  mettre]  sur  son, 

séant,  203. 
[af]Ûy  ici,  là,  31,83,207,  221, 

230. 
a\Hj^   et  u\cjfy    maintenant, 

204,  210,  211. 
afvyiy  haïr,  185. 
af^^y  m.,  araire,  100, 


B 


hafàa^drtfiiy  pouf!,  227. 
ha^Vi  haflày  interj.,  227. 
hhrnaf  sofrhàafy  m.,  nom  d'oi- 

seau,  42. 
bafrsuy  f.  -if^'dafy  qui    a    des 

brèches,  éi. 
ba^rtày  trébucher,  142. 
ba^ru  ba^rvy  interj.,  227. 
bafrXày  broyer,  155. 
bàtàry  -àrsa^y  bâtard,  53. 
bàtafr£èy  abâtardir,  53. 
bàtrùy  battre,  175,  178. 

1.  biy  avec,  220,  224. 

2.  biy  m.  V.  byà, 

bê  (et  vx.  bêfi)y  adv.  et  s.  m.. 


bien,  71,  96,  202,  211,  212, 

2ié,  217. 
bèlafnièy  lentement,  203,  217. 
bêlày  peut-être,  213. 
bêsêy  -afy  dodu,  62. 
besè^ et  bybsè\}èy  interj.,  23,  64, 

228. 
b\tafy{,y  bête,  150,  228. 
bèU^uy  bientôt,  211. 
b\a^ y    f.     (Brioude),    abeille, 

guêpe,  99. 
btTp^  (Les   Martres),  m.,  bief, 

b^^t  (Saint-Etienne-sur-Usson, 
etc.),  m.,  bouleau,  40. 
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bilây  donner,  156,  157. 

bisây  baisser,  157. 

blêy  f.  bl^afy  bleu,  59. 

bby  interj.  V.  bo4<lju. 

bôb^ôy  m.,  qqn.  ou  qc.  qui 
fait  du  bruit,  20. 

bd^i^  et  souvent  bo  (Les  Mar- 
tres), bon  Dieu  !,  228. 

b^a\  f.,  enveloppe  des  petites 
graines  (qui  s'envole  en 
soufflant),  154. 

bôswàry  bonsoir,  229. 

bô^ify  bonjour,  229. 

bq^lafy  f.,  abeille^  233. 

bà^uy  m.,  bœuf,  39. 

bràsa^y  f.,  branche,  26. 

bràvéy  -a^y  brave,  joli,  62. 

brqfyày  f.  pi.,  pantalon,  25. 

brèy  f.  brnna^y  brun,  éo. 

brhtiè  (Les  Martres),  brave- 
ment, 203. 

br^èy  -è  (Les  Martres),  brave  ; 
joli,  129,  203. 

br^sa^y  f.,  broche,  15e. 

brutày  roter,  153. 

buy  bun  et  iJ,  f.  buna^y  bon,  61, 
64,  71,  210,  22e. 

teyî,  V.  n.,  souffler,  154. 

bygrèy  f.  bygra^  et  bugrfsa^y 
bougre,  53. 

bufigây  bouillonner,  144. 

bîinafylLr^af  y  bonne  vierge  ! ,  228 


bnna%y  bonne  gent!  51,  228. 

bûr(ity  m.,  petite  poussière  — 
mot  servant  à  appeler  les  oies 
et  les  canardsy  228,  229. 

biirlày  brûler,  145. 

biirtuHày  flamber,  145. 

busày  boucher,  153. 

bîisa^y  f.,  lèvre,  28,  103. 

biitày  mettre,   153,  154,  158. 

iw;^â,  bouger,  ôter,  144,  153, 
238. 

bùljy  f.  -fto',  bouillant,   163. 

i/lria^f.,  ruche;  derrière,  236. 

btiv^^èy  f.  -^la^y  buveur,  24. 

bù^ày  abreuver,  153,  238. 

bùlèy  boire,  148,  15  e,  164, 
177,  180. 

bwhàrjè  (Les  Martres),  abâ- 
tardir, 5  3 . 

bu/iUsa^y  f.,  femme  chargée 
d'entretenir  Téglise,  53, 157. 

bwUày  boiter,  152. 

byà  et  biy  m.,  bec,  39. 

i)'^[n],  adv.,  bien,  64, 206, 217. 

bydyiy  b^la\  beau  (rare),  35. 

byokôy  beaucoup,  202,  205, 
216. 

byosêj^è,  V.  bisê^è. 

byi^i  (Les  Martres,  etc.)  et 

byàu  (Issoire,  etc.),  m.,  bœuf, 

39- 
by^irè  (Les  Martres),  190. 


€,  V.  €è  2. 

1.  ^à,  m.  (Les  Martres),  ciel, 

37- 

2.  ^ày  seulement  dans  la  locu- 
tion :  de  €à'i  de  €èy  à  brûle- 
pourpoint,  217. 


€âhwà     (Monton),      quelque 

chose,  92. 
€àmèy  m.,  chameau,  228. 
€ànà{Kiom)y  là-haut,  208. 
ea^rvèy  m.,  huissier,  163. 
ea^rv^ta^y  f.,  servante,  163. 
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shsafy  soit!  130,  229. 

1.  €èy  conj.,  si,  217,  225. 

2.  €\è\y    adv.  aflSrmatif,   212. 

€l,  V.  €lk, 

€èfè  (Les  Martres),  si  fait,  212. 
^êg^ldy  f.  (Les  Martres),  cigale, 

95. 
etgàrèy  m.,  cigare,  48. 

€èjby  f.  pL,  ciseaux,  25,  35,  48. 

€l\k\y  cinq,  100,  212. 

€lkàta\  cinquante,   loi,  228. 

elt^tna^y  cinquième,  102. 

€ètâuy  sitôt,  211. 

€çtrè  (Chargnat),  sentir,    182. 

€è^y  m.,  ciseau,  35,  48. 

eby  m.,  ciel,  35. 


€ôy  crasty  seulement  dans  :  €ô 
sfiy  cinq  ou  six,  95,  100. 

^^i  (Jè)y  f.  là  €WÔ  (Les  Mar- 
tres), le  sien,  75. 

1.  €(puy  f.,  suif,  suint,  48. 

2.  £ipn  (fe),  neutre,  le  sien,  75. 
€un^  (Les  Martres),  là-haut, 

208. 

euiiÇLQs  Martres),  suer,  139. 

eijifié  Çê),  'Ofy  le  sien,  75. 

etipïey  s'il  vous  plaît,  68. 

euprh  {si)y  s'enorgueillir  (litté- 
ralement se  soufrer),  153. 

€WÏ  (Saint-Georges,  etc.), 
suer,  139. 


èhy  chier,  114,  122. 

èhsa^y  m.  et  f.,  dernier  né,  43. 

A»,  f.  èhxafy  chien,  55,  228. 


è^hrt  et  êqfrbèy  f.,  chanvre,  48. 
èèûy  m.,  putois,  23. 


f()Âv  (Cournon...),  quelque. chose,  92 


D 


d,  V.  de  2. 

da^.  V.  de  2. 

rfà,  altération  de  tant,  216. 

rf^''^(»,  quoi  ?,  86. 

dq>Hèy  m.,  énergie  («€  s'emploie 

quavec  une  négation),  2}j. 
daHty  prép.  et   adv.,  au  deh\ 

(de),  207,  223. 
da^nkây-$da^y  délicat,  59. 
da^rCy  prép.  et  adv.,  derrière, 

208,  223. 


dàrta\  f.,  mite,  238. 

da^ây  prép.  et  adv.,  en  deçà 

(de),  207,  223. 
da^su^'ndy  de  là-haut,  208. 
da^vày  prép.  et  adv.,  devant; 

avant,  208,  223. 
da^vàsâ  (kè)y  avant  (de),  205. 

1.  dèy  m.,  doigt,  34. 

2.  d[ê\  et  da^y  prép.  et  partitif, 
de,  96,  203,219,234,  238. 

d^y   dix,  100. 
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di,  f.,  dent,  48. 

4êy  dans,  207,  222. 

dèbây  d'en  bas,  209. 

dè4êy  dedans,  207. 

déddy  m.,  dé  à  coudre,  55. 

dèd^afy  f.,  dé  de  tailleur  (vx.), 

55. 

di4'^è  et  dè^ôy  di^d,  personne 

(nég.),  94- 
dèfi^a^y  dehors,  204,  207. 
dèj^ma^y  dixième,  102. 
dèj^uy  dix-huit,  39,  100. 
d^jut^maf  y  dix-huitième,   102. 
dêkôkéla^y  quelquefois,  210. 
dèfnôy  demain,  209. 
dèndy  d'en  haut,  209. 
dèpâu  et  ^pcPuy  prép.  et  adv., 

depuis,  94,  211,  223. 
d^rs^è]y  dix-sept,  30,  100. 
d^rstt^ma^y  dix-septième,  102. 
Jif^^  (Les  Martres),  être,  238. 
dêsuy  dessous,  208. 
dèsifbrèy  dessus,  208. 
d^tiiy  dix-neuf,  100. 
dh^iivy^maf  y     dix -neuvième, 

102. 
ctibwï  (Les  Martres),  d'en  bas, 

209. 
diebsè  (Les   Martres),  formule 
de  salulatiofiy  188,  207, 229. 
dido.  V.  di^wê. 
dkgùtày  dégoûter,  153. 

^]/w,  m.,  lundi,  20. 

(/î]w^r,  m.,  mardi,  20. 

4ï\fn^}irèy  m.,  mercredi,  20. 
4imçséy  m.,  dimanche,  20. 
dun^èy  m.,  dîmeur,  103. 
dînày  dîner;  faire  dîner,  228. 

diîi^i     (Les    Martres),     d'en 
haut,  209. 


c^ptsà  (5è),  se  dépêcher,    152. 
dîfkpu,  V.  dèpcpu, 
[(ij[]s$tèy  m.,  samedi,  19. 
disdy  déchaussé,  seulement  dans 

l'expression    :     af    pè    dtsd 

(même  sens),  204. 
ditrf^éy  mettre  en  ordre,  173. 
dîvafr^ày  dépouiller  de  fruits 

verts,  146. 
\4^]vfdr^y   m.,  vendredi,    20. 
(Rvu^ây  dévorer,  153. 
divhlày  réveiller,  148. 
4^ièyà\rty  i6é,  167,  174,  177, 

.178. 
dt^ày  déjà,  209. 
\(fi\7^fuy  m.,  jeudi,  20,  39. 
dô  (Sayat...),  du,  partitif,  96. 
dôbrè^ôy  terme  d'injure,  19. 
difta^  f.,  dot,  44. 
diut^  (Les  Martres),  ôtcr,  239. 
d(puy  m..  Dieu,  228. 

1.  duy  f.  dwày  deux,  99. 

2.  du  y  f.  dîfr^sa^  doux,  36,  59. 
d«rm^]f,  dormir,  156,  165,  168, 

^175,178. 
dum^trèy  cependant,  211,  235. 
du^này  donner,  154. 
du^sa^mèy  doucement,  217. 
4t)tèy  m.,  dette,  44,  175. 
dulày  dorer,  238. 
d(ilèy  V.,  devoir,  131, 1 66, 168, 

172,  177,  180,  181. 
du**lèy  douze,  100. 
du^^ènafy  f.,  douzaine,  103. 
du^'ly^ma^y  douzième,  102. 
diut      (Montaigu  t  -  le  -  Blanc) , 

deux,  99. 
dîulllêy  m.,  pot,  238. 
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1.  éy  interj.,  227. 

2.  ?,  et,  224. 

3.  ?,  ce,  seulement  dans  :  d  t 
ma^liy  ce  matin,  81. 

1.  ^.  V.  rïè, 

2.  ?.  V.  vu  Qtwi, 

3.  ?,  hein,  227. 

4.  èy  prép.,  en,  163,  221. 
èy  interj.,  227. 

èbày  en  bas,  209. 
èbè,  eh  bien,  230. 
ibitjiy  embêter,  150. 
êbursày  embrocher,  156. 
hè  (Pardines),  ici,  207. 
ëfêy  ainsi,  208,  218. 
èda^kày  quelque  part,  208,  215. 
ddàrUy  m.,  dartre;  vide  dans 

les  cheveux,  la  barbe,  235. 
êdafrnafipy    m . ,     pie-grièchie, 

4S,  235. 
è4àlèy  m.,  hièble,  235,    238. 
èfHy  m.,  enfimt,  40,  43,  48, 

236. 
èfafrnày  enfariner,    141,    155. 
l^gafy  f.,  eau,  28. 
?^  (Murat-le-Quaire,  etc.),f., 

jument,  54. 
f^w/vjf,  envelopper,   141,    153. 
h}^ipi  (Riom),  m.,  aubépine, 

45,  222. 


?^^a',  encore,  210. 

ilày  hélas,  228. 

elày  nulle  part,  209. 

\nè  (Les  Martres),  m. ,  ane,  95 . 

hiijty  en  effet,  225. 

enby  en  haut,  209. 

èpun^ûy  m.,  poison,  48,  235. 

èriy  en  arrière,  208. 

}sè  (/)  et  Iftrè  (/),  être,  71,  166, 
173,  187. 

ê5fW^,  ensemble,  218. 

\è\spriy  adv.,  exprès,  218. 

èstaffyiy  'fta^y  estafier  (t.  d'in- 
jure), 55. 

êstâuaf  (Brioude),  f.,  étoile, 
26,  99. 

et  af  mena  y  entamer,  141  et  sqs. 

èt^drêy  entendre,  177  et  sqs. 

êt^y  -lia^y  entier,  90. 

ètitây  entêter,   149. 

ètrây  seulement  dans  :  laf  sèmà- 
naf  ètrày  la  semaine  pro- 
chaine, 56. 

"^trè.  V.  ^6t 

çtrèy  entre,  222. 

M^^râ  (Montferrand),  seule- 
ment dans  :  â  mûn  hà^èy  à 
mon  avis,  214. 

èvyitày  inviter,  217. 

}:^èy  m.,  aise,  44,  217. 


fày  m.  (S.-E.  d'Ambcrt),  en- 
fant, 236. 
fa^n  (sê)y  se  perdre,  185. 
fq^rna\  f.,  farine,  141. 
fa^rtd,  frotter,  155. 


\  jHrta^  mû^àhify  m.,  frotte-mu- 
I       raille,  paresseux,  42. 
1  fa^riày  forger,  155. 

fàtiy  'pta^y  enfantin,  236. 

f^va\  f.,  fève,  26. 
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fèàcfy  f.,  agnelle,  54.  JT<àpfy  m. ,  frère  (religieux),  46. 

jW,  adj.  f.  (obs.),  mauvaise,  fr^t,  m.,  frère,  46. 

23>  60.  /rfj^  frire,  112. 

/^/^^i  (Ponteix),  f.,  bru,   53.  /ni,  m.,  fruit,  25. 

/e/^/r<^(id.)>  m- >  gendre,   53.  /n/fa^  f.,  fruit  (nom   collec- 


fènw^y  m.,  fenouil,  37. 

y?^^,  faire,  117,  121,  126,165, 

168,  174,  178. 
yW;(â (Mirefleurs),  m.,  fléau  (à 

blé),  236. 
fl^mè,  m.,  flan  (gâteau),  20. 

(cf.  aux  Addenda), 
fby  f.  flfsafy  faux,  27,  36. 
Mi],  f.  flfria^,  fort,  41,   56, 

64,  204. 
ftmdrè  (Les  Martres),   falloir, 

1X2. 

Ma\  dehors,  (cf.  dèf()ia^), 
J^êy  -a^y  maréchal  ferrant,  54. 
0la^y  f.,  feuille,  41. 
frà,  m.,  front,  48. 
/rf/,  {,frfda\  froid,  60. 


ti0,25,  42. 
fiigulàdafy  f.,  flambée,  144. 
/f%5,  -^/^,  folâtre,  163. 
fytrèy  interj.,  229. 
fii^ày  fouir,  184. 
ftiiêy  fuir,  173. 
I.  fwày  f.,  source,    fontaine, 

48. 
i/jwày  m.,   faim,  faim,   48. 
fwifirt  (Les  Martres)  et 
fw\^èy  houer,  185. 
fyày  fier,  114,  122. 
fyïy  s.  f.,  fin,  49. 
fyilèy  'tfla'y  filleul,  36. 
fyiy  m.,  feu,  39. 
fyby  m.,  fil,  204. 
/)'^^^,  f.,  fièvre,  31. 


gàrdafy  m.,  garde  champêtre, 

46. 
gafrdày  garder,  196. 
(jârsafy  garce,  228. 
ga^sày  gâcher,  156. 
]ga^fây  gâter,  155, 
gàyêy  -afy  soulevé,  clairsemé, 

S9- 
gît  y  i.gWy  gai,  28,  59. 
g^\ty  guère,  216. 
grhy  m.  (rare),  gré,  223. 

1.  gra\t\y  f.  ^nîJa'',  grand,  41, 
56,  64. 

2.  ^r5,  m.  f.,  aïeul,   43,   57. 
grheafy  f.,  grâce,  223. 


grafmafsèy   interj.    et   s.    m., 

merci,  49,  56,  227. 
gràthprèdiày  gratis,  206. 
grè  (Ludesse),  peu,  213. 
gr\iy  f.  ^rf^flS  gris,  60. 
5r5(Aydat),  grain;  pas(nég.), 

213. 
grâuy  f.  gr^sa^y  gros,  41,   60. 
^çr«/â,  grouiller,  154. 
grùvày  grogner,  153. 
^çr%/y*,  égratigner,  145. 
giilày  manger  gloutonnement, 

154. 
gwtnày  pleurnicher,  152. 
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/,  f.  pia^  (Saint-Floret,  etc.), 

un,  95. 
ibttrsèy  m.,  ruche,  236. 
Ué  (Les   Martres,    etc.),   ici, 

207. 
lîeâây  faire  rage  (en  parlant  de 

la  pluie  y  etc.),  112. 
î4ulàdafy  f.,  aiguillon,  236. 
îfày  pi.  de  :  èjà. 
ifèsûr  (Doranges),  m.,  (fléau  à 

blé),  23e. 
tflày  enfler,  237. 
îfla^^y  m.,  fléau,  236. 
"fflty  -a^  enfle,  237. 
IfnrnHy  enfourner,  154. 
tSrut}ày  égratigner,  145. 
ijiilày  vagir,  crier,  153. 
ïka^rtâ,  écarter,  103. 
tklilày  éclairer,  149,  152. 
ïkô^ày  faire  sortir,  chasser,  14e. 
ikô^â  (d)y  adv.,  en  cachette, 

204. 
ïkripuy  s.  m.  V.  krciu, 
îkrûvèy  -^ta^y  écrivain,  55. 
tkrif^èy  écrire,  166,  174,  178. 
îkiidrèy   battre   (le  blé),   178. 
ïkù^lày  f.  pi.,  écrouelles,  25. 
îkutày  écouter,  153. 
^la\  elle,  70,  221,  22e. 
ilâbunlày  mettre  en    bouillie, 

152. 
îla^yâr     (Saint-Jean-en-Val) , 

m.,  lézard  vert,  23e. 
hiutfrlùnH(js)y  s*égosiller,  153. 
îmh^èy  m.,  image,  44. 
îm^nia^y  f.,  aumône,  236. 
hnmnày  mâchonner,  154. 
hniuflêy  mettre  en  train,  185. 


tmya^rwiy  m.,  miroir,  236. 

hihy  'Ifda^y  aîné,  208. 

i\}etày   anéantir,   affaiblir,   94. 

%t}Uy  ad).  V.  t}u. 

îuiiiày  enivrer,  I53>  235. 

îp^lafy  f.,  épaule,  143. 

ipârla%  f.,  perle,  236. 

ipa^rluy  m.,  fausset  (d'un  ton- 
neau), 236. 

Kpa^rjjày  -àtafy  économe,   163. 

ip^y  f.  tpèsc^y  épais,  60,  204. 

tpè^y  éclore,  172.  Cf.  Ipytfit. 

ïpti^ày  épouser,  154. 

ïpyày  regarder,  114,  115,  145, 
152. 

ipyày  interj.,  229. 

ipylgày  sauter,  169. 

îpy'tna^y  f.,  épine,  74. 

î/^y,  f.,  épi,  46,  74. 

îpy^ièy  éclore,   172.  Cf.  ipèli. 

ïpyà{a^  sœTy  m.,  libellule,  42. 

Irù  (Les  Martres),  hier,  205, 
209. 

îsày  m.,  essaim,  20. 

isa^mày  essaimer,  142,  144. 

îsa^yûy  m.,  sureau,  34,  236. 

U^  et  y^sUy  eux,  69,  82. 

ïsn^t}ày  enseigner,  indiquer, 
237. 

ïsa^rfâ'y  m.,  cerfeuil,  236. 

itâblèy  m.  étable,  46. 

Ua^ày  -âda^y  bavard,  163. 

ïtàlè  (Les  Martres),  f.,  étoile, 

ita^rsdèy  m.,  tiercelet,  236. 
tt\vb  (Les  Martres),  f.,  manche 

de  Taraire,  29. 
itérée  y  m.,  ortie,  44. 
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li/^fwA,  neiger,  112. 
tv^kèy  m.,  gui,  81,  236. 
h'f^afy  f.,  envie,  41,  237. 


ilètày  hériter,  41. 

ilêt^iy  m.,  héritier,  237. 

f^f/,  'U\a^y  heureux,  61,  217. 


j 


jahrâ,  V.  ^afnâ. 

j^u  (Menton  /^/),  m.,  œuf, 

39>  237- 


jiirnàUy  jurnôy    ni.,    journal, 
33- 


J 


;V,  pas(nég.),2i3. 
jèjèvafy  f.,  mal  de  dents,  51, 
164. 


juniè  (Aix-la-Morsalouse),  f., 
jument,  54. 


K 


k,  V.  kù  I,  2,  3. 
^^  (rare),  car,  225. 

1.  kày  combien,  217. 

2.  kày  conj.,  quand,  19e,  22e. 
kàym^y  f.,  cane,  54,  229. 
kafnhlafy  m.  f.,  canaille,   46. 
kahiàry  m.,  canard,  54. 

1.  kàty  V.,  quérir,   112,  174. 

2.  fcifr,  S.  m.,  quart,  103. 
kafra^fty  m.,  giroflée,  49. 
kafrltiy  f.  ka^rfna^y  jeune  porc, 

kafr&sa\  f.,  carrosse,  44. 

kàrîa^y  f.,  mesure  de  capacité, 
103. 

kafrt^iy  m.,  côté,  103. 

ka^riiiy  m.,  mesure  de  capa- 
cité, 103. 

kafrtu^'nàda\  f . ,  mesure  agraire, 
103. 

ka^i^r^èy  quatorze,  100. 

Âïï^/(^;Jy?wû^,  quatorzième,  102. 


fciffr^,  quatre,  100. 
kaUriy^mafy  quatrième,  102. 
kcfvàla%  f.,  jument,  54. 
ka^^ma^y  f.,  carême,  44,  49. 

1.  ^^,  relatif,  qui,  85. 

2.  ÂV,  conj.,  que,  226. 

3.  ki  (rare),  quoi.  V.  dcfkè, 

4.  kèy  déterm.  V.  afkèl, 
k^'êy  presque,  217. 
kUêy  cet... ci,  81,  84. 
klàry  'à^afy  clair,  60.  ' 

kllf^èy   clore,    15e,    166,   171, 
174, 178. 

1.  kd.  V.  afki. 

2.  kày  m.,  coup;  fois,  210. 
I  kby  interrog.,  qui,  86. 

kbdlô  (Les   Martres),   quelque 

chose,  92. 
k^kârè  (Bourg-Lastic...),  quel- 
!       que  chose,  91. 
klfkèy  -afy  quelque,  91,  210. 
kàkè£a^ y    n'importe    qui;    qui 
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que  ce  soit  (...qui),  86,  i88. 
kdkênô  Ç...kê)y  quoi  que  ce  soit 

(...qui  oii  que),  86. 
kô[n]y  f.  k^n[a^],  exclam.,  quel, 

86. 
kôp^t^af  f.,  compagnie,  26. 
k^rpéy  'cfy  blet,  62 . 
^(>r;(^,  ramasser  (la  récolte),  166, 

173,185. 
kijsc^^  f.,  truie  {seulement  dans 

un  sens  injurieux),  54. 
^sÔÇLqs  Martres),  f.,  truie,  54. 
k^ti"'  V.  a^k^i^. 
kôtr/fl^i  et  'lèy  contraire,  57, 

71,204. 
kçtrêy  contre,  222. 
kôtu^^ffây  continuer,   114,  115. 
kàtwly  -tt^nafy  quelqu'un,   91. 
hijucU     (Les     Martres),     m., 

coude,  62. 
kitiâ   (Les  Martres),    coûter, 

158. 
k$uy  f.  hiita^y  cuit,    39,    174, 

175.  Cf.  k^i^è, 
krc^màtrày  m.,  carnaval,   49, 

52,  56,  163, 
kraff}ây  craindre,  165,  170. 
kràtafy  quarante,  loi. 
kriy  m.,  touffe  de  feuilles,  45, 

81. 
hrèdiÇK\om)y  crier,  152. 
kf^rè  (Les    Martres),    croire, 

152. 
kndày  crier,  152. 
kr\ia^y  f.,  crête,  29,  45,  81. 
krUa^y  m.,  crétin,  27,  46,  53. 
kritîila^  f.  du  précédent  y  53. 
kr\lèy  croire,   131,   146,    151, 


155,  166,  172,  178,  181. 
krifu  et  ikr^uy  s .  m . ,  creux,  236. 
hiflày  gonfler,  154. 
k{ila^vyila^ y  f.,  bande  du  sabot, 

i       42. 
kùla^vyilây  poser  les  bandes  des 

!  sabots,  42. 

I  kynui^,     comme,     comment, 

i  205,218. 

i  kiimésâ^iy    m.,    commissaire, 

57- 
kfiffây  cogner,  154. 

kiit^itrêy  connaître,   150,    168, 

175; 
fe/r,  -ijrta^y  court,  60. 

kiiraWiy  m.,  jeune  porc,  24. 

kûrbyiy  semer,  185. 

knrè,   courir,   115,    164,  169, 

178,  181. 
kurkû,  m.,  pomme  de  pin,  37. 
kurla^y  f . ,  tresse,  3 1 . 
kusày  m.,  cochon,  54. 
kuiafy  interr.,  quand,  210. 
kûlà,  fatiguer,  149. 
kît^^êy  coudre,  166,  173,  185. 
kùsày  coucher,  153. 
kutày  coûter,  153,  158. 
kùtllvây  cultiver,  143. 
kùltima^y  f.,  coutume,  44. 
kàity  cuire,  39,  150,  168,  172, 

174.  i75>  181. 
kùiiiy  -flia^y  curieux,  6 1 . 
kw,  V.  a^kô, 
kivày  couver,  114,  122. 
kw^y  m.,  cou,  36. 
kwtta^y  f.,  queue,  28. 
kivififîy  coiffer,  152. 
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/.  V.   lé. 

l  V.  li  et  /^. 
lày  lier,  114,  122. 
[â  (Riom),  elle,  70. 
îàr^èy  V,  large,  62. 
la^vàd^la^,  f.,  lavandière,  163. 
Iq^u    (Saint- Jean -Saint-Ger- 

vais),  tôt,  vite,  218. 
la^yt  (Neschers),  là  bas,   207. 
/?  et  li  (/  devant  une  voyelle), 

là,  7,72,207. 
lèy  f.  la^,  le,  73,  234. 
ft,  là-bas,  207.  (Cf.  a^li), 
î^brèy  f.,  lièvre,  49. 
l^dè,  'Ofy  laid,  62. 
tèdèmby   m.,   lendemain,  234. 
%rt',  f.,  lieue,  28. 
/I^ir^  (Riom),  m.,éper\ûer,  23. 
lèjèy  lire,  185. 

/?r(Les  Martres),  m.,  lard,  40. 
ï^6è.  V.  ^^. 
/A;5,  m.,  levain,  49. 
/[î]ett?P],  lui  (^^//0, 70,  72. 
^la^,  f.,  église,  234. 


*  /J,  f.  /^^^,  long,  60. 
i(J,  m.,  lieu,  39. 
là  (Les  Martres),  elle,  70. 
lôtly  longtemps,  210. 
l$u,  lu,  crase  de  lui  et  de  le,  72. 
lu  (Champeix,  etc.),  le,  73. 
M,  m.,  loup,  55. 
léba^,  f . ,  louve,  5  5 . 
lur  (lé) y  le  leur,  79. 
liivètb  (Saint-Victor-la-Riviè- 

re),  f.,  alouette,  139. 
lûy  m.,  lundi.  V.  (filù, 

1.  lu,  V.  l^u. 

2.  luy  adj.,  leur,  79. 
Itimày  allumer,  141,  143. 
l^na\  f.,  lune,  23. 

lùiâuy  lù:iu  (Issoire),  crase  de 
leur(^^)  et  d^le,  72. 

li)ia^  (rare),  f.,  lèvre,  28. 

ItiiL  V.  liiè. 

Iwè  et  /îl'?,  adv.,  loin,  éo,  207. 

Iwe  {l,)y{.  Iwfta^  (/..),  adj., 
éloigné,  60. 


M 


m.  Y,  mê  i. 

1.  wilf  (wîà),  adv.  et  conj., 
mais  —  ne...  que,  etc., 
212,  213,  215,  225,  226. 

2.  ma  (Mirefleurs),  f.,  mère, 

78. 

ma^€è,  'èsa^y  massif,  58  (cf.  aux 

Addendii), 
ma^4^ry  -tt^a^y  mûr,  26. 
mhjiry  sergent-major,  64. 


ma^jâry  -œra^y  majeur,  64. 

màtègriy  malgré,  223. 

ma^l^tèy  -a^y  et 

fuàl^udêy  'd  (Les  Martres),  ma- 
lade, 62. 

ma^lâry  m.  (et  f.  aux  Martres), 
malheur,  49. 

ma^ltita^y  f.,  maladie,  115. 
^ma^lutiiy  'U^na^y  un  peu  ma- 
lade, 58. 
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m^ma^  (yx,),  f.,  mère,  78. 
ma^tnày  f.,  maman,  78. 
mcfrgfilày  barboter,  154. 


mUèvylli^è.  V.  mii^è. 
tmfyày  méfier,  114,  115. 
migr^iy  maigrir. 


màrka^y    f.,  marque  -—  sert  à     m]kla\  f.,  nèfle,  29. 


renforcer  la  nég.,  213. 
ma^sày  mâcher,  155. 
màsa^^ày  barbouiller,    noircir, 

155. 

nK^fiy  m.,  matin,  81,  209. 

maf}ïdày  marier,  142,  197. 
mà^ày  manger,  212. 
w?,  plus,  davantage,  215. 
m}y  prép.  et  conj.,  223,  225. 

1.  ftUy  me,  moi,  67. 

2.  mè  (Brioude),   m.,   mois, 
100. 

m^drèy  moissonner,  169,  178. 

1.  m^iy  mieux,  64,  205,  218. 

2.  m^iy  m.,  mois,  100. 
mfifld  (Les  Martres),  f . ,  nèfle, 

29. 
mçlô  (Les  Martres),  f . ,  amande, 

236. 
mùljiry  meilleur,  56,  64. 
ni^tna^y  adv.,  même,  97,  205. 
m^mèy    -af,   adj.    et    subst. , 

même,  97,  256. 
mènày  mener,  151. 
tnêfûy  f.  'l[nÔ  (Les  Martres),  niot 

servant  à  appeler  les  chats, 

229. 
7n^rê,  m.,  maire,  64. 
viâM^y  f.,  messe,  57,  19e. 
inèsq^a^  f.,  mensonge,  44. 
mëta^nèy  maintenant,  211. 
inhuy  aussi,  216. 
tn^êy  f.,  mère,  57. 
ni^ia^  n^iy  minuit,  146. 
mi  (Les  Martres),  avec,  216, 

221. 
mtda^y  f.,  midi,  44. 


m\klày  mêler,  185. 
mîl^nw^y  millième,  102. 
mîlôy  m.,  million,  loi. 
m]mty  -d(Les  Martres),  même, 

97- 

mtpa^r:^ày  -àta^y  méprisant,  dé- 
daigneux, 163. 

misii^n^lêy  -^la^y  moissonneur, 

52. 

mtsày  -àta^y  méchant,  25e. 

mitr^a^y  f.,  mai  tresse  (amante), 

niiya^y  f.,  mie  (amie),  77. 

mtyitna^,  f.,  petite  amie,  52. 

mt^t^x.  plus  rarement  mtdèvyi- 
^è^  adv . ,  il  me  semble,  213. 

mdy  adv.  et  s.  m.,  mal,  218, 

mo.  V.  mè^^i. 

mèyf.y  main,  34. 

tnôy  f.  ma^  (et  mûn)y  mon,  77. 

tnçdê,  m.,  monde;  gens  (nom 
collectif),  25,  90. 

mddôîi  (Les  Martres),  et  sou- 
vent fwo,  mon  Dieu!,  228. 

tn&drêy  mordre,  179. 

tn^  (Les  Martres),  s.  m.  et 
adv.,  mal,  64. 

1 .  fmpiiy  mùy  crase  de  moi  et  de 
le,  72. 

2.  miK  (lè)y  neutre,  le  mien, 
76.' 

tmlkày  moquer,  149. 
miika^ya^y  f.,  moquerie,  26. 
miUày  mouiller,  149. 
mélêy  f.  mûlêla^y  mou,  61. 
wmr^,  moudre,  112,  168. 
miisii,  m.,  monsieur,  éi. 
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m(ita\  f.,  mouture,  175. 
mûvây  'à:(a'y  mauvais,  24,  62. 
fnu:(èy  traire,  171,  173,  185. 
mitl^y  mourir,  165,  168,  174. 
mû^ày  fouir,  184. 
mylêy  'ofy  mulet,  55. 
mnnt  (le),  -a^,  le  mien,  75. 
mur^êy  f.,  musaraigne;  verrue, 

45- 
mwèy  moins,  206,  215. 

mwif  (m^)  (Les  Martres),  mal 
majeur,  épilepsie,  64. 

mmlâ  (5^),  se  mêler  (%.)> 
152. 


28s 

mwînây  apprivoiser,  141,  152, 

157. 
mwftrêy  f.  -a^y  maître,  53. 

w^'à  (Les  Martres),  m.,  miel, 

37- 
m^lafy  mille,  10 1. 

m^làda^y  f.,  millier,  103. 

myitây  f.  -^*,  mot  qui  sert  à 
appeler  les  chats,  229. 

myby  m.,  miel,  35. 

tny^  (lt)y  f .  là  tnyb  (Les  Mar- 
tres), le  mien,  75. 

tnyœ  (dà),  tant  mieux,  216, 
218. 


N 


1.  n.  V.  vil  et  vwè. 

2.  n.  V.  ne. 

3.  w.  V.  ne, 

1.  t?.  V.  /^ 

2.  2?,  ^^^^^  ^^  lui  f/  de  en,  71. 

3.  t?,  crase  de  en  e/  y,  206. 

nà  (et  «^«A,  Brioude,  etc.), 
aller,  127,  133,  191,229. 

nà  (et  û,  n)  (Brioude),  en  (adv. 
et  partitif),  100. 

nhrma^  (rare),  personne  (nég.), 

94- 
w^/rî  (Brenat,  etc.),  nous,  67. 

1.  iû  (Les  Martres),  m.,  nez, 

34. 

2.  n^(Les  Martres),  aller,  190. 

«[^]  (rare),  ne  (nég.),  212,  237. 

1 .  m  (et  èy  n)y  en  (adv.  et  par- 
titif), 4,  72,  207,  237. 

2.  nèy  {.  nçta^y  nain,  55. 
nègrèy  -à  (La  Mont-Dore),  noir, 

3V 
I.  n^y  f.,  nuit,  39. 


2.  «^/,  f.  ntl^%  noir,  38. 
n^nid  (Les  Martres),  personne 

(nég.),  94. 
n<5^,  naître,  173,  174,  185. 
néâèsàl^iy  -^êy  f.  ^a^*,  nécessaire, 

57,  62. 
wfe/>à,  n'est-ce  pas  ?  214. 
nêtây  nettoyer,  146,  151. 
nètêy  -(fy  net,  62. 
nâTii^tr^y  -rè  et  nu\lftrUy   -r^, 

f.    nèiQitrày    nous,    32,    67. 

1.  t^î^,  ni,  224. 

2.  tfl,  V.  /î. 

t;fW^,  f.,  nuage,  50. 

nUè  (Les  Martres),  naître,  171. 

nby  f.   n^/fl^,  haut,  209,  235. 

1.  niy    neuf   (numéral),    39, 
100. 

2.  niy  f.  n^a^  (ailleurs  t^, 
#tt),  neuf,  39. 

1.  wô,  on,  23,  éi,  234. 

2.  nOy  non,  212. 

3.  no,    nom,    seulement    dans 
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les  jurons  :  nom  de...,  39, 

228. 
nçta^y  f.,  honte,  137,  235. 
nèvyfma^y  neuvième,  102. 
tp^,  f.   n<M   (Les   Martres), 

neuf,  60. 
n^èy  -a^y  fiancé,  57. 
rupuy  nu  y  nous,  67,  68. 
néy  m.,  nom,  228. 
nÛ:(^ti  (Les  Martres),  nous, 
nUy  crase  seulement  dans  :  nu 

diy  neuf  ou  dix,  95. 
t}u  (et  ît^fi)y  f.  -/?;(fl'^,  nu,  60, 

138,  236. 


niJ^^^sày  f.  pL,  noce,  25,  96. 
nu^sêf^  (vx.),  Notre-Seigneur, 

23,78. 
«i|*"/^,  -a^y  notre,  78. 
^(^•'/ri^  (fe),  a^y  le  nôtre,  76. 
wi/tir,  f.,  hauteur,  235. 
nu\(pu  (-:^m),  crase  de  nous  ^/ 

^c  le,  72. 
U^(èy  -a\  ivre,  235. 
tft^idy  (Les  Martres),  f.,  agnelle, 

54- 


I 


O 


à  y  interj.,  227. 

1.  ôy  interj.,  227. 

2.  Ôy  oui,  ji,  211,  214. 
ô.  V.  ^^<!. 

^béy  'ûfy  incandescent,  63. 
ohty  oui,  211,  230. 
ôbîpyiy  m.,  aubépine,  45. 
ôhobêy  oui  oui,  230. 
ôjèy  oindre,  170,  185. 
çla^y  f.,  ongle,  44. 
^lêy  m.,  huile,  44. 
^nUy    m.,    homme,    31, 

90. 
^èy  m.,  os,  40. 


33, 


^iû^,  f.,  oie,  27,  54. 
çtèÇtlôy  vx.),  où,  205,  207. 
birc^nièy     autrement,    sinon, 

203,  213. 
Ijirèy-a^y  autre,  33,  97- 
btrètèy  autrefois,  203,  210. 
ôtéy  'tt,i\a^y  honteux,  timide, 

,   ^35. 

Ou  (Les  Martres),  m.,  os,  40. 

Ôujê  Çid,)y  entendre,  185. 

ôuà  (id.),  m.,  oiseau,  35. 

^isd  (id.),  f.,  oie,  229. 

ô:ijla^y  f.,  cheville  de  Tessieu, 

239. 


Œ 


Œy  m.,  œil,  33,40,  237. 
cjprfêy  m.,  orge,  50. 


(puy  m.,  août,  239. 
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1.  />*,  pas  (nég.),  44.  94>  127, 
213  et  sqs. 

2.  pà  (Mirefleurs),  m.,  père, 
78. 

paf.  V.  pa^r, 
pa^€ey  'Çta^y  patient,  163. 
pc^dqfhy  pourquoi,  214. 
pàd^lb  (Les  Martres),  f.,  poêle, 
pl^rè,  perdre,  ISS>  i79- 
pHiraf  (Brioude),  f.,  pierre,  26, 

100. 
pafle^  m.,  toit  en  chaume,  57. 
paflèsày  couvrir  de  chaume,  57. 
pà)iây  aussi,  21 6. 
pàmélafy  f.,  orge,  50. 
pa^n^iy  m.,  panier,  38,  64. 
pâpa^  (vx.),  m.,  père,  27,  46, 

78. 
pa^pây  m.,  papa,  78. 
pa'[r]  (et  /)r,  pa^^,  par;  pour, 

221. 
pafreè^a^y  f.,  pêche  (fruit),  26. 
pa^r^obéy  interj.,  228. 
part  y  n'est-ce  pas?,  214. 
pa^rlà,  parler,  71,  140. 
pa^rniftrêy  permettre,  175. 
pa^rtièy  prendre,  131,  151,  155, 

164,  165,  167,  173  et  sqs., 

183. 
pa^rpafnàda^.  V.  rhta^, 
pa^rliy  partir;    partager,   168, 

185. 
pafr^ày  prier,  148,  156. 
pafsHy  passer,  210. 
pafsêkèy  parce  que;  pourquoi, 

214,  225. 
I.  pàtafy  f.,  patte  (griffe),  27. 

(Cf.  p^taf). 


2.  pi^tafy  f.,  pâte,  27. 
paUafflfylafy  adj.f.,  bouffi,  58. 
paHafufuy  m.,  lourdaud,  227. 
pafû  pafîày  interj.  227. 
paUû  partit  y  interj.,  227. 
paHusiiy  -i^^nafy  lourdaud,  227. 
paf^trèy  paraître,  175,  178. 
pa^iè^ày  appareiller,  146. 
pa^yiy  m.,  pays,  25e. 

1.  pè  (Les  Martres),  m.,  pied, 

34- 

2.  /)2f  (Saint-Germain  THerm, 

etc.),  pas,  213. 

1.  pèy  m.,  pied,  204. 

2.  pèyf.y  peau,    77, 
pidèy  pendant,   163,  223. 
pèffiilày  poisser,  143,  154. 
p^iy  m.,  pis  (mamelle),  20. 
p^rà  (Les  Martres),  f.,  pierre, 

40. 

p^la^iôy  f.  -^ia^y  marchand  de 

peaux  de  lapin,  53. 
pfna\  f.,  peine,  134. 
p(rô  (Les  Martres),  f.,  poire, 

29. 
p^sa^y  f.,  pièce,  28. 
pêtûy  péter,  151. 
pélîy  -pa^y  petit,  41,  228. 
petite  y   -u^*na^  y    diminutif  du 

précédent,  228. 
pè:^ày  'àtafy  lourd,  163. 
pt:;wi  et  /)^«,  m.,  pou,  37. 
pèla^kèy  pour  le  coup  !,  221 . 
pèi^a^lèy  par  là-bas,  221. 
p^aHiy  par  là,  221. 
p^èy  m.,  père,  78,  223. 
pè^neèy  par  ici,  221. 
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pè^a\  f.,  poix,  46. 

pft^  interj.,  227. 

ptsHy  pêcher,  152. 

p\ill  et 

fite  (Les  Martres),  attendre, 

152,  158. 
p\iafy  f.,  pierre,  100. 
plcf^^èy  m.,  plaisir,  172. 
pla^7;èy  '^ta^y  agréable,  163. 
plà^è^  plaindre,  164,  173. 
plè\n\  pu  y  f.  plèna^y  plein,  41, 

61,  64. 
pl^ièy  plaire,   131,   léé,    172, 

177, 182. 
pttdi  (Les  Martres),  et 
plidêlày  plaider,  146. 
plœ^c^y  f.,  pluie,  56,  84. 
pl^i^èy  pleuvoir,  112,  166,  182. 
pby  peu,  215. 
pby  m.,  pain,  34. 
pèr  (rare),  m.,  porc,  54. 
pôrta^,  f.,  porte,   156. 
p^rta^ plijima^ y  m., porte-plume, 

42,  51. 
p^ia\   f.,  patte   (jambe),   28. 

(Cf.  pàta^  i). 
p^y  f.,  peur,  212. 
p^êy  -fl^  pauvre,  47. 
prày  m.,  pré,  45,  50. 
pr^iy  m.,  prix,  29. 
prfl^a^  et  prfsénôpr^,  pr^su^nà- 

prty  adv.,  après,  205,  211. 
prhn\4(i^y  m.,  après-midi,  44. 
prf^kê,  presque,  217. 
pri  (Les  Martres),  adv.,  après, 

34- 
prpna\  seulement  dans  :  j^è 

la^  prjma''  bfisa^  =  faire  le 

dégoûté,  103. 

pr][tè,-a\  prêt,  29,  63. 


prty  interj.,  227. 

pré  (Orsonnette),  assez,  216. 

/«/,  interj.,  227. 

/)w(rare),  m.,  souffle,  36. 

pùeèblèy  ~afy  possible,  214. 

piîdèy  m.,  orgueil,  172. 

pïidrt  et  pwflêy  pouvoir,  149, 

158,   ié6,    169,    173,   177, 

183. 
pujêy  -èna^y  poussin,  53. 
ptilafy  f.,  poule,  54. 
ptfliy  '^nafy  poulain,  pouliche, 

53; 

1.  pur  y  assez,  216. 

2.  piiry  pour,  seulement  dans  : 
pur  surây  pour  sûr,  212. 

punn^iy  -\^c^y  premier,  61,  i  o  i . 
piinv^trèy  promettre,  175. 
piirtày  porter,  148,  15e. 
pîisà  (neutre),   pousser,    153. 
pus\la^y  f.,  poussière,  20. 
pthtulffy  f.,  pustule,  228. 
p(i[tê]  (Les  Martres),  m.,  pont, 

40. 
puîu^này  embrasser,  154. 
pu:^ây  poser,  reposer,  149,  156. 
pu^ôy  m.,  tas,  146. 

1 .  ptiy  plus,  64,  206,  213,215. 

2.  pây  peu,  seulement  dans  : 
a^  pu  priy  à  peu  près,  215. 

piiiiïy  m.,  cornouiller,  175. 
pudrèy  puer,  172,  175. 
pujœry  plusieurs,  96. 
ptfkêy  diminutif  de  peu,  215. 
pùl(puy  plutôt;  plus  tôt,  211. 
pw^  (Les  Martres),  pas  (nég.), 

213. 
pzuin^y^(\d,)y  f.  pi.,  berce,  44. 
pu'îlây  lier  la  vigne  à  Téchalas, 

144. 
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pwïsêlà,  échalasser,  144. 
pwïlôy    m.,  grand   chaudron, 

punl^la^y  f.,  chaudron,  45. 
pwôy  m.,  pomme,  46. 
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pyîbu  (Les  Martres),  m.,  peu- 
plier-boule, 10 1. 

pyih^lc^y  f.,  peuplier,  100. 

pylliè,  -a^,  pire;  pis,  64,  205, 
218. 


R 


r,  interj.,  227. 

ri,  m.,  rat,  souris,  45. 

1.  rJ,  f.  ràsa^y  rance,  63. 

2.  rû,  m.,  orage,  23e. 
r^^û^,  f.,  rave,  26. 

r^/^a^'  ^«/:^j^,   f.,    brj^one,    42, 

ra^ba^nflà,{,  pi.,  gerçures,  25. 
ra^b)jsa^,{.  (nomcolL),  feuillage 

de  la  rave,  25. 
ra*'^^^,  -^rfa^,  rassis,  59. 
râgiuïîiâ,    rengainer   (dans   le 

sens   populaire  de  radoter), 

152. 
râjêy  piép.,  le  long  de,  222. 
ra^klày  racler,  155. 
ra^pày  m.,  buis,  20,  25. 
ràp^  (J}zf),  rendre  la  pareille, 

121,  12e. 
ràplè,  remplir,  174. 
ràta^  pafrpaùiHda^y  f.,  chauve- 
souris,  45. 
ra^twèy     m.,    chaume    d'une 

éteule,  37. 
ra^:;;ii^này  raisonner,  143. 
rè  et  a^r^y  rien,  94,  221,  234. 
rêdêy  'a\  raide,  62. 
rèdh:^è   et    rèdi:^èy    mettre    en 

ordre,  arranger,   165,   173. 
rèdç,  -ôdafy  rond,  143. 
râgrttti,  -ii:^a%  dégoûté,  58. 
rf/,  m.,  roi,  53. 

Dauzat.  —  Morpbok^ù. 


rêkâr:^êy  ramasser  (la  récolte), 
185.     . 

rêljla^,  f.,  perce-oreille,  23e. 

rUo  (Les  Martres),  tige  métal- 
lique de  Taraire,  29. 

rêlô^èy  m.,  horloge,  44. 

rèni^trè  (sa)  se  remettre  (y?^.)> 

175. 
rêsfbrêy    recevoir,    151,     165, 

175,  178,  180. 
mpôdê  (Auzat),  répondre,  174. 
rhta\  f.,  reste,  44. 
rïbà.  V.  a'rM. 
r/Z'frfl'' (Champagnat-le-Jeune), 

f.,  rivière,  50. 
rfna^,  f.,  reine,  53. 
rhiàr,  m.,  renard,  52. 
ripçdrèy   répondre,    115,    167, 

169,  17s,  178. 
r{sè,  'Ofy  riche,  63. 
rf^6*,  rire,  131,  i6é,  178. 
r/;(  èdèmôy  m.,  surlendemain, 

234. 
rà/^/iJ   (neutre),  rouler,   144. 
rçprê,  rompre,  169. 
r^fsê,  -afy  rauque  (par  accident), 

63. 

mfhy  ronfler,  154. 
riififdéy  m.,  hanneton,  24. 
ridity  rouler  (au  scîjs  actif;  et 

fig\  144,  154. 
riima^na'\  f.,  pèlerinage,  26. 

18 
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r^tafy  f.,  route,  84. 

r^it,  -afy  rouge,  63. 

n//é,  -afy  rauque  (de  nature), 

63. 

ru^ày  ronger,  153. 


rwlflt,  m.,  rouille,  28,  45. 
rwïnày  grogner  {en  parlant  des 

porcs)y  152. 
rwïnày  ruiner,  132. 


5â(rare),  sauf,  223. 
5ày  m.,  sang,  74. 
sa^dûy  'Xi\a^y  rassasié,  36,  58. 
^Ity  -a* y  sale,  63. 
6a*li(yx,)y  sortir,  185. 
sa^rmèy  m.,  serment,  236. 
safrpày  m.,  serpent,  20,    31. 
sa^rtè[n]y  -^na^,    certain,     92. 
sa^rvày  conserv^er,  183. 
sa^rvyiy  ser\'ir,  183. 
5J,  là,  et 

1.  jê,  là,  y,  207. 

2.  5^  (Les  Martres),  m.,  soir, 
46. 

I.  6\é\y  se,  soi,  74.  —  il  (Les 
Martres),  69. 

3.  5èy  m.,  soif,  48. 

4.  6è  (rare),  ce,  82. 

3 .  se  (Les  Martres),  f .  sèsày  sec, 

63. 

6.  5^  (Saint- Aman t-Tallende), 
si  (conj.)y  226. 

sèd^Xèy  m.,  ouvrier  en  tamis, 
24. 

sèdb  (Les  xMartres),  f.,  soie; 
tamis,  28. 

sè4iir  (vx),  sûr  (employé  adver- 
bialement) y  20^y  212. 

sèdii^tù,  sans  doute,  214. 

stgdy  -ôda^y  second,  10 1. 

sigrèy  suivre,  164,  167,  175, 
178,  179,  182. 

s\iy  six,  100. 


sèkndrèy  secouer,  169. 
sèla^y  f.,  seigle,  44. 
^^'w^wa'^,  f.,  semaine,  36. 
sèmènày  semer,  I42etsqs. 
sèmènq^Hày  f.  pi.,  semailles,  23. 
sènèfyày  signifier,   114,  113. 
sè^jér  (vx),  m.,  seigneur,  23, 

64. 
stpèdcy  cependant,  211. 
stsày  sécher,  63. 
sèsty  V,  sec,  63. 


I.  se 


2.  se  t 


t 


170, 


,  cent,  loi. 

,  sans,  222. 
sètày  asseoir,  148,  131. 
5^/[^],  sept,  100. 
sh^nia^y  septième,  102. 
sètj;ma^y  centième,  102. 
sèUna^y  f.,  centaine,  103. 
sèûma^y  f.,  centime,  44. 
s^trèy   sentir,    131,  168, 
172,  185. 

1.  sèifi^y  m.,  soir,  46. 

2.  sèla\  f.,  cire,  46. 
sêla'^niè(\x)y  m.,  serment,  256. 
sù^êy  seize,  100. 

sê^y^ma^y  sixième,  102. 
sij^ma^   et    si:(yima^y   sixième, 

102. 
sisàta^y  soixante,  loi. 
sisàtfma%  soixantième,  102. 
s't:^y^ma^,  V.  sij^ma^. 
sîtây  scier,  152. 
sït^*iy  m.,  setier,  103. 
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5Ô,  f.  si^na^y  sain,  58. 

50,  f.  saf  (et  5w«),  son  (poss,), 

78. 

5^^/^,  m.,  cercle  de  tonneau, 

élafniè.  V.  suHafmè, 

sir,  f.,  sœur, 23. 

5(J/r^,  sortir,   131,    156,    168, 

170,  172,  179,  185. 
siutî   (Les    Martres),    sauter, 

158. 
sœr,  f.,  serpent,  20,  31. 
sâu,  m.,  sou,  55. 
sîiy  en  haut,  61,  208. 
6ûhrày  abonder,  154. 
s^brè,  surÇprép,),  208,  222. 
siifr^iy  souffrir,  130. 
siilé  et  sûlif  (Lqs  Martres),  m., 

soulier,  40. 
sûvi^tréy  soumettre,  173. 
6npaf\àda^y   f.,    grosse   soupe, 

163. 
sifr^è,  se  mettre  sur  son  séant, 

163,  173. 
sûiv^  (Champeix),  m.,  soleil, 

73. 


5W,  SOUS,  208,  222. 

subrt,  savoir,  121,  122,  163, 

169,   171,   174,   175,    178, 

180. 
sùklà  (rare),  cercler,  153. 
su^lafmè ,    raremen  t    sblafinl , 

seulement,  203.] 
st^^lèy  'ofy  seul,  63. 
sii^Vty  m.,  soulier,  40. 
st^na^y   f.,  seulement   dans    : 

nef  dâ  sfjifia^y  une  pièce  de 

deux  sous,  55,  99. 
su^nèy  là-haut,  61,  208. 
stiréy  -af  (néoL)y  sûr,  212. 
5utà,  sauter,  149. 
su^l^Uy  -fl^,  susceptible,  63. 
5u"vèy  souvent,  211. 
sulày  -Mafy  sûr,  assuré,  204, 

212. 
su^afdafmèy   assurément,  212. 
5i[/"^a^,  f.,  suie,  48. 
swà  (Sayat),  suer,  121,  122. 
swày  m.,  sommeil,  49. 
sùii  (Les  Martres),  m.,  sureau, 

34- 


S 


1.  sày  m.,  chat,  34. 

2.  sa    (Sayat,    etc.),     chez, 
222. 

sa  y  m.,  champ,  222. 

iafbày    achever,     finir,     197, 

238. 
sàbàla\  f.,  jarretière,  42,  44. 
sa^b^na^y  f.,  cabane,  58. 
sàbra^y  f.,  chambre,  222. 
sâkêy  -a^y  chaque,  23,  98. 
sa^ndy  f.,  chéneau,  51. 


^a^pèy  m.,  chapeau,  33. 
sa^pyày     hocher     en     menus 

morceaux,  146. 
^a^sti  (Saint-Floret,  etc.),  m., 

château,  93. 
sa^tày  acheter,  71. 
sàtày  chanter,    iio,    113,  etc. 
sàt^y  m.,  château,  96. 
saHwly  f.  -tuna^y  chacun,  23, 

98. 
safva^t}ày  m.,  chat-huant,  228. 
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sa^vd,  m.,  cheval,  36,  54. 

siy  chez,  222. 

sitifè,'iva\  chétif,  61. 

s^af,  f.,  et 

i^;j^,  m.  (plus  rare),  chose  45 

siikây  choquer,  149. 


Sij^brê,  n.,  entrer,  tenir  (dans 

qc),  165,  180. 
sûdré,   falloir,   71,   112,   165, 
^  ié8,  171,  177. 
sùjê,  choisir,  165,  167. 
i/ir^,  échauffer,  141,  168. 


/.  V.  tê, 

ta,  tant,  216. 

/a**,  si(adv.),  202,  216. 

tafbèj  aussi,  2 lé. 

ià4if  adv.,  cependant,  209. 

ta%  V.  tu'^taffi. 

0kà  (Aydat...),  quelque 
chose,  92. 

ta^lœfy  -^rxpfy  tailleur,  5  3 . 

tafnc^^lày  f.  pi.,  tenailles,  25. 

tqfviy  tenez!,  150,  229. 

tàry  tard,  211. 

tafr44^y  f.  -u:^af  et  ']va\  tar- 
dif, 58. 

iafr^\laf,  f.,  mesure  de  capa- 
cité, 103. 

ta^rtâ,  autant,  215,  217,  238. 

tiffr^êy  treize,  100. 

tç^rlê  Içgày  m.,  bavard,  42,  51. 

ta^r^^nia^,  treizième,  102. 

tàta^  (vx),  f.,  tante,  77. 

t^ta^,  f.,  tante,  77. 

1.  ta^tây'  f.,  tante  (ptoi  enfan- 
tin), 78. 

2.  /fl^/â,  tâter,  goûter,  156. 
tàula^  (Saint-Alyre),  f.,  table, 

27. 
tiy  tiens!,  127,  131,  229. 
t[ê]y  te,  toi,  67. 
iè,  m.,  temps,  83,  203,  210, 

235- 
lljimaf,  quinzième,  102. 


tHèy  -fl"',  tel,  96. 
iènè,  -a^  mince,  63. 
tèfii,  tenir,  127,  131,  165,  170, 
177. 

/^r,  s.  m.,  tiers,  103. 

t^ta^y  f.,  tête,  29,  150. 

tl^taf  grt^eà  (Singles),  f.,  têtard, 

,52. 
t^ta^  n\la\  m.,  mésange  noire, 

42,  52. 
tètênày  amuser,  retenir,    142. 
lètô,  m,,  quintal,  103. 
tèliUè,  m.  :  kw  î  è  tètivè,  c'est 

tant  mieux,  93. 
tfiêy  quinze,  100. 
tèiènaf,  f.,  et 

th^ènàda^y  f. ,  quinzaine,  103. 
tè^ètè,    de    temps    en    temps, 

210. 

t^^afy  interj.,  127,  229. 
tç^èy  teindre,  173. 

1.  t\^  V.  a% 

2.  rî  (Les  Martres,  rare  à 
Vinzelles),  particule  interr. 
et  excLy  214. 

tlfê,  mot  servant  à  appeler  les 

porcs,  127,  229. 
tUà,  quelque  chose,  92,  208. 
I^pya^y  interj.,  127,  229. 

1.  tpè.  V.  tî:;^â. 

2.  //5^,  tisser,  171,  173. 
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||/^(abrév.  dep^lVof),  niot  par 

lequel  on  appelle  les  poules, 

228. 
tit^iy  mot  qui  sert  à  appeler  les 

petits  chiens,  229. 
ri:(à  et  t^sêy  taire,    156,    170, 

173,  181. 
tô   (èy   f.    7iaf),    un    tel,     56, 

,96. 

tô,  ainsi,  212. 

/<?,  f.  ta^(Qt  tûn\  ton,  78. 

tôbày  tomber,  194. 

1.  /(5r,  s.  m.,  tort,  204. 

2.  ter,  f.  tdrtaf,  tordu,    174. 
tffrsèy  tordre,  173  etsqs. 

tl>u  (lé),  f .  là  twb  (Les  Martres), 

le  tien,  75. 
tS)iUb  (Les  Martres),  f.,  et 
/r>i/a^  (Brioude,  etc.),  f.,  table, 

26,^27,99. 
/^.I^ii,  ///,  rrflj^  ûfe*  toi  et  de  le, 

72. 
lâni  Qè),  le  tien  (neutre),  75. 
/rè/  (/ri),  trois,  100. 
trçta^,  trente,  100. 
trèûmaf,  trentième,  102. 
Irètêna^  f.,  trentaine,  103. 
irçii\  lancer,  183. 
tr'Istê,  'Cf,  triste,  63. 
tu  tîi,  tous,  90,  256. 


trb,  m.,  poutre,  51. 
trb,  trop,  216. 

/r^Â  a^  (ou  /é^  ^  ?)  (vx),  jus- 
qu'à, 223,  226. 
trœ^a*,  f.,  truie,  54. 
/r/)/a'',  f.,  tuile,  45. 
/r///^,  m.,  brique  de  carrelage, 

45-, 
trwa^j^maf,  troisième,  102. 

tu,  /w«[/],  f.  ty.^'taf,  tout,  89  et 

sqs.  (Cf.  aux  Addenda.) 
tiïrnà,  retourner;  rendre,  154. 

auxiliaire,  197. 
tiirtu^lji,  frire,  154. 
/«ir;^*1f  (Les  Manres)  (Cf.  aux 

Addenda)  et  tui^ir,  tu'^u'^la^, 

toujours,  203,  209. 
tu,  crase,  seulement  dans  :  là 

klftrè,  trois  ou  quatre,  100. 
tu,  tu,  toi,  67. 
tu^eênà,  tousser,  143. 
lusêtipH,  aussitôt,  211. 
tûl^i,  m.,  grande  cuiller,  45. 
/iS/f^^f.,  cuiller,  45. 
tu^'nà,  tonner,  154. 
tunê,  -a^,  quel,  87. 
tuné  (U),  -a\  le  tien,  76. 
[tu*']ta^}i,  tout  à  fait,  217. 
tW'iii''ia^ .  V.  tii^ûr, 
twà,  tuer,  114,  122. 


^ 


î/,  ou,  225. 

éjè   (Saint-Victor-la-Rivière), 

entendre,  139. 
iirdênâ,     f.     pi.,    cérémonies 

religieuses  de  la  vie,  144. 
iirgêna^  f.,  orgue,  57. 


i'trd\nà^i,  -^è,  f.  -|a^  ordinaire, 

44. 
îjrsaf,  f.,  ours,  228. 
ïiryd'u,  V.  a^rytfu, 
via^.  V.  uia^. 
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fi,  hue,  227. 
Ù€èy  ici,  207,  216,  237. 
ujèy  entendre, 
uni^lafy  f.,  amande,  236. 
ûrtày  heurter,  239. 
«5?,  m.,  oiseau,  35. 
u^y  m.,  oie  mâle,  54. 
utây  autant,  217. 
utàfy  m.,  autel,  161. 


uiivèy  'l&fiy  f.  -iûna^y  aucun,  93 . 

ûià  et  vû:(ây  user,  239. 

(ila^   (et  4la^    dans  certaines 

expressions),  f.,  heure,  96, 

210,  226. 
illè  (et  I^lè),  m.,  bord  (d'une 

tourte),  234. 
^%i<?^  f.,  oreille,  236. 


vgflèy  valoir.  V.  Vilidré, 

1.  vàfy  m.,  ver,  20. 

2.  vâr,  f.  v^rda^y  vert,  58. 
v^r)è(rzré)y  f.,  verrue,  45. 
î/^a^,  f.,  vache,  26,  27,  74, 

99- 

v^^rî  (Brenat,  etc.),  vous,  68. 

1.  v[i]y  vers,  à.  (devant  un  nom 
de  lieu)y  221,  238. 

2.  t;^(Les Martres),  avoir,  189. 
vè  (Les  Martres,  vx),  f.,  fois, 

210. 
vèdèy  m.,  veau,  99. 
vfdrêy  vendre,  no,  etc. 

v^réÇL^s  Martres),  voir   m, 
etc. 

vêtfiy  venir,    163,    165,    168, 

i74>  i75>  177- 
v^pra^y    f.,  espace  de    temps, 

25,  29. 
viry  avoir,  174,  189. 
v^èy  -a^y  veuf,  62. 
v\pa^y  f.,  guêpe,  29. 
v\prhy  f.  pi.,  vêpres,  25,  29. 
i^fî^,  voir,  131,  151,  166,  168, 

171,  178. 


iji^sà  (Aydat),  f.,  vache,  27. 
vq^ty  onze,  100,  239. 
vd:^\nufy  onzième,  102. 
vàuy  huit,  100,  239. 

1.  vu  y  vous,  67,  68. 

2.  lAy  vwy  le  (neutre) y  72. 
vwJr^,  vouloir,  121,  131,  165, 

^167,  172,  177,  183. 
vudrè  et  vç^Iêy  valoir,  131,  165, 

167,  172,  177,  184. 
vulâfy  -q^TT^a^y  voleur,  5  3 . 
v%itty  -a^  votre,  78. 
vutrè  (lé)y  -a^,  le  vôtre,  76. 
vui^trtiy  -réy  f.  Vî1:(^trày  vous, 

68. 
vu:(âuy  vîi:(Uy  crase  de  vous  et  de 

le,  72. 
vil  (Les  Martres),  et  ^,  «,  f. 

vunby  ^n\ô\y  un,  95. 
vutêna^y  f.,  huitaine,  103. 
vu^â,  V.  û:(â. 
và^à  (Les  Martres),  adv.y  cette 

année,  210. 

vu'^iy  oui,  212. 

x^'^  et  èy  »,  f.,  z;i/mï'^  et  n[af]y 
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un,  95,  99,  222. 
vzvtdây  vider,  63,  152. 
vw^dèy  -a^y  vide,  63. 
Vîvîsfla\  f.,  vaisselle,  25. 
vyà^êy  m.,  fois,  210. 
i5'è[/],  vingt,  100. 
vyèt}ma^y  vingtième,  102. 
vyëtèna^y  vingtaine,  103. 


vy\t}(^y  f.,  vigne,  26. 

vyip^afy  m.,  vipère,  51. 

vyUiafmà  (Issoire), 

z{)'jf5/é  (id.),  et 

vyitafmy 

vyltêy  vite,  218. 

vycpuy  f.  v^vafy  vif,  60. 

zy//^^,  vivre,  131,   178,   18 1, 


^(rare  à  Vinzelles),  eux,  69. 
yil^  (Mon ton),  là,  206. 
ytt^a^  (Saint-Germain-rHerm), 
f.,  vigne,  26. 


y\sei,  V.  Ilm. 
y^uy  je,  moi,  67. 
yi^  (Les  Martres),  m.,  œuf, 
237. 


:^èy  lui,  69. 
T^èla^  (Jumeaux)  et 
^^/^''(Saint-Martin-des-Plains), 
elle,  70. 


:;p  (Mon ton),  m.,  os,  237. 
:^à  (Mon ton),  m.,   œil,  237. 
^^yà     (Montaigut-le-Blanc), 
f.  pi.,  brebis,  26. 


^ày  interj.,  209,  229. 

iifi^y  voici,  230. 

^afïïna\  f.,   truie  stérile,   54. 

^ahtâ   (vx)  et  jaffti^y  jamais, 

209. 
ia^iéy  m.,  genêt,  81. 
la^nû  (af)y  à  genoux,  37,  204. 
^a^rmèy  -^«a^,  germain,  58. 
làsa^y  f.,pie,  233. 
^a^ây  voilà,  96,  230. 
i^y  m.,  coq,  54. 
;^^/a''w/^, gentiment;  lentement, 

203. 
îf/^-aSjoli,32,62,228,236. 


tlt^vx),  gésir,  113,  172. 

1.  lÔy  m.,  jeu,  39. 

2.  ^Ôy  seulement  dans  l'excla- 
mation :  nô  de  ipy  39,  228. 

^ik  afy  jusqu'à,  223. 

^lYy  m.,  jour,  23,  73.  (Cf.  aux 

Addenda^ 
iu^'dây  aider,  143,  154. 
Zu'^%a^mèy  m.,  jugement,  226. 
^iijèy  f. ,  gencive,  5 1 . 
in"stéy  -afy  juste,  63. 
T^vhy  jouer,  114,  122,  145. 
^wa^nhy  m.,  genuu,  37. 


2°    GLOSSAIRE   DES   NOMS   PROPRES 


àvà  (vf)y  Vais  (c°"  de  Jumeaux),  36 


B 


bèlô   (vé)y     Beaulieu    (c°"    de 
Saint  -  Germain  -  Lembron), 

39- 
bydè    (vè),    Boudes     (c°"     de 


Saint-Germain     Lembron), 

,32. 
byrsa*^   (i»?).    Brousse   (c""  de 

Cunlhat),  30. 


D 


0ta^  {la^,  nom  de  femme  y  5  5 . 


fafr^\cf  (i#),  Frugères-les- 
Mines  (c°"  d'Auzon,  Haute- 
Loire),  30. 

jôta^K^lt  (vè),   Fontenille   ( 
de    Saint-Jean-en-Val,    c 
de  Sauxillanges),  3 1 . 


on 


on 


fràswfta^y     préîwm     d'kotnme, 

46. 
fà^jlà  (ii\   Faugères  (c"*    du 

Vernet,  c°"  de  Sauxillanges), 

30. 


gafrgw^^afy  Grégoire,  46. 
gn7;^fl^    (vi    la^y    La   Grange, 
ch^"    de    la    c""'    des    Pra- 


deaux  (c""  de  Sauxillanges), 

56. 

gfttôy  prénom  de  femme  y  46. 


I 


hé  (t'),  Usson  (c°"  de  Sauxillanges),  222. 
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] 


jttnyb  (vf)y  Jumeaux,  ch.-L'dec,  35 


K 


ka^tn^fày  prénom  de  femme ^  47. 
kqbà  (vè  lk)y  la  Combe,  nom  de 

terroir  y  30. 
kôià  Qm  dé  la%   bois   de   la 

Comte  (près  Vic-le-Comte), 

49- 


hivà^à  (vt)y  Collanges  (c°"  de 
Saint -Germain  -  Lembron), 
30. 

kttdè  Çvf)y  Coudes  (c°»  d'Is- 
soire),  32. 


la^i^r  (vf),  Lavord  (c"'  du 
Broc,  c°"  dlssoire),  5 1 . 

Içda^  (vè),  Lempdes  (c°"  d'Au- 
zon,  Haute-Loire),  30. 


lénêdê  (t-^),    Nonette    (c°"  de 
Saint-Germain-Lembron), 

^  45,  234. 
/if;jî'/,  prénom  de  femme ^  47, 


M 


màj^ria^  (Ja^  nom  de  femme,  5  5 . 
màlâda^  (Jaf)y  nom  de  femme, 

55. 

ma^rgutô  (vx),  Margoton,  46. 

màryày  Maria,  227. 

màryôy  Marion,  46. 

màtrti  (vi  là)y  Les  Martres 
(c"^  de  la  Chapelle,  c°"  de 
Sauxillanges),  32,  49. 


m^^'J  (Les  Martres,  etc),  pré- 
nom de  femme  y  46. 

ma^fta^  Qa^),  nom  de  femme, 

mîyôy  prénom  de  femme,  55. 

môrw^i  (vf),  Montroy  (c"*^  de 
Saint-Jean-en-Val),  63. 

mw\'tr\  (vi  If)  (Les  Martres), 
Les   Martres-de-Veyre,  32, 

49- 


N 
na^tiey  prénom  de  femme,  47.         |  nahiha\  prénom  de  femme,  46 


pafrifinà    (vt),     Pardines   (c°" 

d'Issoire),  20,  31. 
pa^rdid^ô,    20.   (C/.   au  texte 

pour  le  sens.) 


pà6à,{,  pi.,  Pâques,  25,27,  31. 
pèièÇvï),  Périer  (c''»  d'Issoire), 

38. 
prHdafQaT),  nom  de  terroir,  45. 
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pmt^ià  (î*),  Peslières  (c°"  de  ' 

Jumeaux),  30. 
pya^r^ta^y  prénom  d'Ijomniey  46. 
pyafriy  Pierrot,  aticien  prénom 

(T  homme  y  46. 


pyàr^td  (Les  Martres),  prénom 

d'homme  y  46. 
pyafrîu ,      prénom      dHxnnme , 

46. 


R 


rî^^^o^  (^ûi^>  wtww  de  terroir  y  50. 
rsu'^nidè  (yf)y  Orsonnette  (c°" 

de    Saint  -  Germain  -  Lem  - 

bron),  222,  234. 


rytaf   (Ja%    nom    de  femnuy 

55. 

rvyûUà  (yi)y  Riolette  (c"'  de 

Saint- Jean-en- Val),  3 1 . 


saflêdé  (vi)y    Sallèdes   (c°"  de 

Vic-le-Comte),  32. 
sa^tfà  (vi  Ià)y  les  Sagnes,  nom 

de  terroir  y   30. 
sêl^  (vi)y  Célamine  (c°^  d'Au- 

zat),  3 1 . 
sûpaH^rda^  Qaf)y  nom  de  femme  y 

SS- 


suHa*^    (i#),     Solignat    (c°" 

d'Issoire),  238. 
susu^Iç^à   (vi)y     Sauxillanges, 

ch.'L'  de  c.y  30. 
sui\ià  (vi)y    Sugères   (c°"  de 

Sauxillanges),  30. 
swjllê  (vi)y  Issoire,  222. 


s^(fji^y  Chambefort,  nom  de 
familUy  121.  —  la^  scibaf- 
fffrtafy  la  femme  de  Cham- 
befort, 55,  56. 

safmylfna^  (vt)y  Chaméane  (c°" 
de  Sauxillanges),  146. 

sàsa^'f}ulà  (vè)y  Chassignoles 
(c°"  d' Auzon),  3 1 . 


silu  (vi)y  Chalus  (c«"  de 
Saint  -  Germain  -  Lembron) , 
140. 

sûva^yà  (vi)y  Chovaye  (c"*  de 
Saint  -  Etienne  -  sur  -  Usson , 
c'^"  de  Sauxillanges),  3 1 . 


lU^ta^  (Ja^y  nom  de  femme  y  5  5 . 
iijva^  (yï)y  Tauves,  ch.-L  de  c.y 
30. 


trïvyilà  (f^),  Triveille  *  (c°*  de 
Saint-Jean-en-Val),   3 1 . 


La  carte  de  TEtat-Major  écrit  Trévillc, 
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ûr€èv}la^  (v),  Valssivière  *  (c»*^  et  c°"  de  Besse),  30,  238, 


U 


ud^bla^  (v\  Vodable  (c-  d'Is- 

soire),  238. 
tdflà       (v)y     Saint  -  Martin  - 

d'Ollières  (c°"  de  Jumeaux), 

30. 


uvàrtfa^y  f.,  Auvergne,  44. 
ù^â     (v),    Auzat      (c 

Jumeaux),  222. 
àl^la^  (v)y    Auzelles   (c 

Cunlhat),  30. 


on 


-on 


de 


de 


vàjêl^  (Les  Martres),  Vaseilles, 

noni  de  famille  y  31. 
va^rnâ  (vi),  Varennes  (c°"  de 

Sauxillanges),  31. 
va\ê{à  (vi)y  et  vé  lé^ây  Azerat 

(c°"  d'Auzon),  238. 


vyè:^la^  (vf)y  Vinzelles  (c"*^  de 
Bansat,  c''"  de  Sauxillanges), 

20,  30,  47. 
vyiddy  nom  d*hofnniey  121,  126. 


/^àrdé  (yè\  Ardes,  ch,-L  de  c, 
222,  238. 


7i4à^  V.  va^:ii^a, 


^a^ré  (Parentignat),  prénom  de 

femme  y  47. 
^a^nêtôy  Jeanneton,  46. 
^a^nôy  Jeannot,  46. 
{a^nfyta\  prénom  d'homme  y  46. 
^a^rmàna^y  Germaine,  58. 
^afnl^nà  (yé)y   Genestine   (c"*' 


de  Saint  -  Etienne  -  sur- Us- 
son),  30. 

^wà  dègûllf£è(vi se)y  Saint-Jean- 
Saint  -  Ger\-ais  (c°"  de  Ju- 
meaux), 23. 

lîvàduy   prénom  d'homme  y    46. 


*  La  carte  de  TÉtat-Major  écrit  Vassivière.  (Cf.   ci-dessus, 
p.  30.) 


ADDENDA  ET  CORRIGENDA 


Page  20,  ligne  7,  lisez  fltftnè.  L'étymologie  donnée  est 
inexacte  :  c'est  phl^gmône  (cf.  vx.  fr.  fleumé)^  assuré  par  la 
comparaison  des  parlers  voisins,  qui  a  abouti  à  Vinzelles  à 
*fl^nme(n)  ->  flumé,  aux  Martres  à   *Jli^iwme  ->  fy^mê,    etc. 

p.  33,  1.  13  :  ^  a  disparu.  Ajoutez  :  il  s'est  changé  en  r,  aux 
Martres,  dans  la  combinaison  /J/:^  jôrns  ->  iôsjôrns  ->  tur^i 
(cf.  p.  30,  vuretmXcf),  Si  l'on  rapproche  les  formes  actuelles, 
apparemment  contradictoires,  fur  (four)  et  ^u  (jour),  on  est 
en  droit  de  supposer  l'ancienne  déclinaison  fur  *fu  (Jârfiyfôrns), 
*7iur  ^u  Çjôrtiy  jôrns),  puis  une  double  analogie  inverse  :  il  n'est 
pas  surprenant  que  le  pluriel  ait  été  généralisé  pour  «  jour  », 
et  le  singulier  pour  «  four  »  (le  four  banal). 

p.  58,. supprimer  la  note  3  :  le  moyen  ûge  dit  toujours 
niassis,  -issa  ;  dès  l'origine,  ce  mot  a  eu  le  suffixe  -Tcius  (Meyer- 
Lùbke,  Grûf /;/;//.,  II,  §  416). 

p.  90,  1.18,  ajoutez  :  /rf/;(  proclitique  a  donné  régulièrement 
*///  dans  la  combinaison  iôt:;^  saini::^  ->  ///5^ (Toussaint);  comme 
en  français,  ce  mot  est  aujourd'hui  devenu  féminin  singulier, 
par  syllepse. 

p.  234,  n.  I,  lisez  a^lœ^è  (et  non  a^hri/),  p.  238  (et  non 
p.  288). 


Go 


CL 


I'"» 


Ja\Lirlî'c  / 

•  _.'•■■ 


.SW///vi 


TABLE  DES   MATIÈRES 


Introduction i 

Livre  I.  —  Le  nom 17 

Première  partie.  —  Qualificatifs 19 

Chapitre  premier.  —  Le  cas 19 

Disparition  du  cas-sujet 20 

Chapitre  H.  —  Le  nombre 25 

L  Noms  terminés  en  a  et  accentués  sur  la  pénul- 
tième    26 

n.  Noms  terminés  en  e  et  accentués  sur  la  pénul- 
tième    31 

IIL  Noms  accentués  sur  la  dernière  syllabe 33 

1 .  Assimilation 33 

2.  Différenciation 40 

Appendice 41 

1 .  Imparisyllabiques 41 

2.  Pluriels  romans  en  ûf 41 

3.  Noms  composés 42 

Chapitre  El.  —  Le  genre 43 

I.  Substantif. 43 

1 .  Détermination  du  genre 43 

2.  Formation  du  féminin 52 

II.    Adjectifs 55 

Appendice 63 

1.  Degrés  de  comparaison 63 

2.  Formes  toniques  et  formes  atones 64 

Deuxième  partie.  —  Déterminatifs 65 

Chapitre  I.  —  Personnels  et  article 66 

L  Personnels 66 


304  Table  dhs  MATiàRES 

n.  Article 73 

Appendice.  —  Réfléchis 74 

Chapitre   II.  —  Possessifs 75 

I.  Formes  toniques 75 

II.  Formes  atones 77 

Chapitre  III.  —  Démonstratifs 80 

I.  Restes  des  démonstratifs  latins  à  l'état  isolé.  80 

n.  Composés  de  tcce 82 

in.  Composés  de  tccu 82 

Chapitre  rV.  —  Relatifs,  interrogatifs  et   exclama- 

tifc 85 

Chapitre  V.  —  Indéfinis 89 

I.  Affirmation  universelle 89 

II.  Affirmation  particulière 91 

m.  Affirmation  déterminée 92 

IV.  Affirmation  indéterminée 92 

V.  Négation 93 

VI.  Unité  et  pluralité 94 

VII.  Partie 96 

Vin.  Parité  et  similitude 96 

IX.  Disparité 97 

X.  Distribution 97 

Chapitre  VI.  —  Numéraux 99 

I.  Cardinaux 99 

II.  Ordinaux loi 

III.  Collectifs 103 

Livre  H.  —  Le  Verbe 105 

Généralités 107 

Première  partie.  —  Les  Personnes 109 

Chapitre  I.  —  Théorie  générale  des  personnes.  ...  112 

I.  Analogie  entre  les  différentes  personnes  d'un 

même  temps 113 

1.  Déplacement  de  Taccent  tonique 113 

2.  Restauration  de  la  désinence 116 

3 .  Réfection  du  radical 117 


TABLE    DKS    MATIERES  JO) 

n.  Analogie  entre  la  même  personne  de  temps 

différents 1 18 

in.    Analogie  entre   le   même    temps    de  deux 

conjugaisons 1 18 

Chapitre   II.   —   Etude  analytique   des  désinences 

personnelles 120 

I.  La  première  personne  du  singulier 120 

n.  La  deuxième  personne  du  singulier 124 

m.  La  troisième  personne  du  singulier 129 

IV.  La  première  personne  du  pluriel 132 

V.  La  deuxième  personne  du  pluriel 153 

YL,  La  troisième  personne  du  pluriel 133 

Deuxième  partie.  —  Le  radical 139 

Chapitre  I.  —  Modification  du  radical  à  l'intérieur 
d'un    même  temps  sous  l'influence  de  l'accent 

tonique 139 

I.  La  voyelle  radicale  atone  est  susceptible  de 

tomber 140 

IL  Li  voyelle  radicale  atone  est  susceptible  de 

devenir  semi-consonne 145 

IIL  La  voyelle  radicale  change  de  timbre,  suivant 

qu'elle  est  atone  ou  tonique 146 

A.  —  Système  de  Vinzelles 147 

1.  Conservation      du     balancement      des 

toniques  et  des  atones 147 

2.  Assimilation 149 

3.  Différenciation  par  réaction  analogique.  150 

4.  La  deuxième  personne  du  singulier.  ...  153 

B.  —  Système  des  Manres 1 57 

n'.  Les  modes  personnels  du  passe 159 

Appendice 1 60 

Chapitre    IL     —    Les    radicaux   temporels    de    la 

première  conjugaison 161 

Chapitre   IIL    —  Les   radicaux    temporels  de    la 

deuxième  conjugaison 164 

1.  Radical  du  subjonctif  présent 164 

n.  Radical  de  l'imparfait  de  l'indicatif 167 


TABLE    DES    MATIERES  307 

Livre  IV.  —  Morphologie  syntactique 231 

Appendice 241 

I.  FragitwU  comique  en  dialecte  auvergnat   inter- 
calé dans  une  «  Passion  »  en  français 243 

II.  Soixante  proverbes  de  Vinzelles 265 

Glossaire  des  mots  patois  cités  dans  le  texte 273 

1.  Glossaire  des  noms  communs 273 

2.  Glossaire  des  noms  propres 29e 

Addenda  et  corrigenda 301 

Carte 302-303 

Table  des  matières 303 


MAÇON,  PROTAT  FRLRES,  IMPRIMbURS 


